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Ueber Lotze's pfuchologifchen Standpunect. 
Von M. 8. Drobifch. 

Die rühmlihft bekannten pſychologiſchen Arbeiten Lotze's 
haben durch den erften Band feines Mikrokosmus und bie ges 
gen Fichte's Anthropologie gerichtete Streitfchrift eine Abrundung 
befommen, die den Charakter feiner Grundanſichten vollftänbiger 
als zuvor überfehen läßt. Je öfter jetzt Lotze ber Herbartifchen 
Schule zugezählt wird und je entfchiedener er. gegen dieſe Ein- 
ordnung fi) verwahrt, um fo eher wird es vielleicht einem ber 
älteften Angehörigen jener Echule erlaubt ſeyn, ein beſcheidenes 
Votum über die Stellung Lotze's zur herbartifchen Pfychologie 
abzugeben, Die Sache ift nicht fo kleinlich, wie fie vielleicht 

auf den erften Bfi zu ſeyn ſcheint. Es handelt fich nicht 
darum, einen ausgezeichneten Denker von feltener Begabung uns 
ter eine Kategorie zu bringen, aud) nicht blos darum, zwilchen 
ihm und SHerbart ängftlid) das Mein und Dein auseinanders 
zufegen; die Hauptfrage ift: was hat bie Pfuchologie durch Zope 
gewonnen, und in welchem Verhältnig fteht Die Wendung, die 
er ihr gegeben hat, zu ben Leiſtungen Herbart's, dem er doch 
felbft große Verdienſte um die Pſychologie beizulegen feinen An⸗ 
ftand nimmt ). Allerdings aber läßt fi) diefe Hauptfrage nicht 
ganz von jenen weniger bedeutenden Vorfragen trennen; eine 
kurze Beſprechung berfelben wird daher unvermeidlich feyn. Wenn 
eine Recenfton nicht ein Blatt wäre, das in der Regel, nachdem 
e8 gelefen, den Winden übergeben wird und nur noch im Ge⸗ 
dächtniß des Necenfenten und allenfalls des recenfirten Autors 
eine Stelle behält, fo dürfte ich mich wohl Hinfichtlich der Vor⸗ 
fragen ganz furz auf eine Anzeige der im Jahre 1841 erfchie- 





*) Zwar in dem Mikrokosmus finden wir weder in Lob no Tadel 
feinen Namen genannt, obgleich fi ganze Kapitel mit feiner Zehre ber 
fhäftigen; es nennt diefes Wert aber überhaupt, wo ich nicht ganz irre, 
keinen Namen und kein Buch. 

Zeitſchr. ſ. Philoſ. u. phil. Kritik. 34. Band. 1 
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nenen Metaphyſik Lotze's (Neue Jenaiſche Liter.⸗Zeitung 1843. 
Kr. 136 — 138) berufen, in der ich feine Stellung zu Herbart 
ausführlicher. erörtert, dabei aber auch fein bamald in erſter 
Blüthe ſich entfaltendes vieloerfprechendes Talent gebührend aner- 
fannt habe. Indeß Fönnte fi) ja auch feit jener Zeit Lotze's 
philofophifcher Standpunct weſentlich geändert haben und das, 

was damals über fein Erftlingswerf, auf das er fih, fo viel 
ich. mich erinnere, in feiner feiner fpäteren Schriften bezieht, 
gefagt wurde, jest nicht mehr anwenbbar feyn. Es ift daher 
auch aus dieſem Grunde angemeſſen, ſeine neneſten Erklaͤrungen 
in Betracht zu ziehen. | 

| In der Streitfchrift gegen Fichte (S. 8) richtet: Loge an 
biefen die freundliche Bitte, ihn „künftig nicht zu den Anhängern 
Herbart's, fondern zu. feinen entichiedenften, aber ihm gegenüber 
auch befcheidenen Gegnern zu rechnen, und zwar nicht als Ueber⸗ 
laͤufer, der erſt jetzt ſeinen Platz wechſelte, ſondern als einen als 
ten Geſinnungsgenoſſen ſeiner (Fichte's) Partei im Allgemeinen, 
der ſich ja — — von ſelbſt hüten werde, auch im Beſondern 
da, wo er nicht mag, biefer zugezählt zu werben.” Daß er ein 
Recht zu dieſer Bitte hat, geht klar aus dem metaphyſiſchen 
Glaubensbekenntniß hervor, das er ſowohl in dieſer Schrift 
(S. 54 ff.) als im letzten Kapitel des Mikrokosmus ablegt. 
Es iſt der theocentriſche Standpunct, zu welchem ſich zu erhes 
ben Lotze der Metaphyſik aufgiebt. Eine unendliche, alle end» 
fichen Dinge aus ſich ſchaffende, geftaltende und verbindende Subs 
ftanz,, ein Hoͤchſtes, deſſen Inhalt, in der Form unfrer menſch⸗ 
lichen Erfenntniß exponirt, als die Summe der fittlichen Ideen, 
in Verbindung mit dem Genuß ihres Werthed als der Begriff 
der Heiligkeit und Eeligfeit erſcheinen würde, und deſſen biefem 
Inhalt angemeffene Form die eines perfönlichen Gottes iſt, wird 
als das Ziel bezeichnet, auf das die Philofophie fich zu richten 
babe, deren Aufgabe es fey, die Gefammtheit des Enplichen in 
Ährer Abhängigkeit von der Einheit eines hoͤchſten Princips zu 
verfolgen. Und wie die Metaphufif 2. mit den Worten fchloß: 

„der Anfang der Metaphyſik ift nicht in ihr felbft, ſondern in 
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der Ethik“, fo ift er auch jest noch überzeugt, baß Senn und 
Sollen nicht Heziehungslos find, wie Herbart behauptet, fondern 
baß in dem Sollen eine ſehr ſtarke Hindeutung auf das Seyn 
lege, ia daß nur unfte Einficht in das, was ſeyn fol, und auh 
bie eröffnen werde in bad, was iſt. Indeß es ift in ber Haupt⸗ 
fache doch eben nur ein Glaubensbekenntniß, das L. hiermit abe 
legt, der Ausdruck einer innigen, aber noch unvermittelten 
Veberzeugung. Mit Offenheit bekennt er (Streitfchr. S. 58), 
daß er damit eigentlih nur ein Problem aufgeftellt habe, ber 
" Auflöfung aber erft nachjage und überhaupt im ſich noch nicht 
fertig jey. Und da er „im Ganzen nur beſcheidene Erwartungen 
von der Kraft menfchlicher Erfenntniß dieſe Raͤthſel aufzulöien 
hat”, fo Eönnte es ja wohl aud) fommen, baß er fünftig einmal 
doch noch mit dem Bekenntniß abſchloͤſſe, es müfle in Abſicht 
auf die göttlichen Dinge bei einem wiffenfchaftlich gerechtfertig« 
ten Glauben fein Bewenden haben, die Wiflenfchaft nor dem 
Unerforfhlichen fill ftehen, weil jeder Verfuch, fein Weſen in 
unfre Begrifföformen zu faflen, unvermeidlich in einen Knaͤuel 
yon Widerſpruͤchen verwickele. Fuͤr jegt aber werben wir fagen 
müflen, daß, wenn auch Zope in Bezug auf bie Höchften Auf- 
gaben ber Philoſophie ein Geſinnungs⸗Genoſſe Fichte's und 
ſeiner Freunde iſt, er deshalb in Fragen, welche die endlichen 


Dinge angehen, ganz wohl der Wiſſenſchafts⸗Genoſſe einer 


Gruppe von philofophiichen Borfchern feyn kann, bie eine weſent⸗ 
lic andre Richtung verfolgen. Und mich dünft, fo verhafte es 
ſich in der That. Lotze iſt ein durch die Naturwiſſenſchaften viel 
zu trefflich gefchulter Methodiker, als daß er es nicht für das 
Sicherfte erfannt hätte, ſich überall mit dem Nädyften und muth⸗ 
maßlich Erreichbaren zuerit zu befhäftigen. Mit bewunderns⸗ 
würbiger Taktik und weiſer Schonung hat er bie wohlgerüfteten 
Heerfchaaren feiner Gedankenwelt allmählich in's Feld geführt; 
und nicht nur feine Gegner, fondern auch die, welche feine Züge 
mit Beifall begleiteten und ihn fchon ald ihren Parteigenoffen 
betrachteten, mögen oft nicht geahnt haben, weldye Referven ihm 
noch zu Gebote fanden, und wie wenig er gemeint war, fi 
1 % 
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ihnen dienſtbar zu machen. Als er in ſeiner Pathologie ſieg⸗ 
reich die Lebenskraft bekaͤmpfte und bie Rechte des Mechanismus 
in's hellſte Licht fiellte, glaubte die jüngere phyſiologiſche Schule 
mit ihrem Hang zum Materialismus fehon, ihn ald einen Buns 
deögenofjen freudig begrüßen zu können, glaubte, daß er aller 
Teleologie den Fehde⸗ und Scheidebrief gefchrieben habe. Wer 
aber in feiner Metaphyſik die feine und allfeitige Bildung, ben 
philofophifchen Geift, den poetifchen Sinn, das zarte Afthetifche 
und ethiſche Gefühl ihres Verfaſſers erfannt hatte, den konnte 
es nicht überrafchen, fchon in der allgemeinen Phyfiologie, mehr 
noch in der medichnifchen Pſychologie den Mechanismus in die 
Schranken ver materiellen Welt zurüdgeiwiefen und über ihm ein 
hoͤheres Gebiet angebeutet zu jehen, über das feine Herrfchaft 
feine Gewalt habe, endlih im Mifrofosmus ed mit voller Bes 
ftimmtheit audgefprochen zu finden, daß nur in dem Reiche 
der Mittel der Mechanismus der Herr ift, daß er aber dem 
Reihe der Werthe, vie allein die höchften Zwecke beftim- 
men fönnen, nur dient. Nicht als eine Kriegsliſt, ſondern als 
ein vollkommen berechtigted methodifches Verfahren fehen mir es 
an, daß L. feine tiefer liegenden Gedanfen nicht eher hervor⸗ 
treten ließ, als bis die Natur der Unterfuchung es forderte. 
So hat .er'ed-glüdlich vermieden, Eind in's Andere zu mengen; 
fo Bat er, wie Euflided, jedes feiner Theoreme erft an der 
. Stelle zur. Sprache gebraht, wo es um bes Folgenden willen 
notbwendig wurde. Ebenſo fuchte er fich auch ſchon in ber 
Metaphyſik durch eine fcharfe Kritik Hegel's wie Herbart's zu- 
voͤrderſt freien Raum zu verſchaffen, um, wenn auch nicht ſofort 
einen neuen Bau aufzuführen, doch Grund» und Aufriß davon 
zu zeichnen. Die Bitterfeit der Kritif der Philofopheme Her 
bar’, die allerdings infofern befremdend war, als denn doch 
bei allem Gegenfaß eine große Verwandtſchaft der Lotze'ſchen An⸗ 
fichten mit ihnen in vielen Hauptpunctem nicht zu verfennen war, 
die fi aber aus der „unbefleglichen Antipathie gegen die bes 
ftändige Gefpanntheit in den Unterfuchungen Herbart's und ge« 
gen bie geräufchvolle Yrieblofigfeit feiner Darftelung” erflärt, 





Ueber Lotze's pfychologiſchen Standpunkt. 5 


bie jetzt L. offen eingeſteht (Streitſchr. S. 5), und bie wohl 
auch manche Freunde Herbart's um fo natürlicher finden werben, 
je weniger fie fich verhehlen, daß gerade durch dieſe Eigen- 
ſchaften beſonders feiner fpäteren Hauptwerke pie Sache, an die 
er feine ganze Kraft ſetzte, nicht eben gefördert worden ift — 
biefe frühere Bitterfeit hat fest einer viel ruhigeren Beurtheilung 
Herbart’8 und feiner Schule Play gemacht, welcher Iekteren 
blindleidenfchaftlichen ‘Barteigeift vorzuwerfen ohmebied niemals 
Grund vorhanden geweien if. Wenn nun aber Zope, obgleich 
er die Berfchiedenheit feiner Anfichten von den Herbart’ichen in's 
Licht zu ſtellen nicht verfäumt hat, demohngeacdhtet noch immer 
wiederholt als Herbartianer bezeichnet wird, fo weift bied doch 
darauf Hin, daß für die, welche ferner ftehen, feine Lehre zu ber 
feines Amtövorgängers immer noch eine nähere Verwandtſchaft 
baben muß als zu ber irgend eines andern namhaften Philo⸗ 
ſophen unfrer Zeit. Aber dies erklärt er felbft baraus, daß, 
foweit er fich feiner eignen Gefchichte erinnere, die Gedanfen, 
um deren willen man fo haͤufig überwiegende Einflüffe Her 
bartiſcher Philofophie bei ihm gefunden zu haben glaube, niht 
jowoht von Herbart ftammten ald aus ber Phyſik; es ſey aber 
eine Eigenheit ver Herbartifchen Schule, es als eine Art Hul⸗ 
bigungsbefraudation zu vermerfen, wenn man Gebanten, bie 
Herbart allerdings. ſyſtematiſch erörtert habe, aus andern aͤltern 
Quellen beziehe, entweder zufällig und arglos, ober weil man 
eben das beſondre Gepräge, das er ihnen gegeben, nicht gern 
mit annehmen möge. In ber That wird ed aber dem Kenner 
von Herbart's Schriften ſchwer, ſich davon zu überzeugen, daß 
ihnen 2. nicht mehr verdanken follte als die Einficht der in ih⸗ 
nen enthaltenen Irrthuͤmer und der Nothwendigkeit, ſie zu bes 
tichtigen, daß fein fpiritualiftifcher Realismus im Wefentlichen 
fh nur aus der Phyſik und: etwa aus der Leibnigifchen Mo- 
nadenlehre, fo wie er dafteht, aufgebaut haben. follte, Herbart 
aber ohne pofitiven geftaltenden Einfluß auf ihn geblieben fe. 
Nicht Huldigungen verlangt die Herbartifche Schule für ihren 

Meifter,, fordern nur hiſtoriſche Gerechtigkeit und von ‚denen, 
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die durch ſeine Werke genaͤhrt und befruchtet worden ſind, einige 
Dankbarkeit. Inwiefern dies, namentlich in Bezug auf die 
Pſychologie, von Lotze gilt, mag das Nachfolgende lehren. 

I, Die Pſychologie ift diejenige philofophifche Wiſſenſchaft, 
bie Lotze bisher am ausführlichften bearbeitet hat, und es war 
für fie ohne Zweifel ein glüdlicher Umftend, daß ein fo gruͤnd⸗ 
ticher Kenner der Phyſiologie und ihrer Hilfswifienfchaften und 
ein fo feiner und ſcharfſinniger philoſophiſcher Geift ihr: feine 
reichen Kräfte zumandte, 2. hat wenigftend nach biefer einen 
Seite hin Philoſophie und Naturwiſſenſchaft in eine innigere 
Berührung gebracht, den Philoſophen ben kunſtvollen Apparat 
bes leiblichen Organismus und fein Getriebe in feinen Bezie⸗ 
bungen zum Seelenleben genau und in's Einzelne eingehend ers 
läutert, ımb den. Naturforfchern gezeigt, daß es für fie eine 
Grenze giebt, mo feine Beobachtungen und finnreiche Experis 
mente nicht weiter helfen, fonbern unvermeidlich eine behutjame 
philofophifche Specnlation, wenn auch nur in der befcheidenen 
Form einer Hnpothefe, ergänzend eingreifen muß. Den Mater 
rialismus wie ben abftrufen. Idealismus zurkchweilend, hat er 
fich über bie extremen Parteien geftellt, die Einfeitigfeiten und 
Schwächen ihrer Auffaffungsart aufzudeden und eine gerechte 
Schlichtung ihres Streitd anzubahnen verfucht, Gr geht. aus 
‚von ber Unterſuchung über die Gründe ber Annahme der Seele 
als eines eigenthümlichen Weſens und gelangt zu dem Ergebr 
riß: die Annahme ift nothwendig und bie Seele ein einfaches 
Überfinnliches Wefen. Spwohl über biefen Sag al& über bie 
Art feiner Begründung befinden wir (Herbart und feine Schule) 
[und mit ihm in völliger Uebereinftimmung. Als die ſchwaächſte 
Stüge für die Annahme eines Seelenwefend gilt ihm bie Bes 
Irufung auf die Freiheit der innern Selbftbeftimmung, in ber 
er weder eine unzweifelhafte Thatfache, noch eine nothwen⸗ 
bige Folge muralifcher Wahrheiten, noch eine unabweisliche 
Borbedingung fittlicher. Aufgaben erkennt. Größeres Ges 
wicht Iegt er auf bie unvergleichbare Verfchiedenheit der Eigen 
fchaften ber Materie, der veränberlichen koͤrperlichen Elemante, 
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von unſeren inneren geiſtigen Zuſtaͤnden, ber Ausdehnung, Mi⸗ 
ſchung, Dichtigkeit und Bewegung der Körper von unſeren Em⸗ 
pfindungen, Gefühlen, Strebungen, eine Verſchiedenheit, die von 
jeher ben Materialismus als, eine Thatſache entgegengehalten 
worden iſt, die ihm bemerklich machen ſollte; daß in jenen kör⸗ 
perlichen Veraͤnderungen jedenfalls nicht die einzige und hinrei⸗ 
chende Urſache des Seelenlebens liegt, ſondern es dazu minde⸗ 
ſtens der Mitwirkung eines ganz andern Princips bedarf, wenn 
nicht zwiſchen dem Grunde und feinen. angeblichen Folgen eine 
weite Kluft bleiben fol. Die, entfcheidende Thatfache ber. Er⸗ 
fahrung aber, die und nöthigt, in der Erflärung des geiftigen Lebens 
an die Stelle ‚der Stoffe ein überfinntiches Weſen ald Träger 
der Erjcheinungen anzujehen, ift für Xobe jene Einheit bes 
Dewußtfeynd, ohne weiche, wie er fagt, bie Gefammtheit 
unſrer Innern Zuftände nicht einmal Gegenftand unſrer Selbſt⸗ 
beobachtung werben koͤnnte. Diefe Einheit ift ihm aber nicht 
gleichbedeutend mit beftändigem Bewußtſeyn ber Einheit unſers 
Weſens, fondern feine wahre Bedeutung befteht in dem. Zuſam⸗ 
menfaflen, in dem Beziehen und Vergleichen der mannichfaltigen 
Eindrüde, den erften Keimen bed Urtheilend, wobei. diefe Gin⸗ 
brüde nicht gleich Refultanten. der phyfiichen Kräfte und Bewe⸗ 
gungen in ein ‚Mittlered zufammengehen, Mit Beinheit und 
Schärfe fest er num auseinander, daß, wie alle Wirkungen über- 
haupt nur in ber. Einheit eines untBeilbaren Weſens, in ber fie 
ſich treffen, verbunden werden (man denfe z. B. an bie einfachen 
materiellen Buncte, deren die Mechanik zur Zufammenfegung ber 
bie Störper bewegenden Kräfte benöthigt iſt), fo noch mehr jene 
befonbre, im geiftigen . Gebiet herrichenbe Weife, Mannichfaches 
zu verfnüpfen, bie ſtrenge Einheit: ned Verfnüpfenben fordert. -— 
Aber hier fangen nun unfte Wege an ſich zu fcheiden; denn für 
Zope iſt die Seele ein zwar: einfaches, aber veränderliches 
Keen. Sch kann nicht verhehlen, daß mir diefe Begriffsbeſtim⸗ 
| mung wie eine contradictio, in adjecto vorfommt, und ich auch 
nicht zu finden vermag, daß bie Erfahrung uns dieſen Widerfpruch 
aufdraͤngt. Ein einfaches Weſen, rin Mein, das ſchlechthin 
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Eins ift, kann doch nur eine einfache Qualität haben, und wenn 
biefe fich Anbern koͤnnte, fo wäre es nicht mehr daſſelbe, ſondern 
ein andre, ohne allen Zufammenhang mit dem vorigen, durch 
biefe Aenderung vernichteten. Nicht einmal eine nur intenfive 
und flätige Beränberlichfeit fönnen wir in das Einfache hineins 
tragen, ohne feine Einfachheit aufzuheben; denn es würde da⸗ 
durch unvermeiblich zu einer verfchmolzenen Vielheit, bie ſich vers 
mehren oder vermindern läßt. Man kommt nicht los von dem 
Sape bed Nriftoteles: TO ynrousvov ünuv del obvderov dor, 
Nicht Veränderung der Qualität, fondern nur der Relationen 
zu andern Dualitäten ift für dad Einfache denkbar, nur ein 
veränberliches Verhalten deſſelben in der Behauptung feiner 
Qualität gegen bie Anfechtungen, bie ihm das Zuſammenkommen 
mit einfachen Wefen von entgegengefegter Qualität zubringt. 
Doch es ift überflüfftg hierüber mehr zu fagen, da ich fchon 
vor Jahren über diefen Punct mich mit Loge zu verfländigen 
verjucht habe (im 13. Bande dieſer Zeitfchrift S. 37 ff.) und 
mich wiederholen müßte. Nur died jey noch beigefügt. Wenn 
2. fagt, die Seele falle unter den Begriff eines reizbaren We⸗ 
jene, fo habe ich nidyts dagegen einzumenden. Bolllommen 
einverftanden mit einander find wir ferner darüber, daß, was 
ein Wefen zunächft von außen zu leiden fcheint, in Wirklichkeit 
doch allemal eine Aeußerung feiner eignen thätigen Natur 
ift, daß dies nur angeregt, nicht gemacht wird bucch ben frem⸗ 
den Anſtoß. Wenn er aber fagt: die Seele, indem fie handelt, 
ift eine andre, als zuvor, ba, fie ruhte; denn nur, well fie ver 
änbert ift, kann fie der hinlängliche Grund für ein verändertes 
Verhalten jeyn, — fo duͤnkt mic) dies doch eine zu fchnelle Fol⸗ 
gerung. Nur ihr Zuftand muß ſich verändern, wenn fie aus 
der Ruhe in Handeln übergeht, nicht ihre Qualität. Die von 
außen angeregte Seele fommt in ein wirkliches Verhälmiß zu 
ben anregenden Element, welches Verhaͤltniß zuvor, in Ermanges 
lung des Zufammenfeynd, noch nicht vorhanden war; es ift 
dies aber nicht eine bloße Veränderung der Außeren Stellung, 
fonbern eine-Beränberung In der Art des Beſtehens ber Seele; 
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es iſt der Unterſchied zwiſchen der unangefochtenen iſolirten 
Exiſtenz der Seele und ber einer ſich gegen eine Anfechtung bes 
hauptenden, die dadurch herbeigeführt wird, daß zwei entgegen« 
geſetzte Elemente zufammenfommen, bie Eins werben und damit 
ihre eigenthümlichen Qualitäten aufgeben müßten, wenn biefe 
nicht ald einfache fchlechthin unveränderlich wären. In bieler 
Selbſtbehauptung offenbart fi aber die „eigene Natur” ber 
Seele, die nichts Fremdartiges in ſich aufnimmt, wohl aber - 
gleichnißweife zu reden, fich nad) ſehr verfchiedenen Richtungen 
gegen bie Abänderung ihrer Dualität zu wehren, ſich unveräns 
bert zu behaupten, genöthigt feyn kann. Diefe Abwehr, dieſe 
Selbſtbehauptung tft aber ihr innerer Zuftand, in ben fie 
verfegt wird, wenn ein Element von entgegengejekter Beſchaf⸗ 
fenheit mit ihr zufammenfommt. Erſt wenn diefe letztere Bes 
dingung eintritt, bören bie Qualitäten auf einander fremd und 
gleichgiltig zu bleiben, und ebenfo ift andrerfeitd ohne jenen Ges 
genfab das Zufammenfommen wirkungslos, Faſt möchte ich 
glauben, daß ed Lotzen felbit mit der Veränberlichkeit der Duas 
lität ber. Seele nicht voller Ernſt ſey. „So wenig”, fagt er 
(Mikrokosmus S. 205) „fehen wir bie Veränderung ber Seele 
faffung8lo8 ind Unbeflimmte geben, fo ſehr drängt fich vielmehr 
bie beftändige formgebende Nachwirkung ihrer urfprünglichen Na⸗ 
tur hervor, daß wir von ihrer Veränderung überhaupt faft nur 
um des logiſchen Intereſſes willen fprechen fonnten, das uns 
ihre Entwidelung nit an den ihr wiberfprechenden Begriff in- 
nerlicher Unbewegtheit fnüpfen ließ. In Wahrheit aber, ihrer 
Bedeutung und ihrem Werthe nad, ift bie Folgerichtigfeit ber 
innern Entvidelung jo groß, daß fle ftetd und mehr das Bilb 
beftändiger Gleichheit mit fich ſelbſt, als das einer 
fortichreitenden Umwandlung gewährt,“ Aber auch wir andern 

behaupten. nicht. eine innere Unbewegtheit der Seele; benn in | 
dem Wechſel jener innern Zuftände der Selbftbehnuptung ber 
Seele und in den ferundären Zuftänden, bie aus biefen primis 
tiven folgen, beflcht uns eben ihre innere Bewegung. — Im 
Uebrigen kann Fein Herbartianer lichtuoller und teeffender als 





10 | MW. Drobifh, 


Lotze (Mikrok. S. 206 ff.) auseinanderfegen, daß durch bie Un⸗ 
erfennbarfeir ded Was (der Qualität) der Eeele, die auch er 
eingefteht, unfer Wiſſen nicht das geringfte Wefentliche verliert. 
„Der Reit, den (dabei) unfer Willen läßt”, fagt er vollkommen 
richtig (Mikrok. S. 209), „beſteht nicht in dem Kern ber Dinge, 
ifondern eher in einer Schale.” Und aud darin fönnen wir 
ihm wohl beiftimmen, daß, wie er fagt, das geiftige Xeben fidy 
- zwar nicht hätte entwideln fönnen, wenn nicht eine uranfängliche 
noch äußerungsdlofe Seele vorangegangen wäre, um ſich bem 
Einfluß der erwedenden Lebendbedingungen barzubieten, daß 
aber fie, die und fonft ald das eigentlichfte und tieffte Wefen 
der Sache erfcheint, uns bier nur noch wie eine unentbehrliche, 
aber an fid) würdelofe Vorbedingung, ald ein vorauszuſetzendes 
Mittel zu dieſer Entwidelung vorfommt, in weldyer felbft erft 
aller Wert) und alle weientliche Bedeutung liegt. 
Zur metaphyſiſchen Grundlage der Pſychologie gehört nicht 
blos die Begrifföbeftimmung ber Seele und ihrer Thätigfeit im 
allgemeinen, fondern audy des Zuſammenhangs, in melchen bie 
mannichfachen Erfcheinungsformen dieſer Thätigfeit mit der Seele 
fiehen. In diefer Beziehung findet Loge, daß der Begriff bed 
:Seelenvermögend zwar an denfelben Fehlern leidet wie der ber 
Lebenskraft, gleichwohl aber doch nicht unbedingt zu verwerfen 
if. Denn für dad Ganze jedes. Kreiſes von Erfcheinungen, 
meint er, müflen wir ber Seele eine Anlage zufcreiber, „in 
ber Weife thätig zu ſeyn, bie ſich in allen feinen beſondern Glie⸗ 
dern gleichmäßig als herrſchend erweiſt.“ Wie viele auf einan⸗ 
der nicht zurüdzuführende Gruppen ber Ereigniſſe, jo viele Ver⸗ 
mögen ber Seele find voraudzufegen , zwifchen benen aber eine 
Berwanptichaft ftattfindet, „bucch welche fie als verichiebenartige 
Ausprüde eines und beffelben Weſens zu dem Ganzen feiner 
vernünftigen Entwidelung zufammenftimmen.” Sie follen jedoch 
nicht ald fertige Wirflichfeiten, fondern nur als bie verfchiedenen 
Möglichkeiten ber Aeußerung gelten, . weldye der einen Na⸗ 
tur der Seele zu Gebote fliehen, wenn fie von verſchiedenen Rei⸗ 
zen zur Thätigfeit veranlagt wird. So nimmt num auch L2oße 
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bie gewoͤhnlichen drei Urvermoͤgen, vorzuſtellen, zu fühlen und 
zu wollen an, bie aber nicht mit gefchiebenen Wurzeln fi in 
ben Boden der Seele theilen, fondern ftufenmeife höhere Anlas 
gen barftellen follen, fo daß „die Aeußerung ber einen bie Thaͤ⸗ 
tigkeit der folgenden auslöſt“, alfo das Streben durch dad Ger 
fühl, vieles durd) dad WVorftellen in der Seele erwedt wird, — 
Lotze Hat felbft viel zu Har und bündig bie Schwächen ber ger 
wöhnlichen Vermoͤgenslehre, die zuerft Herbart aufpedte, bemerk⸗ 
lich gemacht, als daß es nöthig wäre, dabei zu verweilen; nach 
‚feiner eiguen Begrifföbeftimmung fünnen dieſe Vermögen feine 
andre als eine blos Iogifche Bedeutung haben, nichts weiter 
bezeichnen als Glaffenbegriffe, wobei die Trage nach der Gefchies 
denheit ober Einheit ihrer realen Wurzeln zunächft eine offene 
bleibt. Ueber den Begriff der Anlagen dürfen wir hoffen, uns 
mit ihm ‚noch verftändigen. zu können, wofern er fie nicht als 
in der Seele liegende, ihrer Entwidelung barrende Keime, ‚welche 
bie Reize zur Entfaltung bringen, nüht wie zufammengebrüdte 
Sprungfehern anfteht, die, von ben: Reizen ausgelöft, ſich aus⸗ 
dehnen. Dann find fie aber nichts als Verhaltungsweiſen der 
Seele gegen die Reize, die nicht früher und nicht fpäter auftres 
tin, als bis die Seele gereizt wird, nicht zuvor ein gebundenes 
Intentes Dafeyn ihn ihr haben, nicht „reale Möglichkeiten” find, 
welche die Phyſik fo wenig wie die Herbartifche Metaphyſik ans 
erkennt, fondern in denen nur ein Reft des aus ber Naturwiſſen⸗ 
ſchaft Längft verbannten ariftotelifchen Reflexionsunterjchiedes von 
potentia und actus vorliegt. Ihre Möglichkeit ift nichts wei⸗ 
ter als ein abftracten Gedanke im Geiſte bes über die Bedingungen 
ihrer Wirklichkeit Neflectirenden; denn biefe Bedingungen liegen 
nicht in dem Wehen der Seele, allein, fondern zugleich in der 
Beichaffengeit ber. Reize und damit, in den. Berhältniffen jener 
zu biejen. Die Löfung ber. Aufgabe aber, diefe mannichfaltigen 
Anlagen und; die ihnen entfprechenden Vermögen als verſchie⸗ 
denartige Ausdrücke eines und. heflelben Seelenweſens, als 
welche fie Loge doch bezeichnet, nachzuweiſen, haͤlt er ſelbſt 
für unausführbag. Im Uebrigen ift er auch nicht gemeint, auf 
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die einfachen Urvermögen, als Stamm, noch andre, zu ſpeciel⸗ 
leren Leiſtungen beſtimmte Vermoͤgen, wie z. B. Einbildungs⸗ 
kraft, Urtheilskraft u. ſ. w. zu pfropfen, erkennt vielmehr an, 
daß dieſe Thätigfeitöäußerungen der Seele aus den Verkeitungen 
ihrer "einfachen Zuflände erflärbar find. — Könnte und nun, 
um die Befchuldigung eines bloßen Wortſtreits zu vermeiden, 
auch vom Herbartifchen Standpuncte aus, geftattet ſeyn, von 
Anlagen, Bähigkeiten, Urvermögen der Seele zu reden, fofen 
darunter nur nicht an ein urfprüngliches, fertiges und vielfaches 
Befisthum der Einen und einfachen Seele gebadht, fondern ein .. 
vielfaches und mannichfaltiged Verhalten derfelben gegen ebenjo 
vielfache und mannichfaltige äußere. Reize verftanden wird, bei 
dem fie ſelbſt in ihrer Einfachheit allen dieſen Verhältnifien als 
gemeinfames Glied zu Grunde liegt, — fo würde doch als uns 
überfteigliched Hinderniß weiterer Einigung dad übrig bleiben, 
bag für und Fühlen und Streben nicht primitive Zuftände der 
Seele, wie dad BVorftellen, ſondern fecundäre find, die dadurch 
eniftehen, baß bie wahrhaft primitiven Vorftellungsthätigfeiten, 
vermöge ihrer Gegenfäge, welche denen der äußeren Elemente 
entfprechen, die den Reizen zu Grunde liegen und alfo das find, 
was die Seele zum Borftellen erregt, als Zuftände einer. und 
berfelben Seele in Wechſelwirkung gerathen, indeß nad Loge 
bie durch Die äußeren Reize erregten Vorſtellungen felbft wieder 
als Reize auf das tiefer liegende Urvermoͤgen zu fühlen, und 
ebenfo bie erwecten Gefühle abermald als Reize auf das noch 
tiefer liegende Vermögen zu wollen wirken, und aud) in umge— 
fehrter Ordnung dieſe Vermögen einander in Bewegung febem: 
Die Herbartifche Atiologifche Subordination ver Gefühle 
und Strebungen unter die Vorftelungen, vie jedoch felbfiver- 
ftändfich weder die Iogifhe Eoordination der drei Haupt 
claſſen der pſychiſchen Phänomene in Zweifel ftellt, noch Ge⸗ 
fühlen und Strebungen deshalb, weil fie.nachgeborene Zuſtaͤnde 
find, ohne Weiteres einen gefingeren Werth beilegt (wie denn 
überhaupt diefen theoretifchen Betrachtungen Werthbeftimmungen 
ganz frembartig feyn würden), biefer- Punct der Herbartiſchen 
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Pfychologie iſt es, mit dem Zope vorzugsweiſe ſich nicht befreun⸗ 
den kann und worin er nur ben geſteigerten Ausdruck jener, den 
freien unbefangenen Blick beengenden, befonderd unter Kants 
Einfluß entftandenen rationaliftifchen Färbung der piychologifchen 
Unterfuchungen fieht. Allerdings wäre dieſe Subordination ein 
pfochologifcher Fehler, wenn ihr zufolge Gefühle und Strebungen 
bei Herbart zu kurz wegfämen, ald weniger bedeutende That⸗ 
fahen der Selbſtbeobachtung behandelt. würden. Dies ift aber 
nicht der Fall; es müßte denn feyn, daß myſtiſch⸗ theofophifchen 
Gemuͤthoſtimmungen, ekſtatiſchen Zuftänden, prophetiicher Bes 
gabung u. dgl. m. ein breiterer Raum in der Pſychologie ges 
gönnt werden ſollte. In biefem Falle aber wird die Wiſſen⸗ 
ſchaft zu erwidern haben, baß fie von allgemein anerkannten, 
nicht von zweifelhaften ober exceptionellen Thatſachen ausgehen 
müffe, im Uebrigen aber gern befennen, daß ſie noch lange nicht 
ſo weit fey, um über alle dunkeln Tiefen des Seelenlebend hel⸗ 
les Tageslicht verbreiten zu fünnen. Den allgemeinen philoſo⸗ 
phifchen felbfiftändigen Werth des Fühlens und Wollend hat 
aber gerabe Herbart weit beffer zu würdigen gewußt als viele 
Andre. Denn feine „Afthetifchen Urtheile“, mögen fle auf ba 
Schöne oder Gute gehen, find in ihrer Ummittelbarkeit in ber 
hat Gefühle des Beifalls oder Mipfallend an beftimmten vor» 
geftellten Berhältniffen; durch ihre Einführung in die praktifche 
Philoſophie arbeitete Herbart dem abftracten Formalismus Kants 
und Fichte's entgegegen, und mich bünft, er hat gerade nad) 
biefer Richtung einen, wenn nicht erregenden und beflimmenben, 
doch beftärfenden Einfluß auf Loge gehabt; denn -in ber AMer⸗ 
kennung ber Unabhängigkeit ber abfoluten Werthbeftimmungen 
von theoretifchen Betrachtungen gehen beide mit einander, nur 
überbietet der Jüngere den Aelteren darin, daß er das Werth- 
volle fogar zur Wurzel des Seyns macht. 

ALS eine irrige Auffaffung, die Loge mit Fichte m A. 
theilt, muß ich es bezeichnen, daß bei Herbart, nachdem einmal 
bie Seele jenes urſpruͤngliche Material, die Welt ver Empfindun⸗ 
gen, aus ihrer Ratur erzeugt habe, fich ihre wirkende Thaͤtigkeit 
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zuruͤckziehe, fie dieſe Erzeugniſſe ihres Thuns ſich ſelbſt und ben 
allgemeinen Geſetzen ihrer. Wechſelwirkung uberlaſſe, „ohne wies 
der mit ihrer vollen Natur ſelbſt wollend und handelnd einzu⸗ 
greifen und ben herbeigeführten Verhältniſſen neue Wendungen 
zu geben, die nicht von ſelbſt aus ihnen nach der Folgerichtig⸗ 
feit ihres mechaniſchen Verlaufs hervorgingen“ (Mikrokosm. 
S. 198). Die Seele iſt bei Herbart nicht „nur noch der 
Schauplatz für das, was zwiſchen Empfindungen und Vorſtel⸗ 
lungen geſchieht, ohne viel andern Einfluß darauf auszuüben 
als den des Umfaſſens und Zuſammenhaltens, den jeder Rah⸗ 
men auf dad umſchloſſene Gemaͤlde äußert.“ Den Morftels 
lungen fommt für’ erfte Feine von ber Seele unabhängige Selbft- 
Häntigkeit zu, fie find in ihr nicht, wie auf einem bloßen Sams 
melplag, zufammengeswängt, fondern bie Seele ift es, bie allein 
immer vorftellt, und wo PVorftellungen find, da bethätigt ſich 
immer die Seele ſelbſt; auch bei den- Heinmungen, weldye bie 
Borfiellungen einander. vermöge ihres Begenfages bereiten, ift 
ed immer wieder die Seele, die thut und leidet. Ich muß bie 
von. Fichte mir. zugebachte Ehre ablehnen, mit biefer Auffaffung 
Aba Herbart hinausgegangen zu feyn; dieſer hat es ſelbſt nie 
anderd gemeint, und es ift dieſe Meinung vieleicht nur dadurch 
verbedt werben, daß zur Vermeidung einer fchleppenden Aus⸗ 
drucksweiſe oft die Vorftelungen wie thätige Kräfte oder Sub⸗ 
jecte aufgeführt werben , indeß in Wahrheit doch immer dabel 
nur an bie Seele als die vorftellende zu denken iſt ). Aber 
freilich iſt bei Herbart die Seele nicht ein spiritus recior, ein 
Maſchinenmeiſter, der hinter den Couliſſen des Bewußtſeyns 
ſteht und ben Wechſel und die Verbindungen ber Vorſtellungen 
teitet und zweckmaͤßig anordnet, nach einer Intelligenz ,- die über 
jenen fände; fondern eine folche Herrfchaft entfteht ihm erſt 
allmälich, nachdem ſich Vorſtellungsſyſteme von verftänbigen 








*) Zum Belege, dag auch Andre Herbart nur in dieſem Sinne ver⸗ 
ſtanden haben, kann ich mich auf F. Lott berufen, der ſchon in ſeiner 
Abhandlung „Zur Logik“ (1845) das Mißverſtändniß rügt, als fehle bei 


H. eigentlih der Dentende und es werde nur in ihm gebadt. 
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und vernünftigem Zufammenhang gebilvet haben, in denen das 
Ich feinen Sib hat. Es ift die Seele ald Ich, weldhe dann 
den Borftellungslauf ‚planmäßig leitet. Loge dagegen will von 
der allmälichen Entitehung unfrer höhern Intelligenz aus ber 
Verwebung der elementaren Borftelungen nichts willen. Es 
fcheint ihm dann die Entwidelung des geiftigen Xebend zu jehr 
dem Zufall oder einem blinden Schidjal Preis gegeben. Indeß 
glaube ich doch, daß es mit biefer Entwidelung nicht ſchlimmer 
ſteht als mit der der Förperlichen Organiemen. Sie erfolgt nach 
Geſetzen, die wir zunächk al8 in ber Natur der Dinge liegend 
zu betrachten haben, obwohl jebenfalld auch voller Grund da 
it, ihre Verwendung im gefammten Weltlauf in legter Inſtanz 
auf ven unwiderſtehlichen Willen einer höchften, weifen und 
heiligen Intelligenz zu beziehen. Loge aber, der doch in ber 
Naturwifienfchaft die Teleologie an dieſes Außgrfte Ende aller 
Forſchung Hinausräüdt, fcheint fie in der Pſychologie als conſti⸗ 
tutived Princip einführen zu wollen. Died hängt mit feiner 
Vertheidigung ber angebornen Ideen -zufammen. Zwar fagt er 
(Mikrok. S. 247), dieſer ungeeignete Rame dürfe und nicht ver⸗ 
keiten, jene Orundfäge unferd Erkennens oder die Begriffe, mit 
benen man fie kurz zw bezeichnen pflegt, die Vorftelungen des 
Raums, ber Zeit, des Dinges, der Urfache und bie anbern, 
bie, vieleicht von gleichem Werthe, ſich anfchließen, als einen 
usfprünglichen bewußten Beſitz des Geiftes zu betrachten; fo we⸗ 
nig als in dem. Steine ber Funke ald Funke vorher fprühe, ehe 
ber Stahl ihn herworlode, fo wenig würden vor allen Eintrüden 
der Erfahrung jene Begriffe vor dem Bewußtſeyn fertig ſchwe⸗ 
ben und in feiner Einſamkeit ihm. die Unterhaltung gewähren, 
die and etwa bie Betrachtung eines Werkzeuge vor dem Zeit- 
punct feined möglichen Gebrauchs verfehaffen könne; in uns 
vorhanden ſey nun die „unbewußte Gewohnheit" nach- ihnen zu 
handeln und tn ber Erfenntniß der Dinge zu verfahren, mithin 
jeyen fie in keinem andern Sinne gegeben ald in dem, daß in 
ber urfprünglichen Natur des Geiftes ein Zug liege, ber ihn 
nöthige, unter den Anregungen der Erfahrung unvermeidlich) 
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dieſe Auffafſungsweiſen des Erkennens aus zubilden, und. daß 
nicht der Inhalt der Erfahrung allein ſie ihm ſchon fertig zur 
bloßen Aufnahme überliefere, ſondern es eben dieſer Natur des 
Geiſtes bedurfte, um durch die Eindruͤcke der Erfahrung zu ihrer 
Bildung getrieben zu werden. Leicht könnte man benfen, Lotze 
wolle mit biefer Erklärung, Die ihrem Wortlaute nach vieles 
enthält, wonit wir einverftanden find, nur den Senfualismus 
entgegentreten; aber er wiberfegt fich zugleich jedem Werfuche, 
„die Entftehung aller jener Grundzüge des Denfend aus bem 
- Mechanismus bed unmittelbaren Vorftellens allein nachzuweifen”, 
und meint, daß durch die Erfahrung dem Geifte nur Gelegens 
heit gegeben werbe, fich feiner ihm eingebornen Wahrheiten zu 
erinnern. Ich geftehe, mich hier nicht zurechtfinden zu fün- 
nen. Nach jener erften Erklärung wäre unter den angeborenen 
een nur einesAnlage des Geiſtes zu verftehen, fie zufolge 
der Anregungen der Erfahrung zu bilden; nur ein Bildungs 
vermögen wäre ihm angeboren. Wenn aber der Geift gele-- 
gentlich fich ihrer erinnern fol, fo mußten fie ihm, daͤcht' ich, 
doch als unbewußte Vorftellungen angeboren feyn, was ge⸗ 
gen Lotze's eigne Meinung iſt. Sie find ed aud in der That 
nicht. Denn wenn ſie in idealer Reinheit und Wahrheit in ber 
Tiefe unter Seele fchlummerten, wie fäme ed dann, baß bie 
Wiffenfchaft mit ihrer begrifflichen Seftftelung fo viel Mühe hat; 
baß fie ſich genöthigt flieht, die rohen Anfänge der Erfenntniße 
formen, die fie im gemeinen Bewußtfeyn vworfindet, fo vielfach 
umzubilden und zu berichtigen? Oder weiß biefes ſchon etwas 
von Linien ald bloßen Längenausdehnungen ohne Breite und 
Diele, von untheilbaren Punkten als unausgedehnten Grenzen 
bed räumlich Ausgebehnten, von ben brei einander in einem 
Buncte fehneidenden und aufeinander fenfrechten geraden Linien, 
welche die drei Dimenfionen des Raums wiflenfchaftlic; beftim- 
men? Und wie hätte es einem feharffinnigen Philofophen, wie 
Hume, begegnen fünnen, im Caufalbgegriff den nothwendis 
gen Zufammenhang zwifchen Urſache und Wirkung zu überfehen 
und in ber Eaufalität nur eine auf Gewohnheit beruhende pſycho⸗ 
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logiſche Form des Zuſammenhangs zu finden, wenn der wahre 
Caufalbegriff ihm angeboren war? Liegen nun aber die Denk⸗ 
und Erkenntnißformen nicht praͤformirt in der Seele (was auch ſchon 
deshalb undenkbar iſt, weil eine Form zwar ohne beſtimmten 
Stoff, nicht aber ohne allen Stoff vorgeſtellt werden kann), 
ſo muͤſſen fe zeitlich entftehen, natürlich nach den Gefegeu, uns 
ter welchen bie gefammte Seelenthätigfeit fleht, und unter Mits 
wirfung ber Art und Weife, wie ihre Stoff, die elementaren 
Borftellungen, durdy die Empfindung und Anſchauung ber Seele 
theils gleichzeitig, theild fucceffio gegeben find. Wie fchwierig 
es auch feyn mag, fich über dieſe Entftehung genaue Rechen» 
fhaft zu geben, fo darf doch diefe Aufgabe nicht, ohne Weiteres 
als unlöshar zurüdgemwiefen, fondern muß jedenfalls erft unter 
fuht werden, wie weit bie bermaligen Mittel der Pſychologie 
dazu ausreichen, und was ſich etwa von ihren Fünftigen Forts 
fhritten dafür hoffen läßt. Allein Lotze, der berühmte Vertre— 
ter des Mechanismus in ber Natumwiffenfchaft, hat eine ängfts 
lihe Scheu vor ihm in der Piycholsgie und gedenft das Gebiet 
ber Intelligenz, „ber Formen des beziehenden Willens” von jeg- 
lihem Einfluß des Mechanismus, ſowohl hinfichtlich der Vers 
wendung als binfichtlich des Urfprungs dieſer Formen frei zu 
halten; und fo werben fie ihm boch zulest wider Willen zu präs 
formirten Keimen von beftimipter fertiger Configuration und 
Gonftitution, die nur von ber Erfahrung befebt werden, um ſich 
nad) den ihnen innewohnenden Trieben zu entfalten und ihren 
fih entfaltenden Geftaltungen den Empfindungsftoff einzuorbnen. 
Lieber will er die oberfte Leitung ber inneren und äußeren An⸗ 
gelegenheiten der Seele biefen dunkelen angeborenen Trieben, bier 
jem Bernunftinftinet anvertrauen, als zugeben, daß nach Geſetzen 
einer dem Mechanismus der Körperwelt auch nur entfernt ähn« 
lien inneren Nothiwendigfeit eine vernünftige Organifation des 
geiſtigen Lebens ſich ſollte ausbilden können. 
Dies führt und von Lotze's fpeculativer Grundlage ter 
. Pſychologie zu feiner Betrachtung ber empiriſch ⸗pſychologiſchen 
Thatſachen. Anfangs koͤnnen wir auch hier glauten, mit ihm 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 34. Band. 
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auf gemeinfamem Boben zu ftehen; denn auch er richtet feinen 
Blick zunädhft auf jene „Enge ded Bewußtſeyns“, auf welde 
zwar ſchon Tode aufmerffam machte, deren meitgreifende Bedeu⸗ 
tung aber erft Herbart erfannte, indem fie ihm, in Berbindung 
gebracht mit der Ihatjache ded Selbſibewußtſeyns, zum Erkennt⸗ 
nißprincip wurde; aus dem .fich feine ganze Theorie des geiftigen 
Lebens, in feinem Wechſel, ‚feiner Mannichfaltigfeit und feiner 
Einheit, entwickelte. Aber weit entfernt, fich dieſer Theorie ans 
zufchließen oder fie zu versollfommnen, verhält ſich Loge nur 
Eritifch gegen fie und gelangt durch dieſe Kritif zu einer gaͤnz⸗ 
lichen Berwerfung berfelben. Wergebend fieht man fid) jedoch 
nad) einer neuen Theorie um, bie an ihre Stelle träte. Zope 
enthält ſich jedes Verſuchs biefer Art; die Pſychologie des Mis 
frokosmus ift vorzugsweiſe eine Reaction der reinen Empirie 
gegen den SHerbartifchen Nationalismus, bie. nicht viel weniger 
intendirt, als von allem theoretifchen Hinausgehen über die un⸗ 
mittelbaren Thatfachen der pfychiichen Beobachtung abzumahnen 
und fo viel wie möglich bei ihnen ſtehen zu bleiben. Dieler 
Mangel eined jeden Verſuchs, einen Einblick in has tiefer lie⸗ 
gende Getriebe des Seelenlebend zu gewinnen, fällt dem Lefer 
des Mikrokosmus um fo mehr auf, wenn er vom erften Buch, 
wo ber Verf. mit Meifterhand ben phyfiſchen Organismus ſchil⸗ 
dert und feine Lebensgefege barftellt, zum zmeiten kommt, in 
Rem er nun zwar einerfeitö feharffinnige Erörterungen über bad 
Weſen der Seele, andrerfeits mit der höchften kritiſchen Vorſicht 
die unmittelbar gegebenen Thatfachen der pſychiſchen Ewpirie 
zufammengeftellt findet, aber jeden Verfuch, dieſe mit ben Res 
fultaten der vorangegangenen Speculation in einen vermittelnden 
Zufammenhang zu bringen,’ vermißt, fondern nur das unum⸗ 
wundene Befenntniß des Nichtwiſſens ausgefprochen findet. Dem 
Sedanfen, daß den pſychiſchen Erfcheinungen, wie ben phyſiſchen, 
Vorgänge zu Grunde liegen mögen, bie fidy der Beobachtung 
zwar entziehen, aber theils durch Entwidelung des Begriff der 
Seele und ihrer Thätigfeit, theild durch Nachdenken über bie 
muthmaßlichen n&chiten Bedingungen ber. Ericheinungen, wenn 
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auch nur in der Form einer hypothetiſchen Aufſtellung, erkennen 
lafien, — dieſem Gedanken fcheint Lotze feinen Raum geben zu 
wollen. Für ihn find bie pſychiſchen Erfcheinungen durchaus 
nur das, was fie zu ſeyn ſcheinen, er läßt hier feinen Schein 
zu. Aber er, der nicht reiner Empirifer, der zugleih auch Mes 
taphyſiker ift und als ſolcher das Weſen der Seele von ben For⸗ 
men unterfcheibet, in welchen ihre Thätigfeit erfcheint, hätte, wie 
mich duͤnkt, fi), oder mindeſtens der Zukunft, eine Theorie vor⸗ 
behalten follen, die Beides in einen vermittelnden Zuſammenhang 
bringt. Denn wer eine theocentriiche Metaphyſik in Ausſicht 
flellt, von dem kann man billigerweife ald das Geringere eine 
pſychocentriſche Theorie des geiftigen Xebend erwarten. Finden 
wir nun biernach in der Piychologie des Mikrofosmus feinen 
theoretifchen Bortichritt, fo Hat fie doch das anerfennenswerthe 
Berdienft, mit fcharfem Bli den eigentlichen Thatbeftand ber 
inmern Beobachtungen aufs neue burchmuftert und auf Grund 
biefer Betrachtung die Wahrjcheinlichkeit der ihnen unterftellten _ 
älteren und neueren Erflärungöprincipien abgewogen zu haben. 
Sehen wir zu, was wir und davon anzueignen vermögen. 
Wenn Loge bie metaphnfiichen Gründe mander funda⸗ 
mentalen pinchologifchen Thatfachen zur Zeit auf. ſich beruhen 
läßt, fo meine ich, ihm daraus feinen Vorwurf zu machen. Mir 
wenigftend fcheint ebenfalls die Metaphyfif noch nicht reif und 
entwidelt genug, um befähigt zu ſeyn, ohne Hinblid auf den 
Reichthum der innern Erfahrung, aus dem bloßen Princip des 
einfachen Seelenwefend und feiner Thätigfeiten, daS Seelenleben 
theoretifch zu reproduciren. Sie giebt nur in bem Begriff ber 
einen und einfachen Seele einen Drientirungdpunct, ber hei ber 
Aufftellung der hypothetiſchen Erklaͤrungsgründe feft im Auge 
zu behalten iſt. Es genügt für jebt, wenn dieſe mit jenem 
nicht in Widerjpruch ftehen, gefept daß fie fih auch noch nicht 
als Die nothwendigen Bonfequenzen jenes Princips befriedigend 
nachweiſen laffen ſollten. Ich habe daher nichts einzuwenden, 
wenn Loge zwar befennt, die Unvergänglichkeit der Vorſtellungen 
als die Folge eined allgemeinen Geſetzes der Brharrung eimnal 
2* 
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erregter Zuſtaͤnde eines Weſens nicht begreifen zu koͤnnen, aber 
doch zugiebt, daß die Thatſachen des Bewußtſeyns die Annahme 
ber Fortdauer der Eindruͤcke nöthig machen; oder, wenn er nicht 
nur das Verbrängen einer Vorftellung aus dem Bewußtfeyn 
durch andre ale Thatfache gelten läßt, fondern auch als den 
Grund davon den Einfluß anerkennt, welchen die Vorſtellungen 
auf einander äußern, gleichwohl aber bie beſtimmte Form dieſes 
Einfluffes, wonach die Vorftellungen fich nicht zu einem Mittles 
ren mifchen, fondern nur „die Beleuchtung des Bemußtfeynd 
einander ftreitig machen”, aus der Einheit des Weſens, deſſen 
Zuftände. fle find, nicht erklaͤrlich findet, Nicht ebenfo nach⸗ 
giebig kann ich mich gegen die Einwände zeigen, die Loge gegen 
bie auf fene Thatfachen- gebaute theoretifche Anftcht macht. Voll⸗ 
fonimen richtig bemerkt er (Mikrok. S. 220), daß einer ber 
haupffächlichften Gründe, welche die pſychologiſchen Anfichten ver 
Gegenwart nach vwerfchiedenen Wegen auseinander gehen laflen, 
. in dem Gegenſatz der beiden Meinungen :liege, von denen bie 
aͤltere das Borftellen überhaupt als eine wandelbare Thaͤtigkeit 
betrachte, die zit bein in der Seele aufbewahrten Reichthum uns 
bewußter Eindrüde bald hinzutritt, bald ſich von ihr abwendet, 
die neuere Herbartifche dagegen Feine unbewußten ‚Seeleneindrüde 
zufäßt, fondern alles Vorftellen als eine urſpruͤnglich bewußte 
Thätigkeit anfieht, die aber gehemmt werben kann, und aus 
dem Wechfel zwifchen Steiheit und Hemmung. des Vorſtellens 
dad Erjcheinen und Verſchwinden ded Vorgeftelten erflärt. Die 
Lehre vom innern Sinn und .die von. der Unmittelbarkeit des 
Bewußtſeyns ald des ungehemmten Vorftellens ftehen fich bier 
gegenüber. L. verhehft fi, zwar nicht, daß. die. Annahme un⸗ 
bewußter Einbrüde auf die Seele, die erft durch eine Rüderin- 
nerung biefer follen bewußt werben können, begrifflich genommen, 
ziemlich wiberfinnig ift, meint aber doch, baß der Stand der 
Sache, ‚gegenüber der entgegengefesten Anficht, fi einigermaßen 
ändere, wenn man erwäge, daß doch auch biefe in ber. Seele _ 
noch andre Zuftände als bewußte- zugeben müffe, daß alfo auch 
fie bewußtloſes Geſchehen von ber Seele nicht ausſchließe, fons 
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bern eine flete Wechfelwirkung zwiichen ben bewußten ımb uns 
bewußten Zußänden anerfenne. Nur das Eine ſcheint L. bier 
bei überfehen zu haben, daß der Begriff eines bewußten Eins 
brudd, ber urjprünglicyen Bewußtheit des Vorftellens, eben nicht 
an jenen Mängeln leidet, die fo fcharffinnig (S. 217 ff.) an 
dem Begriff des unbewußten Eindruds aufgededt werden. Doch 
gewiß wuͤrde er ſich nicht Diefer Annahme und dem, was damit 
im Zufammenhange fteht, zuneigen, wenn er fich nicht dazu burd) 
eine Reihe von gewichtigen Bedenken gegen bie Herbartifche 
Sheorie und, wie er glaubt, durch die Entfcheidung der Erfah 
zung gegen fie, getrieben fühlte. Wir wollen ihm auf biefem 
Wege Schritt für Schritt folgen, 

. Zuvörderft findet ed 2, befremdend, daß im Gonflict gleich⸗ 
zeitig gegebener entgegengeſetzter Vorſtellungen „dieſer Kampf, 
obwohl angeregt durch die Gegenſaͤtze, doch nicht mit einer Aus⸗ 
gleihung: derfelben endet, fonbern daß nur die Stärke der ftreis 
tenden Borftelungen (2) ohne Aenderung ihres Inhalts vermin- 
bert wird.” Man werde, meint er, am beften thun, biefen Uns 
ftand fir nicht mehr ald eine unerwartete und unerfärliche That⸗ 
fache auszügeben, zu deren Annahme nur die Beobadytung 
zwinge, und dieſe Züge nicht durch täufchende Reden ausfüllen 
zu wollen. Ich kann jedoch hierin nicht fo viel Unermwartetes 
fehen und nicht zugeben, daß es bier „täufchender Reben“ bes 
dürfte. Die qualitative Verſchiedenheit der einfachen Vorſtel⸗ 
lungen, wie fie durch die Empfindung gegeben find, ift unab» 
Anberlich beftimmt durch die Werfchiedenheit ber fie erregenden 
äußeren Reize; bie Seele hat feine Macht über fi. Daher 
kann von einer Ausgleihung, oder auch nur Verminderung, ih⸗ 
red Gegenſatzes nicht die Rede ſeyn. Macht ſich biefer nun 
gleichwohl geltend, fo duͤnkt es mich natürlich genug, anzuneh- 
men, baß feine Wirkung die Energie bed Vorftellend trifft und 
bie Sintenfität bed Borgeftellten fi) mindert. Da aber die Rüd- 
kehr der Borftellungen in’d Bewußtfeyn nicht zuläßt, dieſe Ver⸗ 
minderung, bie fih bis zum Verſchwinden fteigern kann, als 
eine Schwächung ber Thätigfeit des Vorſtellens anzuichen, je 
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liegt e& auch nahe, fie mır als eine Hemmung dieſer Thaͤtigkeit 
zu betrachten, bei der aber nicht „die Stärfe ber ftreitenden 
Borftellungen vermindert wird.” Doc ſchon an den Begriffen 
der Stärfe und des Gegenſatzes nimmt 8. Anftoß. Er leugnet 
zwar nicht, daß „den Empfindungen, d. h. jenen Vorftellungen, 
welche durch die gegenwärtige Einwirfung eines Außern Reizes 
in und erregt werden”, eine. gradweiſe Verſchiedenheit der Stärfe 
zufomme, und findet es wahrfcheinfich, daß in einer ‚Seele, de⸗ 
ren Bewußtſeyn nody von feiner Erinnerung früherer Erfahrungen 
beherricht und die zum erftenmal einer Mannichfaltigkeit kußes 
‚rer Reize ausgeſetzt würde, die Empfindung des ftärferen Ins 
haltes die des ſchwächeren verdrängen werde, macht aber: zus 
gleich geltend, daß In der ausgebildeten und durch Erfahrung 
erzogenen Seele die Macht, welche die Vorftellungen über bie 
Richtung unſers Gedanfenlaufs ausüben, nicht mehr im Verhaͤlt⸗ 
niß zu der Stärfe ihres finnlihen Inhalts ſtehe. Dieſes letztere 
ift num zwar ganz richtig, aber durchaus fein Einwand gegen 
Herbart's Theorie, bie diefen Umftand fehr wohl berüdfichtigt hat. 
Denn fie unterfcheidet ſehr forgfäftig zwifchen dem Verhalten, 
in dem einfache, und dem, in welchem zuſammengeſetzte Vorſtel⸗ 
Iimgen zu einander ftehen. Sie hat dieſen Unterichied nicht nur 
begrifflich erörtert, fondern felbft durch Rechnung zu verfoigen 
gewußt und ift zu dem Nefiltat gelangt, daß bei zufammenges 
fetten VBorftellungen die Hemmungen ber fehwädheren Beftands 
theile in gewiffem Grade durch die der ftärferen übertragen, 
alfo die Wirkungen von Stärke und Gegenſatz burch die Ders 
bindung der Vorftellungen modificirt werden. Auch weiß Hera 
bart fehr wohl dad Intereffe zu würdigen, dad von gewohnten 
und herrſchend gewordenen Gedanfenfreifen ausgeht und Ichwache 
Eindruͤcke zu heben vermag, indeß oft ſtarke, wenn fie eined Ins 
fereffe entbehren, ohne beſonders auffallende Wirkung vorüber 
gehen. — Dreierlei Duantitatived meint 8. an unfern Empfin⸗ 
dungen unterfcheiden zu müffen: das Mehr oder Minder bes 
vorgefteiten Inhalts, die Stärfe der Erregung, die er und aus 
fügt, endlich die Macht, welche fein Eindrud aber unfern Bors 
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ftellungslauf ausübt; in der Erinnerung un früher Empfun⸗ 
dened verſchwinde aber die zweite dieſer drei Beſtimmungen. 
„Wie unterfcheiden“, fagt er (Mikrok. S. 223), „die verichies 
denen Gewichte zweier Gegenftände, aber bie genaue Wieder⸗ 
vorftellung des ftärferen Drudes, ben uns der eine verurfachte, 
it nicht auch jegt wieder ein ftärfered Trgriffenjeyn fir une 
ald das nicht minder genaue’ Nachgefühl der geringeren Kalt. 
Die Vorftelung des Schmerzes ift nicht Schmerz, die der Luft 
nicht Luſt felber; leidlos und freudlos erzeugt dad Bewußtſeyn 
wie aus einer fichern Höhe herab den Inhalt vergangener Ein⸗ 
drüde mit aller Mannichfaltigkeit -jeiner inneren Berhältnifie, 
ſelbſt mit den Bildern der Gefühle, die jich an ihn knüpfen, 
aber nie trübt es die Auflöfung feiner Aufgabe dadurch, daß es 
an der Stelle der Bilder den Eindruck jelbft wiederfehren ließe, “ 
Dies kann ich durchaus nicht zugeben. Auf folder olympiſchen 
Höhe ftehen wir Dienfchen nicht, daß die Erinnerungen an vers 
gangene Leiden und Freuden gleichgiltig ‚an und vorüberzögen ; 
auch fie erregen und, wenn auch in jchwächerenm Grade als bie 
erlebten Empfindungen, deren Nachbilder fie find. Wie fönnte 
fih fonft der Schmerz um bittere Verluſte, die wir erlitten, nur 
fo Iangfam und allmählich mit der Zeit mildern und jo leicht 
wieder erwachen, wenn das Andenken an die näheren Umftände, 
unter benen und dad Unglüd betraf, durch irgend einen Zufall 
lebhaft erneuert wird? Nicht einmal bloße Phantafiebilder von 
Genuß oder Schmerz laſſen und theilnahmlos; wo blieben denn 
jonft die Leiden und Freuden, die und bie Dichtung bereiten? 
Nur in den Begriffen, bie wir und über Empfundenes bils 
ben, juchen wir das Objective, Vorgeftellte, von der jubjectiven 
Erregung abzulöfen. Allerdings erfchüttert und in ber Regel 
der wirklich empfunbene Inhalt ftärfer als der blos vorgeftellte, 
aber nicht blos deshalb, weil ber letztere nie die Lebhaftigkeit 
des erfteren ganz wieder erreicht, fondern auch weil die Erinnes 
tung an das Erregtgewejenjeyn des Empfindungsorgans ſchwächer 
iſt als die Wahrnehmung der gegenwärtigen Erregung. Denn 
jo lange die Vorſtelluung die Bedeutung eines Erinnerung age 
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fruͤher Erlebtes, Wahrgenommenes hat, begleitet ihren Inhalt 
auch das Andenken an die frühere Erregung, ba jede Empfin⸗ 
dung, auch die, ihrem Inhalte nach, einfachſte, inſofern doch im⸗ 
mer eine complicirte Vorſtellung iſt, als ſich zu ihrem Inhalte 
das Bewußtſeyn geſellt, zum Vorſtellen deſſelben beſtimmt, ge⸗ 
noͤthigt zu werden. Die Erinnerung an den ſinnlichen Urſprung 
einer Vorſtellung kann aber allerdings unbeſtimmt werben, ohne 
daß deshalb ihr Inhalt feine Beftimmtheit verliert. Dann geht 
die Empfindung in eine reine Vorftellung über, Die von dem 
Begriff (der ja nicht abftract zu feyn braucht) nicht weientlich 
verfchieden if. Nun ift zwar zuzugeben, daß ed und nicht mehr 
Anftrengung. Eoftet, einen ftarfen ald einen ſchwachen Inhalt 
vorzuftellen, aber es folgt daraus nicht, daß die Stärfe ber 
vorftellenden Thätigfeit in beiden Fällen gleich ſey. Wir vers 
‚ jpüren überhaupt feine folche Anftrengung, wofern nicht erft ein 
Widerſtand zu uͤberwinden iſt, koͤnnen daraus aber nur ſchließen, 
daß das Vorſtellen für die Seele fein ihrer eignen Natur wider⸗ 
ftrebender Act ift, daß fie durdy die Anregung zum Vorftellen nicht 
beunruhigt, etwa in einem Hange zur Unthätigfeit geflört: wird, 
fondern daß in der Thätigfeit bes Vorftelens fich ihre wahre 
Natur zu erkennen giebt. Wollen wir bei den bloßen That- 
fachen der Beobachtung ftehen bleiben, fo müflen wir befennen, 
daß das bloße Borftellen ohne wirkliche Empfindung und ohne 
Leitung des Willens, als Thätigfeit ver Seele gar nicht zu je 
nen Thatfachen gehört, fondern die reinen Worftellungen uns 
als bloße Bilder, ohne alled fie begleitende Thun und Leiden 
ericheinen. Aber fönnen wir dies, dem Begriff der Seele gegen- 
über, für mehr als bloßen Schein halten? Müffen wir nidyt 
auch da, wo wir ein Erregtfeyn nicht wahrnehmen, doc, Seelen- 
thätigfeit vorausfegen? Und wie fol alddann die Vorſtel⸗ 
lung, deren Inhalt intenfiver ift als der einer andern, von bie 
fer anders unterfchieden werden als dadurch, daß wir im erſte⸗ 
ven alle eine intenfivere Thaͤtigkeit des Vorftellend annehmen 
als im zweiten? Mich dünkt, bei einfachen Vorſtellungen 
+ Bann jedenfalls bie Unterfcheibung der Intenfitäten bed Borges 
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ftellten- und bed Vorſtellens (wenn darunter das freie Vorſtel⸗ 
ien verftanden wird) für nicht mehr gelten als für einen bloßen 
Unterfchieb der Reflexion, nicht aber für einen fachlichen, realen. 

Schwerer in's Gewicht zu fallen fcheint. ver Einfpruch 
Lotze's gegen die Unterfcheidbung verfchiedener Klarheit s grade 
einfacher Vorſtellungen. „Denfelben Ton” fagt er (Mifrof, 
S. 225), „von derfelben Höhe und Stärke, von gleihem Klange 
des Inftenmentd koͤnnen wir nicht mehr oder weniger beutlich 
vorftellen; .wir haben entweber feine Borftellung, oder wir haben 
fie nicht, ober endlich wir fehlen gegen unire eigne Voraus⸗ 
fehung, indem wir die Vorftellung eines ftärferen oder ſchwaͤche⸗ 
ten, alfo eined anderen Toned an die Stelle des ftärferen fepen. 
Und eben fo. dieſelbe Schattirung berfelben Farbe fönnen wir 
richt in berfelben Helligkeit nun noch mehr oder minder deut⸗ 
lich vorftellen; wohl aber, wenn fie und durch einen Namen 
oder eine Befchreibung angedeutet war, können wir in dem Vers 
fuhe, und ihrer zu erinnern, ungewiß fchwanfen zwifchen meh⸗ 
teten verwandten Farbenbildern, die fid) anbieten, und von Ps 
nen wir nicht wiſſen, welches das verlangte if. Dann beuten 
wir fälfchlich umfern innern Zuftand fo, ald hätten wir bie Vor⸗ 
Rellung wirklich, nur in geringerer Klarheit, während wir fie in 
der That nicht haben, ſondern fie herausfuchen aus einer Menge, 
mit deren Anzahl unge Ungewißheit, alfo bie feheinbare Uns 
Harheit ber Vorftellung wählt. Noch weniger gehen unfre zus 
ſammengeſetzten Anjchauungen durch ftetige Verdunfelung zu 
Orunde, durch welche ihr ganzes Bild allmählich ſchwaͤcher ber 
leuchtet erblaßte; fondern- fie werden unflar, indem fie wie vers 
weiend ſich auflöfen. Bon einem gefehenen Gegenftande fallen 
in unfrer Erinnerung einzelne minder beachtete Theile aus, und 
bie beftimmte Verbindungsweiſe, in ber fie mit anderen zufams 
mengehörten,,. wird völlig vergeflen; bei dem Verſuche, im Ger 
daͤchtniß das Bild nachzuzeichnen, irren wir rathlos zwiſchen 
den mancherlei Möglichkeiten, bie entflandenen Lüden auszufüls- 
len, oder ihre. Einzelheiten zu verknüpfen, die und nod in vol- 
ler Klarheit vorſchweben. So entſteht auch hier eine fcheinbare 


\ 
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Unklarheit der Vorſtellung, bie in gerabem Vethaͤltniß mit ber 
Weite des Epielraumd waͤchſt, der unfrer ergänzenden Phama⸗— 
fie gelaffen if." Dagegen giebt Loge in einem andern Sinne 
eine Klarheit und Unklarheit der Vorftelungen zu. ine Bors 
ftellung, bemerft er nämlich, ſcheine an Klarheit zuzunehmen, 
fobald über den eignen Beftand ihres Inhalts hinaus noch bie 
mannichfachen Beziehungen in's Bewußtſeyn treten, bie ihn nach 
allen Seiten bin mit anderem Inhalte verfnüpfen; fie fiheine 
unflar zu werden, wenn fit aus irgend welcher Urfache allmaͤh⸗ 
lich abläßt, alle die andern in die Erinnerung mitzubringen, 
die fich im erften Augenblide ihrer größten Lebhaftigfeit an fie 
Mmüpften, oder auf deren Mitgegenwart eben biefe Zebhaftigfeit 
beruhte. — Schon im 22, Bande diefer Zeitfehr, hat Loge in 
einer eignen Abhandlung diefen Gegenftand zur Sprache ges 
bracht; aber noch früher (vor etwa 15 Jahren) find innerhalb 
der Herbartifchen Schule felbft ähnliche Bevenfen, von Strüms 
pell angeregt, zur Erörterung gefommen, worüber indeß, fo viel 
id weiß, nichts veröffentlicht worden ift. Ich gebe gu, daß es 
fi) mit der Unflarheit, oder vielmehr Unventlichkeit zufams 
mengefebter Vorſtellungen fo verhält, wie Loge es befchreibt, 
Nur möchte ich dieſe ſcheinbare Auflöſung, diefes Ausfallen, oder 
richtiger Unbeſtimmtwerden von einzelnen Beftandiheilen nidyt 
einen Berwefungsproceß nennen; denn häufig folgt darauf eine 
Auferftehung in ber alten unveränderten Geſtalt. Es bebarf 
oft nur eines geringfügigen ‚Etinnerungszeichend, eines einzigen 
Wortes, um die verichwundenen Elemente, wie durch einen Zaus 
berichlag,. wieder im der beften Ordnung in’d Bewußtfeyn zu 
führen und das Bild in feiner urfprünglichen Brifche und Bes 
ftiimmtheit neu zu vergegenwärtigen. Die „entfallenen“ Ele⸗ 
ınente haben fich alſo von den gebliebenen nicht abgelöft, fons 
dern fie ſind verſchwunden, weil fie mit jenen nur ſchwach vere 
Sunden waren, die Hilfsvorftellungen aber, durch die fie endlich 
wiedererweckt werben, mit ben gebliebenen Elementen nicht ns 
mittelbar, ‚fondem dur eine Reihe von Zwifchengliedern aflır 
riirt find, daher erft nach Ablauf diefer Reihe wieder in’d Bes 
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twußtfenn treten und bie entfallenen Beftanbtheile ber Haupt 
vorftellung nad ſich ziehen fönnen, Was aber bie, einfachen 
BVBorftellungen betrifft, fo darf man allerdings wohl nicht bes 
baupten, ihr allmähliches Berfshwinden aus dem Bewußtfenn- jey 
eine Tchatfache der Beobachtung. Dieſe Anficht ift vielmehr 
einerfeitd von ben "Empfindungen abitrahirt, z. B. bein Bers 
ballen eines Tond oder Erbleichen einer Farbe, andrerſeits ein 
Refultat der theoretifchen Auffaffung bed Vorſtellens. Zugeben 
muß man, daß wir und der Vorftellung eines jchwächeren Tons, 
au bei unveränderter Höhe, nicht als eines ſchwaͤcheren Vor⸗ 
ſtellens derfelben- Tonqualität unmittelbar bewußt find, noch we⸗ 
niger vielleicht der Borftellung einer Barbe von fehwächerer Ins 
tenfität, obgleich unveränderter Nüance, als des fchwächeren 
Vorſtellens berfelben Sarbenqualität, fondern wir find, wie Lope 
bemerft, in beiden Allen gewohnt, bie Vorftellung ber ſchwäche⸗ 
ren Qualität ald eine andre Vorftelung zu betrachten. Aber 
ed läßt fich doch nicht bemeifen, baß dieſe Gewohnheit immer 
im vollen Rechte jey, daß bier wirklich ſtets zwei ganz verfchies 
bene Acte bed Vorſtellens vorliegen, daß bloße Verſchiedenheit 
der Intenfität des Vorgeftellten unter allen Umftänden die Ans 
nahme völlig gefonderter Acte des Vorftellend begründe, Ohne 
Zweifel giebt ed zwar wohl viele Vorftellungen von einer und 
derjelben Qualität, aber es ift deshalb nicht nothwendig, anzus 
nehmen, daß überall, wo bloß intenfive Verfchiedenheit vorliegt, 
zwei von einander unabhängige Acte bed Vorſtellens angezeigt 
feyen; vielmehr wird, wenn wir freie und gebundene Tchätigfeit 
des Vorſtellens unterfcheiven — wozu voller Grund vorhanden 
it — die verminderte Freiheit des Vorftellend faum einen. ans 
dern ‚Erfolg haben können als den, ein Bild zu geben, welches 
in qualitativer und intenfiver Hinficht dem ganz gleicht, dad ein 
andres, am fich fchwärheres, aber noch völlig freies Vorſtellen 
jet, und wird daher in unzählig vielen Källen nur der Schein 
von zwei verfchiedenen Vorſtellungen vorbanden feyn, wo in 
Mahrbeit nur quantitativ unterfchiedene Zuftände einer und der⸗ 
ſelben Seelenthätigfeit vorliegen. Am Schluß der angeführten 
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Abhandlung will auch Loge eine Abs und Zunahme ber (freien) 
Thätigfeit des Vorſtellens nicht ganz in, Abrede ftellen, nur legt 
er ihr eine andre Bedeutung bei ald wir. „Der Uebergang vom 
Nichtwiflen zum Wiffen”, fagt er dort, „ift ftetig nur infofern, 
als wir die Veränderung ber zu Grunde liegenden bebingenben 
Seelenzuftände in's Auge faflen, unftetig aber allemal in Bezug 
auf den Eintritt: des Wiſſens ſelbſt, das ausfchlieglich an: indi⸗ 
viduelle Werthe oder Formen jener Zuftände gebunden ifl.” Dies 
würde in Herbartifcher Ausdrucksweiſe ohngefähr: bedeuten: bie 
Vorftelungen finfen zwar unter bie Schwelle des Bewußtſeyns 
ftetig und fteigen eben fo ftetig aus dem dunkeln Grunde der 
Seele über die Schwelle herauf, aber man merkt von dieſein 
Steigen und Sinfen nichts, fordern nur ihr Austritt In das 
Bewußtſeyn oder ihr Eintritt in daſſelbe wird bemerflich, eine 
Verminderung oder Vermehrung ihrer Klarheit innerhalb des 
Bewußtſeyns findet aber nicht ſtatt. Wenn es jedoch richtig ft, 
daß immer fo viel vorgeftellt wird, alfo auch zum Bewußtſeyn 
fommt, als von der zu Grunde liegenten .Seelenthätigfeit-," die 
wir allerdingd nur im erweiterten Sinne Vorftellen nemen 
koͤnnen, frei ift, ſo hat dieſe Anficht wenig für fih. Es ließe 
fich wohl begreifen, daß die Bewegungen unter der Schwelle 
(von denen aber die Herbartifche mathematifche Pfychologie nichts 
weiß) im Verborgenen bleiben müßten, nicht aber, warum bies 
auch von den Vorgängen über der Schwelle gelten follte. Das 
Mindefte wäre doch, daß dieſe fich noch als ein Gefühl ber 
Spannung zu erkennen gäben, ald eine Tendenz der Vorftelung 
zum Verſchwinden, oder ald ein Gefühl der Unficherheit ihres 
Berweilend im Berwußtfeyn. Und fo müßte, dächte ich, von 
Lotze's Etandpuncte aus auch. diejenige erhöhte Klarheit ber 
Vorftellungen, die er zugefteht, betrachtet werben. Für uns freis 
‚Lich ift dieſe Klarheit einer Vorftelung, die ſich bemerklich macht, 
wenn nicht nur ihr voller Inhalt in's Bewußtfeyn tritt, fondern 
zugleich mit ihm auch die mancherlei Beziehungen, in denen et 
zu andern fteht, fein bloßer Schein, vielmehr ein Zeugniß das 
für, daß bei aller Volzähligfeit der Elemente ihres Inhalts 
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doch noch Grabunterfchiebe ihrer Lebhaftigkeit möglich find, und 
baß die Nebenvorftellungen, zu denen fie in näherer ober ent⸗ 
fernterer Beziehung fteht, wenn fie einmal in's Bewußtſeyn 
gelangen, audy bie Beftanbtheile ihrer Hauptvorftelung ftärker 
hervorheben, als ed ohne ihre Hülfe gefchehen würde. 

Auch in Bezug auf die Auffaffung und Erflärung der 
„Enge des Bewußtſeyns“ weicht Lotze weientlid won . Herbart 
ab. Sie finde, fo behauptet er, vor allen Dingen für die wirk⸗ 
fihe Empfindung äußerer Eindrüde eigentlich gar nicht ftatt. 
Me unfre Sinne könnten zugleih thätig feyn und eine uners 
meßlihe Mannichfaltigfeit einzelner Reize aufnehmen, von benen 
jeder, fo lange nicht körperliche Zwiſchenwirkungen feine Yort« 
leitung zur Seele hemmen, durch eine bewußte VBorftellung wahr⸗ 
genommen werde. Man möge immerhin behaupten, baß von 
fo vielen Eindrüden doch die meiften nur bunfel und unklar 
aufgefaßt würden: die Möglichkeit, ſich ihrer und felbit ihrer 
Unklarheit fpäter zu erinnern, beweife doch, daß fie wirklich im 
Bewußtſeyn geweſen feyen. Dagegen giebt L. zu, daB in ber 
Erinnerung an das abweſende ober vergangene Mannichfaltige 
eine foldye Enge ftattfinde, und ed demnach fiheine, als weite 
nur der Zwang, den bie eindringenden Reize der Außenwelt ung 
anthuen, das Bewußtſeyn aus. Der Gegenſatz bed Inhalte 
ber Borktellungen fey aber hierbei ohne alle Bedeutung, nur für 
unverbunbenes Biele habe das Bewußtfeyn feinen Raum; feine 
Faſſungskraft fey aber eben deshalb fteigender Ausbildung. Täbig, 
und fe reicher die Bildung bed Geifted werde, je feiner fie bie 
vereinigenden Beziehungen entlegener Gedanken zu finden wiſſe, 
umfomehr wachfe die Weite des Bewußtſeyns auch für Vorftel« 
lungen, deren Inhalt nicht mehr durch räumliche und zeitliche 
Sormen, fondern durch die Zufammenhänge innerer Abhängig« 
feit verbunden iſt. ‘Die Einheit der Seele fchließe demnach eine 
gleichzeitige Menge unverbuntener Hanplungen aus und umfafle 
nur das, was fie in der Einheit einer einzigen Handlung zus 
fammenfaflen könne. — Dan kann diefe Schilperung in der 
Hauptfache treu und richtig finden; aber ähnelt fie nicht vick 
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leicht der Beſchreibung der rechtläufigen und rückläͤufigen Be 
wegung der Planeten und ihres zeitweiligen Stillſtandes darin, 
daß fie auch nur ein fcheinbare® Gefchehen, nicht aber die die⸗ 
fem zu Orunde liegenden wahren Borgänge angiebt? — Aber 
felbft die Befchreibung muͤſſen wir in einigen Puncten berichtigen: 
Zuvörderft hat die Erweiterung des Bewußtſeyns durch Ver⸗ 
ſchmelzung der Borftellungen in räumliche, zeitliche oder begriff 
liche Einheitöformen denn doch ihre ziemlich enggeftedten Gren⸗ 
zen. Wir gelangen nie dahin, ein Syſtem von Begriffen, eine 
Kette von Schlüffen, eine Verzweigung von Schlußfetten, wie 
fle etwa in mathematifchen Beweifen vorfommt, auf einen: Bid 
wie ein Bild zu überfehen, und auch in ben anfchaulichen 
Vorftellungen treten niemald alle ihre Theile gleichzeitig: her« 
por, fo wenig wie an ben Gegenfländen, bie wir mit bem 
keiblihen Auge befchauen; ſondern auch hier ſtellt fid) immer 
rur ein Kleiner Theil ded Ganzen auf: einmal. deutlich dar, und 
wir erfepten dieſen Mangel nur burdy ein raſches Durchlaufen 
bet einzelnen Theile. Je fchärfer die Aufmerkſamkeit und je 
deutlicher mit biefer dad Vorgeftellte, um fo weniger davon auf 
einmal: Daß die Seele des Verbundenen mehr als des Unver⸗ 
bundenen auf einmal vworzuftellen vermag, ift zwar richtig, bes 
reiten aber muß ich, daß fie im erfteren Valle das Viele und 
Mannichfaltige „in der Einheit einer einzigen Handlung zufams 
menfaffe”; e8 würde dann alles Mannichfaltige, ed würben. bie 
Unterfchiede des Zufammengefaßten verloren gehen, nur Eins 
würde vorgeftellt werben, wie etwa, wenn wir flatt einer Neihe 
coordinirter Arten ihren Gattungsbegriff, flatt einer Zahlenteihe 
thre Summe ſetzen. Es Täßt fich bei jeder folchen Bereinigung 
nicht mehr behaupten, als daß bie vielen Handlungen, durch 
welche die Beftandtheile des Ganzen vorgeftelt werden, nicht 
mehr ifolirt neben einander fiehen, fondern,, vermöge der Ginheit 
ber Seele in Verbindung gebracht find, daß fie aber ver“ 
möge ber verſchiedenen Qualitäten ded Vorgeftellten, welche ebem 
fo verfchiedene Thätigkeitöweifen anzeigen, immer noch bleiben, 
was fie vor der Verbindung waren, nicht in bie Einheit zuſam⸗ 
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menfließen. Weil es aber immer eine und biefelbe Seele iſt, 
die dad Verſchiedenartigſte vorftelt, fo falgt, daß ftreng genoms 
men bie Annahme völlig unverbundener Vorftelungen eine Ab⸗ 
ſtraction ift, die in ber Wirklichkeit nicht ftatt hat, ſondern daß 
je zwei gleichzitig gegebene Vorftelungen immer, wenn auch nur 
ſehr Schwach, mit einander verfchmolzen werden. Es giebt nicht 
abfolut ifolirte Vorftellungen, fondern nur ftärfere und ſchwaͤchere, 
einfache und vielfache, unmittelbare und mittelbare Verbindungen 
von Borftelungen, blos Außerliche, durch Affociation, und in« 
nerliche, die der Befchaffenbeit des Vorgeſtellten gemäß find. 
Je ftärfer, vielfeitiger, unmittelbarer und innerlicher die Verbin⸗ 
dung der Borftellungen, um fo fefter ift ihr Zufammenhang, 
um fo mehr bilden fie ein Ganzes, dad, ohne ein andres zu 
werden als es ift, Feinen feiner Theile entbehren kann. 

Lotze beftreitet ferner die Wirkfamfeit des Gegenfages ber 
Borftellungen. Ich gebe ihm zu, daß auch diefe feine unmits 
telbar gewifleThatfache ift, daß ihre Annahme überwiegend auf 
ber Folgerung berußt, daß das Vorgeftellte nicht ein von ber 
Thätigkeit des Vorſtellens abloͤsbares Product derfelben, viel⸗ 
mehr, fo weit diefe Thätigfeit frei, mit ihr im Weſen ibentifch 
it, und darum die Gegenfäpe des Borgeftellten als Gegenfäge 


der vorftellenden Thätigfeit angelehen werben muͤſſen. Aber es 


ift dies ein Princip, aus dem die Thatfache der Verdrängung 
der Borftellungen durch einander, die bis Auf Herbart jo gut 
als unbeachtet geblieben ift, begreiflich wird. Wan nenne es, 


wenn man will, eine Hypothefe, ich habe nichts bagegen eins. 


zuwenden; aber es ift eine fruchtbare. Wie die Affociation und 
überhaupt das gefammte Vereinigungöftreben ber Seele bie pſychi⸗ 
ſche Anziehung, fo ift die Wirfung des Gegenfaged der Vor⸗ 
ſaellungen bie Abftogung, welche in Gemeinſchaft mit jener bad 
Kommen und Gehen der Vorftelungen und den Wechfel ber 


Gefuͤhle und Strebungen zu erklären wohl geeignet ift. Die ältere 


Pſychologie benutzt zwar die Aſſociationen, um daraus die Er- 
innerung und das Spiel der Phantaſie zu erflären, aber fie legte 
ſich doch nicht die Stage vor, warum bie heraufbefchworenen 
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Geiſter nicht im Bewußtſeyn verharrten; fie kannte, twie Goes 
the's Zanberlehrling, zwar die Beihwörungsformel, nicht aber 
das bannende Wort. Und ich vermiffe auch bei Loge vie Ants 
wort auf diefe Frage. Es müßte ſich nach ihm, wie ich meine, 
ber Kreis des Bewußtſeyns allmählich in's Unbegrenzte erweitern ; 
denn immer neue Elemente treten in ihn ein, fowohl durch bie 
äußere Wahrnehmung als durch die Erinnerung; diefe müßten 
ſich mit dem biöherigen Inhalt in Verbindung fegen, daher nun 
bleiben; wir könnten nichts mehr vergeffen, vielmehr müßte nady 
und nad) Bergangened und Gegenwärtiges fich in einer einzigen 
Anſchauung vereinigen. %. muß daher, wie ich meine, gleich 
feinen Vorgängern, noch einen innern Sinn, ein in bie Seele 
hineinfchauendes Auge Hinzunehmen, von begrenztem aber ber 
Erweiterung fähigem Geſichtskreis, das ſich theils unwillkuͤrlich 
theils willkürlich bald dahin bald dorthin wendet. Aber wird 
dann nicht hinter dieſem Auge der Seele wieder die wahrnehs 
mende Seele ftehen müflen? — „An die Stelle eines feiten 
Gegenfaped der Borftelungen”, fo heißt ed im. Mikrokosmus 
(S. 238), „welcher maßgebend für die Lebhaftigfeit ihrer ges 
genfeitigen Verdraͤngung oder Wiederbelebung wäre, ‚haben mit 
daher eine für jeden Augenblick neu beſtimmte Größe: ihrer Ver⸗ 
wandtſchaft zu feßen, bie fich ändert, wie der Contraft zweier 
Farben mit dem Hintergrunde wechfelt, auf den fie aufgetragen 
find. Und ebenfo Bandelbar ift die antre Bedingung für bie 
Richtung des Gedankenlauſs, bie Größe des Imtereffes, die 
- jeder Vorſtellung zufommt, und weldye die Stärke ausmadht.(?), 
mit der fie im Bewußtſeyn fich geltend zu machen ſucht.“ Giebt 
ed ‘aber Verwandtſchaft ohne Gegenfag? Iſt nicht flärfere Ver⸗ 
wanbtfchaft mit fchwächerem, fchwächere mit flärferem Gegen« 
fag verbunden? Auch in Herbart's Theorie kann nicht davon 
die Rebe feyn, daß, wenn für zwei ober mehrere zufammenges 
fette Borftellungen die Intenfitäten und Gegenfäge zwiſchen ih⸗ 
zen Beftandtheilen befannt find, unter allen Umftänden hieraus 
ihre Hemmungen ſich berechnen ließen, ſondern dies gilt nur 
unter der Vorausſetzung, daß nicht noch andere Einwirkungen 


s 
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auf ſie in Betracht kommen. Jenen Vorſtellungen ſteht aber 
oder tritt meiſtens das appercipirende Ich gegenuͤber mit feinen 
bereits angeeigneten Vorſtellungen, Gefuͤhlen und Strebungen. 
Von dieſem kann in Bezug auf jene erſteren ein Intereſſe oder 
eine Antipathie ausgehen; von ihm kann die eine oder die an⸗ 
dre, ſey es unmittelbar oder auf Umwegen, angezogen oder ab⸗ 
geſtoßen werden. Nur iſt hier das Intereſſe und ſein Gegen⸗ 
theil nicht etwas für ſich Beſtehendes, ſondern in dem Verhaͤltniß 
zwiſchen den Objectsvorſtellungen und denen, bie das Subject 
repräfentiren, begründet, Alle die mancherlei Reihen, Gruppen, 
Syſteme bereitd angeeigneter, zu integrirenden Theilen des Ich 
geiwordener Borftellungen wirken theild anziehend, theils abftor 
Bend auf fie zurüd und mobificiren die Wirkungen, die jene, 
ſich ſelbſt überlaffen, auf einander ausüben würden, Diefe aufs 
geregten Maffen find der Hintergrund, mit dem dann ber Ges 
genjag jener Vorftellungen zu wechſeln fcheint. — Es ift fehr 
auffallend, daß dies Loge fo ganz ignoriert, oder überfehen hat. 
So verwirft er (Mikrok. S. 241 f.) Herbart's Theorie der ſuc⸗ 
ceſſiven Reproduction einer Reihe von Vorſtellungen vermöge 
ber Refte, durch die fie verfchmolzen find, nicht nur, weil er fin- 
dei, daß es „überflüffig fey, eine Erfcheinung mechanifch zu ers 
Hären und zu conftıuiren, die wir Grund haben ald den uns 
mittelbaren Ausdrud eined thatlächlichen Verhaltens einfach hin- 
zunehmen“ (2), fondern audy, weil die Reihe einem aufgeftellten 
Heere gleiche, den das Auge bed ihre Ordnung wahrnehmenden 
Feldherrn fehle. Es genüge nicht, daß 3. DB. eine Reihe früher 
gehörter Worte in derſelben Ordnung wiebererfcheine, auch nicht, 
daß jeded Wort feine Bedeutung mitbringe, fondern „alles Bers 
ſtaͤndniß beruhe darauf, daß die Seele felbft durch eine That 
bes bezicehenden Wiſſens ſich nicht nur der einzelnen Vorſtel⸗ 
lungen, fondern auch jener geordneten Verhältniffe zwifchen ih» 
nen bewußt werde” (©. 245). Vollkommen richtig, aber für. 
und nichts Neues. Das Verftändniß, die Bedeutung, der Sinn 
fhon einer einzelnen äußeren ober inneren Wahrnehmung liegt 
auch für Herbart nit in dem Bewußtwerden hres Inhalts, 
Zeitſche. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 34. Band. 
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ſonderu in dem Urtheil, das ſich über ihn bildet. Dieſes ent⸗ 
ſteht aber dadurch, daß jene Wahrnehmung zunächft unmittelbar 
verwandte (daher auch entgegengejeßte), dann mittelbar in nür 
heren oder entfernteren Beziehungen ftehende Vorſtellungen und 
Syſteme von folden, die ſich früher gebildet haben, erweckt, 
welche, je nach dem Verhaͤltniß ihres Inhaltes zu dem ver Wahr: 
nehmung, entweder felbft zu bejahenden ober verneinenden Präs 
dicaten von jenen werden, ober die Elemente zu folchen in ſich 
enthalten. Jedes fo fidy bildende Urtheil weckt weiter die Erin⸗ 
nerung an früher entjtandene, damit im Zuſammenhang fte 
hende und kann ſich mit biefen teils in Einftimmung, theild 
im Widerftreit befinden, in welchem Iebteren Falle ein neues 
entſcheidendes Urtheil nöthig wird. Aber niemals tritt hierbei bie 
Seele ald ein allweifer und allmächtiger Deus ex machina hers 
vor, fondern fie erfcheint nur nach dem Maße ihrer zuvor ers 
worbenen Ausbildung als höhere Intelligenz. Sie macht nicht 
die Urtheile, fondern läßt die Begriffe ihrem Inhalte gemäß bie 
Urtheile bilden. Sie greift auch nur infofern wollend ein, als 
fie die Vorſtellung, über bie geurtheilt werden foll, im Bewußtſeyn 
fefthält; fle würde aber das Urtheil fälfrhen, wenn fie feinem 
Subject nach ihrem (bes Ichs) Belieben ein Prädicat octroyirte. 
Denn dad unpattelifche Denken, Ermägen und Entjcheiden ent 
äußert fich jeder fubjectiven Vorliebe oder Abneigung, giebt füch 
ganz dem Objectiven, d. i. dem Inhalt der Vorftelungen bins 
und läßt dieſe fich jelbft die ihrem Inhalte gemäße Berfnüpfungs- 
form. beftimmen. Was aber ſchon von ber einzelnen Wahrneh- 
mung gilt, das gilt auch von ganzen Reihen derfelben ober ber 
Erinnerungen an fie. Um eine Reihe von Worten, deren wir 
uns erinnern, zu verftehen, genügt ed weber, fie aufs neue klar 
und in unveränderter Orbnung vorzuftellen, noch ihren einzelnen 
Bildern die Vorftellungen ihrer Bedeutung beizufügen, fonbern 
bie Bilderreihe muß eine entfprechende Gedankenreihe weden, 
deren Glieder gar oft eine ganz andre Anordnung haben; und 
den Sinn einer Rede verftehen heißt eben, aus bem vorhandenen 
Gedankenmaterial, feinen- befannten Beziehungen zu den eingel- 
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nen Worten und ihrer Stellung eine entſprechende Gedanken⸗ 
reihe geſtalten oder vielmehr ſich geſtalten laſſen. 

Wem es entgeht, daß die Herbartiſche Pſychologie in ih⸗ 
rem theoretiſchen Theile ſich ſynthetiſch aufbaut, wie etwa die 
Mechanik, von einfachen und im Vergleich mit der concreten 
Erfahrung abſtracten Vorausſetzungen ausgehend, zu zuſammen⸗ 
geſetzteren fortſchreitend, die Folgen jener wie dieſer entwickelnd, 
und, wo die mathematiſche Ableitung derſelben zu complicirt 
wird, fie wenigſtens nad Wahrſcheinlichkeit abſchätzend, der kann 
freilich leicht finden, daß jene einfachſten und abſtracteſten Säbe 
bie Erfahrung fo wenig genau ausdrücken, ald die Parabel die 
Bahn eines geworfenen Körperd. Aber man Tann Herbart 
nicht vorwerfen, daß er die piychiichen Phänomene fchon nad 
ben einfachften Paradigmen feiner Etatif und Mechanif des Geis 
ſtes hätte flectiren wollen. Er beſaß vollauf Umficht genug, 
um zu wiflen, daß durch eine Reihe von verhältmißmäßig ele- 
mentaren mathematifchen Sägen nicht fehon den Gomplicationen 
ber Wirklichkeit beizufommen ift, aber er durfte auch überzeugt 
ſeyn, mit jenen Säben einen höchft wichtigen Anfang zur Aufs 
Härung ded Zufammenhangsd ber geiftigen Borgänge gewonnen 
zu haben, auf den, wenn fein befierer gefunden würde, bie Zus 
funft weiter bauen’ fönne, und baß ohne einen Verfuch vieler 
Art, ohne eine der Analyfid der Thatfachen entgegenkommende 
Syntheſis die innere Erfahrung weder im naturwiflenichaftlichen 
Sinne begreiflih, noch weniger mit den metaphyſiſchen Beſtim⸗ 
mungen über dad Weſen ber Seele in Zufemmenhang zu bringen 
feyn würde. — Eine ſolche Syntheſis, umd zwar nicht etwa 
blo8 eine mathematifche, fondern überhaupt eine begriffliche, 
fehlt nun bei Loge gänzlich, ja ich möchte fagen, er ſcheut ſogar 
die pſychologiſche Analyſis der Phänomene. Loge widerjegt ſich 
jeber natumwifienfchaftlichen Behandlung der Pſychologie, giebt 
aber auch nicht die geringfte metaphyſiſche Aufklärung über bie 
wahren Urjachen bes bunten und doch offenbar unter Geſetzen 
ſtehenden Wechſels im Seelenleben und über die Bedingungen, 
unter denen es ſich ausbildet. Was in uns vorkommt, iſt nach 
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ihm (Mikrok. S. 287) „kein beilaͤufiger Schein, den das wahre 
Geſchehen in uns wirft; denn es muß doch wieder Etwas da⸗ 
ſeyn, fuͤr welches und in welchem dieſer Schein entſteht. Jede 
einzelne Aeußerung unſers Bewußtſeyns, jeder keimende Ent⸗ 
ſchluß ruft uns zu, ‚daß mit unüberwindlicher und unleugbarer 
Wirklichkeit Ereigniſſe in der That geſchehen, die nach keinem 
Maße naturwiſſenſchaftlicher Begriffe meßbar find.” Gewiß iſt 
Vorſtellen, Fühlen, Wollen ein wirkliches Geſchehen in der 
Seele; aber der unausgeſetzte Wechſel in dieſen Zuſtänden, ihr 
zeitweiliges Verſchwinden und ihre Wiederkehr noͤthigt uns un⸗ 
abweislich zu der Anerkennung, daß noch Andres in der Seele 
wirklich geſchieht, was nicht in's Bewußtſeyn tritt. Dieſes An⸗ 
dre iſt aber nicht ein Gegenſtand müffiger Neugier, fondern einer 
unvermeiblichen Forſchung; ed muß das Verhältniß des nicht» 
erfcheinenden Geſchehens zu dem ericheinenden erörtert werben, 
was natürlich nicht durch Beobachtungen, fondern nur buch 
Begriffe, durch metaphyſiſche Speculation, oder naturwifienfchafts 
liche Theorie möglich ift. Die pſychiſchen Bhänomene „ald den 
unmittelbaren Ausdrud eined thatfächlichen Verhaltens einfach 
hinzunehmen“, wäre nur dann erlaubt, wenn fie der Erklärung 
nicht bedürften, wenn fie und nicht Probleme vorlegten. Das 
Gruntproblem ift aber das bezeichnete: warum erfcheint fo we⸗ 
nig von dem innern Reichthum der Seele auf einmal, warum 
fommen und gehen DBorftelungen, Gefühle und Begehrungen, 
was wird aus ihnen, wenn fie nicht mehr zu feyn fcheinen, 
in welcher Beziehung haben wir fie und ihr wechlelndes Er» _ 
fcheinen und Verſchwinden zur Seele felbft zu denken? Die Bes 
hauptung, daß ed im Seefenleben feinen Schein gebe, läßt ſich 
durchaus nicht begründen. Er entfteht auch hier durch ein zwar 
unwillkuͤrliches, aber uͤbereiltes Urtheilen über bad durch bie 
Wahrnehmung Gegebene, das wir zu deuten fuchen, dabei aber 
nur zu leicht vorgefaßten Anfichten folgen und dichtend hinein⸗ 
tragen, was nicht darin liegt. Piychifche Thatfachen rein feſt⸗ 
zuftelleg ift äußerft fchwierig, weil hier das Object nicht wie bei 
den äußeren Wahrnehmungen unabhängig von dem beobadyten- 
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den Subject diefem gegenüber, vielmehr unter befien ftetem Eins 
fluß fteht, daher auch fubjectiven Anfichten über feine Bedeutung 
ſich leichter fügt. Au hier kann, wie in der Natur und in 
der Gefchichte, nur das für Wahrheit gelten, was fich in ben 
inneren Zufammenhang eined nach allen Richtungen hin mit fid) 
einftiimmigen confequenten Denfend bringen läßt, Theorie ift 
eben bie tiefere Einficht, die zwar den Erfcheinungen volle Rech⸗ 
nung trägt; aber ihren Wahrheitöwerth doch zulegt nur durch 
Begriffe mefien fann. Freilich hat jede Erklärung ihre Grenze, 
daher wird auch in der Pfychologie jederzeit ein unerflärlicher 
Reſt übrig bleiben; aber man muß ſich hüten, es fich mit dem 
Setzen dieſer Grenze nicht allzu bequem zu machen, Wenn bie 
Phyfit Farben und Töne aus den Schwingungen ber leuchtenden 
und tönenden Körper und ihrer Fortpflanzung durch die zwilchen 
ihnen und dem Auge und Ohr liegenden Medien zu erklären 
feheint, fo weift fie doch nur nach, daß unfre Empfindungen 
der Farben und Töne durch jene Vorgänge in ber Körperwelt 
angeregt werden, und unfre Sinnedapparate zur Auffaffung jener 
Reize geeignet eingerichtet find. Die Phyſtologie fügt nun zwar 
noch die Fortleitung der Erregungen der Sinnesorgane nad) dem 
Gehirn hinzu, ohne jedoch) zur Zeit über die Natur der Nerven 
und Gehirnerregungen etwas Gewiſſes lehren zu koͤnnen. Wie 
es aber kommt, daß daraus gerade die Empfindungsbilber, bie 
PVorftelungen der Farben und Töne werben, darüber giebt weder 
die geſammte Naturwiffenfchaft noch Die Pfychologie Aufichluß, 
und feine Wiftenfchaft, welches Namens fie auch fey, wird dies 
jemals vermögen; ed giebt feinen fletigen Mebergang von bem 
räumlich, Ausgebehnten und Beränderlichen, von 'den Bewegungen, 
zu den nur innerlich wahrnehmbaren Qualitäten und Intenjitäs 
ten; wir vermögen nicht das Entftehen dieſer aus jenen in einem 
eontinuirlihen Zufammenhang zu verfolgen. Es wird zuletzt 
immer nur bei der Nachweilung eined gegenfeitigen Sichent- 
fprechens bleiben müſſen. Aber dies darf und nicht abhalten, 
nach weiteren Mittelgliedern zu fuchen, deren Auffindung alle- 
mal einen Sortfehritt in der Erfenntniß bezeichnet. Nur wenn 
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der „formale Occaſionalismus“ Lotze's, wie er ihn in 
feiner Streitfehrift (S. 96) erläutert, die Bedeutung hat, vor- 
läufig darauf zu verzichten, „dad allerdings vorauszufegende 
innere Band der Wirffamfeit zu zergliedern“, das einen Seelen- 
zuftand & mit einem Törperlichen Reize a, und eine leibliche 
Veränderung b mit einem Geelenzuftand 4 verfnüpft, kann ich 
mich bamit einverflanden erklären, nicht aber mit der dogmati⸗ 
ſchen Weife, in welcher ihn in der That der Mikrokosmus gel- 
tend macht. Rose ift mit uns darüber einig, daß unfre Empfin- 
dungen und finnlichen Borftellungen überhaupt nicht blos Außer- 
lich bedingt find durch die finnlichen Reize, fondern auch inner- 
lich durch das Wefen der Seele, Probucten aus -biefen beiden 
- Sactoren, nicht aber Primzahlen vergleichbar. Nun darf man 
zwar dieſes Gleichniß nicht ſo ausbeuten wollen, als hätten 
Gehirn und Nerven an den Empfindungen gleichen Antheil wie 
die Seele, vielmehr find diefe nur Seelenzuftände, und in 
jenem Product der Reiz nur gleichfam der Eoefficient der Haupt⸗ 
größe, welcher dem Wefen der Seele entfpricht. Aber fie find 
doch von Bedingungen abhängige Zuftände, in denen zwar une 
verfennbar eine Seelenthätigfeit ſich äußert, aber doch nicht als 
Thätigfeit zur Erfcheinung fommt, Wenn, wir und nun audy 


zu beſcheiden haben, daß auf Fragen wie bie: in welcher Weife 


fih die Seele bethätige, wenn fie blau oder grün, füß ober 
fauer vorftellt, die Antworten für alle Zeiten werben ausbleiden 
müflen, fo werben wir doch dad Beduͤrfniß nicht abweifen koͤn⸗ 
nen, und über die Unterfchiede ihrer dazu erforderlichen Thätig- 
feiten wenigftend allgemeine Begriffe zu bilden. Ja noch mehr: 
wir werden, wenn wir nicht alle Metaphyſik aufgeben wollen, 
Begriffe verlangen über die Art und Weife, wie der Außere Reiz 
die Seele zum Borftellen beſtimmt, wobei natürlid die Frage, 
ob überhaupt bie Ortöverinderungen ber Förperlichen &femente 
die wahren Urfachen der Seelenerregungen find oder nur die ver= 
mittelnden Webergänge, burch welche die qualitativen Verfchieden- 
heiten der Elemente und der Seele in Berührung gebracht .wers 
den, und erſt daraus die Wirkfamfeit entfpringt, in genaue Ers 
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wägung zu ziehen ſeyn wird. Denn daß die Formel Lotze's: 
„alle Einwirkungen bes leiblichen Lebens find nur Signale, 
auf deren Eintreten bie Segle nach unveränderlichen Geſetzen 
nur aus der Natur ihres eignen Weſens beftimmte innere Zus 
fände erzeugt” (Mikrok. S. 309), im Grunde nichts erflärt, 
it einleuchtend. Es wird durch dieſes Gleichniß nur, und zwar 
mit Fug und Recht, gegen ben alten influxus physicus pros 
teftirt, im Uebrigen aber ift Elar, daß, was auf Signale erfolgt, 
nicht auf übernatürliche Weife gefchieht, fondern doch auch nur 
durch eine Wirfung ded Signals, nämlich auf eine daffelbe ver- 
ftehende und feinem Sinne gemäß handelnde Intelligenz; zwiſchen 
dem Signal und feinem Erfolg liegt alfo ebenfalls eine Reihe 
von Gaufalitäten. Man wird aber auch bei der Aufflärung 
des Begriffs der äußeren Caufalität nicht ftehen bleiben koͤnnen, 
fondern noch überdies auf diejenige innere eingehen müflen, ver⸗ 
möge welcher bie inneren Zuftände einer und berfelben Seele 
auf einander wirken; denn dazu drängt uns ſchon allein bie 
mehrerwähnte fundamentale Thatfache der Enge bed Bewußt⸗ 
ſeyns. — Mit einen Worte: wer fich einmal auf eine Bes 
grifföbeftimmung des Wefend der Seele einläßt und dabei ſogar 
zu dem Reſultat gelangt, fle fey ein einfaches Weſen, der über- 
nimmt auch die Verpflichtung, die Erfcheinungen des Bewußt⸗ 
ſeyns mit jenem Begriff in einen innern, d. h. rationalen 
Zufammenhang zu bringen, ber fann nicht bei einer rein empi⸗ 
riſchen Behandlung der Piychologie ftehen bleiben. Und das 
will denn doc) Zope. Denn weungleich feine Angriffe nur der 
rationalen Piychologie Herbart's zu gelten fheinen, fo giebt es 
erſtens außer diefer nichtd, was des Namens einer Theorie des 
geiftigen Lebens werth wäre, fondern nur entweder fehr allges 
mein gehaltene, die Erfahrung nicht fcharf in's Auge faflende 
und Darum fie auch in ihren concreten Erfcheinungen weder vers 
folgende noch begreiflich machende ideologifche Speculationen, 
oder empirische Betrachtungen, die die wichtigften allgemeinen 
Thatfachen oberflächlich behandeln und vorzugsweiſe in den ano⸗ 
malen Seelenzuftänden (die doch ohne gründliche Erfenntniß des 
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‚normalen Seelenlebens nicht verftanden werden koͤnnen) das 


pſychologiſch Wiflenswürbige zu finden meinen, oder materialiftis 


fche Berfuche, die in dem Wahn hefangen find, als Fönnte bie 
Pfychologie nur durch die Phyſtologie zu einer wahren Wiſſen⸗ 
fchaft herangebilvet werden. Sodann aber ift ed unverkennbar, 
daß Lotze dem geiftigen Leben feine freie Selbſtſtaͤndigkeit dadurch 
am fiherften zu wahren fcheint, daß er alled, was man Mechas 
nismus oder auch nur mathematifch beftimmbare dynamifche Be- 
dingtheit nennen kann, von ihm fo fern wie möglich gehalten 
wiſſen will und entweber ganz in Abrede ftellt, oder doch auf 
das möglich geringfte Maß zurüdzuführen firebt. Es blickt 
beutlich genug durch, daß er in biefer Ueberzeugung den beften 
Schub gegen ven Materialismud zu finden glaubt, und daß ihm 


jeßt bie mathematifche, ja felbft die naturwiffenfchaftliche Behand⸗ 
lung ber Pfychologie viel unberechtigter und unheimlicher vor⸗ 


fommt, als noch vor wenigen Jahren. Eine fcharfe Beleuchtung 
ber empirifch=pfychologifchen Thatfachen, eine ftrenge Kritif ber 
Theorien, die fie zu erflären verfuchen, ift verbienftlich und dank⸗ 
bar anzunehmen. Der Beweis für die Unmöglichkeit jeder 
Theorie muß aber fehr überzeugend geführt feyn, wenn ein fols 
ches Unternehmen nicht dem Fortfchreiten der Wiffenfchaften ver- 
derblich werden fol. Die Gefahr, daß diefe, auf Grund einer 
berartigen Vorausſetzung, in Stagnation gerathen könnte, ift in 
unfſrer der Speculation ohnehin gänzlich mißtrauenden Zeit viel 
größer als die, daß ein unhaltbares Syſtem umverbienter Weife 
lange feine Herrfchaft zu behaupten vermögend feyn follte. . Ich 
finde zwar nicht, daß Herbart's pſychologiſche Theorieen durch 
Lotze's Einwürfe in ihren Grundpfeilern erfchüttert wären; ich 
würde aber auch dies nicht beflagen, wenn etwas Vollkommene⸗ 
red an ihre Stelle träte. Aber Empirie mit Zuruͤckweiſung jeder 
Theorie ift für die Piychologie ein verführerifches Ruhekiſſen, 
auf dem fie fehr feicht in fanften Schlummer fallen fann, ba 
hier nicht, wie in den Naturwiſſenſchaften, eine täglich fich meh» 


ende Fülle neuer Thatſachen die. Ermübeten immer wieder. 


aufrüttelt. 
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Gewiß werben wir nun Zope, auch in feiner Beziehung 
zur Pſychologie, nicht einen Herbartianer nennen fünnen. Und 
doch fühlen wir und ihm gegenüber in einer ganz anderen Stel- 
fung als zu jedem andern Gegner unfrer Richtung. Wir haben 
vor allen Dingen mit ihm ein beftimmted Object ded Streitö ges 
mein, was .in der Philofophie ‚nicht allzugering anzuſchlagen 
ift; wir finden dabei des mit unfern Anftchten Uebereinſtimmen⸗ 
den im Großen noch fo Vieles und Bedeutendes, daß wir uns 
befien immerhin freuen dürfen; wir vermögen uns über mandjes 
Einzelne, worin wir bifferiren, doch noch mit ihm zu verftändis 
gen; wir werben durch. feinen, jederzeit fcharffinnigen Wider: 
ſpruch nicht nur angeregt, fondern aud) gefördert, denn er nos 
thigt und zur fcharfen ‘Prüfung unfrer eignen Ueberzeugungen ; 
wir find ihm dankbar für die nähere Verbindung, in bie er die 
Phyſiologie mit der Pfychologie gebracht hat, und erfennen nicht 
weniger dankbar an, daß vielleicht durch Riemand mehr als durch 
ihn Herbartifche Begriffe und Auffaffungsweifen in Umlauf ges 
fegt worben find, befonders in ſolchen Kreifen, die fonft heutzus 
tage philofophifcher Bildung fo gut ald fremd zu bleiben pfle- 
gen. Für die Sache felbft bleibt «8 dabei gleichgiltig, wie viel 
er davon Herbart verbanfen mag. Nach der von ihm gegebe- 
nen Erklärung muß ihm in deſſen Schriften das Wahre nicht 
neu und das Neue nicht wahr vorgefommen ſeyn; wir wünfchen 
ihm zu diefer Superiorität Glüd, Verwundern wird es ihn 
nicht, wenn demohngeachtet noch Spuren von Herbart's Einfluß - 
an ihm gefunden werden follten, da es ihm nun einmal beftimmt 
war, fpäter als biefer aufzutreten, 
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Bon Prof. Dr. Fortlage. 
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Ueber den Begriffbes Ich. 
Herbart erflärt in der Pfychologie (I, 95) das Ich für 
eine ewige Trage nach fich ſelbſt. Diefe Behauptung ift dann 
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ganz richtig, wenn unter bem Serhf ein dem Ich als Unter⸗ 
lage vorauszuſetzender Gegenſtand (reales Object) verſtanden 
wird, Denn da ein ſolcher Gegenſtand im reinen Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn nicht angetroffen wird, ſo entſteht im vergeblichen Suchen 
nach einem ſolchen ein unaufhoͤrliches Fragen ohne irgend 
eine mögliche Antwort. Aber welche Berechtigung Haben wir, 
der Erfahrung zum Trotz, welche uns eine folche Unterlage nicht 
an bie Hand giebt,  biefelbe dennoch zu fordern? Diefe Frage 
bedarf einer forgfältigen Ueberlegung an der Hand ber Erfah⸗ 
rungsthatfachen, und darf nicht durch ein bloßes blinded Be: 
dürfniß einer realen Erflärungsweife vermöge eines bloßen Macht⸗ 
fpruches entfchieden werben. 

Die Thätigfeit des Ichbewußtſeyns fordert erfahrungsgemäß 
immer ein gewiſſes Object, und wird nie ohne ein ſolches anz 
getroffen. Bis auf dieſen Bunct ift Herbart ohne Zweifer im 
Rechte. Aber es entfteht nun die Brage, ob fie baffelbe bloß 
fordert als eine Unterlage, Gegenlage oder Operationsbaſis für 
bie mit dem Objecte verbundene Thätigkeit, oder ob fie es zu⸗ 
gleich fordert al8 eine begründende Urfache oder ratio sufliciens 
der Thätigfeit, welche auf dem Object als ihrer Unterlage fpielt: 
Das Sicherfte wird hier feyn, wenn wir beobachtend und die 
Thatſachen fo genau ald möglich zergliedernd zu Werke gehen. 

Der Fall, von welchem Herbart ausgeht, wo im Urtheil: 
das Ich erfennt ſich Selbft, oder: das Ich ftellt ſich Seldft vor, 
das Selbft genau baffelbe bedeuten foll, was das Ich bedeutet, 
ift ein hoͤchſtes Erzeugniß des Abftractionsprocefles, zu welchem 
man nicht gelangt, ohne zuvor mehrere Vorbereitungsftufen durch⸗ 
laufen zu Haben, welche auf.daffelbe ein erläuterndes Licht wer⸗ 
fen. Geht man, wie Herbart. thut, dieſe Mittelftufen vorbei, 
ſich fogleicy mediam in rem ftürgend, fo wird man gar zu leicht 
- von ber Meberfülle des Hier ftrömenden Lichtes geblendet, und 
verliert den natürlichen Gaben ber Betrachtung. 

In den meiften Bällen ift im Urtheile: das Ich erkennt 
fi) Selbft, oder: das Ich ſtellt ſich Selbft vor, zwiſchen dem 
Ich und dem Selbft ein großer Unterfchied, indem dad Ich die 








Herbart und Fichte, verglichen als Ichlehrer. 43 


Thätigfeit des Erfennend ober Wahrnehmens, das Selbft aber 
einen von ber Thätigkeit bereitö ald fertig und vollendet vorges 
fundenen Gegenftand oder Zuftand bezeichnet, wie 3. B. meinen 
Körper und feine Glieder, meine begangenen Thaten, welche ich 
nicht mehr ändern Tann, oder auch meine Stellung in ber Welt, 
meine Gefchicklichkeiten, SKenntniffe, Neigungen, Leidenfchaften 
u. dgl. mehr. ES giebt unter diefen zum Selbſt gerechneten 
Gegenftänden zwar große Unterfchiede. Einige von ihnen fallen 
in den äußeren, andere in den inneren Sinn; einige fönnen durch 
meine eigene Thätigfeit verändert werben, andere nicht; einige 
find aus meiner eigenen Thätigfeit früher hervorgegangen, an- 
dere find meiner Thätigfeit von Anfang an ald gegebene Objecte 
geboten worden. Aber darin flimmen fie alle mit einander über- 
ein, daß fie weder die Thätigfeit des Bewußtſeyns, noch auch 
bloße momentane und vorübergehende Beftimmungen an berfel- 
ben find. Halten wir und nun an biefe File allein feft, fo 
it unfere Perſon nicht ein einfaches, fondern ein zwiefaches We⸗ 
fen, getheilt in ein Subject und ein Object, ein Ich und ein 
Selbſt, eine Thätigfeit und eine Gruppe verfchiedenartiger Ges 
genftände, welche ihr zur Unterlage, Unterftügung, Spielraum 
oder Operationdbafis dienen. In dieſen Fällen fragt die Thä— 
tigfeit nicht erft nach ihrem Gegenftande, fondern findet denſel⸗ 
ben bereis als gegeben vor, in Geftalt eined vom Ich in vers 
ſchiedenen Graben und Maßen unterfchiedenen Selbft. 

Dringen wir nun einen Schritt weiter in die Tiefe. Webers 
laſſen wir dad Seldft oder die dem Sch zur Unterlage dienenden 
Gegenftandögruppen ſich felbft, und faflen wir das bloße Ich 
oder Subject ifolirt in's Auge. In ihm iſt zwar nichts weiter 
enthalten, als feine eigene Thätigfeit ohne einen berfelben hin⸗ 
zugefügten Gegenftand, Aber da diefe Thätigfeit gar nicht ans 
ders angejchaut wird, als in den mannichfaltigen Wirkungen 
und Erzeugniffen, welche von Augenblid zu Augenblid aus ihr 
hervor gehen und immer anderen und anderen ‘Blag machen, 
wie z. B. Entichlüffe, Handlungen, Wahrnehmungen, Bragen, 
Zählungen, Raumconftructionen, Begriffscombinationen, Schluß: 
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folgerungen: fo läßt ſich auch hier wieder die fubjective Seite 
der Shätigfeit ald Function von der objectiven Seite ald dem 
Producte der Bunction vortrefflicy abfondern. Alfo auch bier 
find Subject und Object oder Ich und Selbſt noch immer nicht 
vollfommen vertaufchbar geworben, obgleich dieſes der Punct iſt, 
von welchem gewöhnlich geredet wird, fo oft von einer Identi⸗ 
tät des Objectes mit dem Subjecte im Selbfibewußtfeyn bie 
Rebe kommt. Dennoch ift ber Unterfchied dieſes Falles gegen 
ben vorigen ungemein groß. Er befteht darin, daß dad Gelbft 
. oder die objective Unterlage der Thätigkeit des Bewußtſeyns im 
vorigen Salle fich bereit al8 gegeben und fertig vorfand, in 
biefem Balle hingegen aus ber Thätigfeit felbft als ihr eigenes 
Erzeugniß hervorfpringt. Konnte man im vorigen Falle nur 
fagen: das Ich findet ſich gegenüber ein Selbft oder Object 
vor, fo muß man in diefem Falle fagen: das Ich erzeugt ins 
nerhalb feiner aus eigenen Mitteln ein Selbft oder ein wahr⸗ 
nehmbares Object. Hieß es dort: der Gegenſtand wird von 
außen gefunden, ſo heißt es hier: der Gegenſtand wird von 
innen hervorgebracht. Aber auch hier ift die von Herbart ge⸗ 
forderte Bertaufchbarfeit ded8 Objectd mit dem Subjecte darum 
noch nicht eingetreten, weil die erzeugende Yunction und ihre 
erzeugten Producte immer noch wohl von einander zu unter 
fcheidende Begriffe find. Zwar muß infofern, ald aus nichts 
nichts entipringen Fan, dad ‘Product immer ‚nur daſſelbe ent= 
halten, was auch fehon zuvor in der Thätigfeit enthalten lag, 
und es Tann das Hervortreten ded Objects aus dem Subject 
immer nur darin beftehen, daß fi ein im Subject als formlos 
enthaltener Inhalt der Thätigfeit in den geformten Inhalt des 
Productes oder Objected verwandelt. Aber der Unterfchied zwi— 
ſchen dem vorhergehenden formlofen und dem nachfolgenden ge: 
formten Inhalte der Thaͤtigkeit verbietet und doch auch Hier, 
das eine mit dem andern grabezu und völlig zu vertaufchen, 
und wir fehen uns folglich genöthigt, noch um einen ganzen 
Grad höher zu fleigen in der Abftraction, wenn wir ben von 
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Herbart geforberten Punct einer völligen Bertaufchbarfeit von 
Object und Subject erreichen wollen. 

Es entfteht nun die Aufgabe, dem Ich nicht mehr feinen 
Begenftand oder fein Selbft entgegen zu ſetzen, auch nicht mehr 
aus feinen eigenen Mitteln, fondern das aufzufaflen, was das 
Ich ganz allein if. Man Fönnte dies auch das Selbſt in ber 
britten Potenz nennen, ald ein Selbft, welches von der Bunction , 
der reinen Shätigkeit weder als fertig vorgefunden, noch auch 
durch eine Sormung ihres formlofen Inhaltd aus ihr geboren 
wird, fondern eben nur zur Bezeichnung dieſes fornalofen In» 
haltes vor feiner Formung, diefer reinen Function vor der Her⸗ 
vorbringung ihrer Erzeugniffe dient. Hier ftehen wir nun an 
dem Puncte, wo Herbart behauptet, daß ber Begriff des Ich 
an feinen inneren Widerfprüchen unrettbar zu Grunde gehe. 
Wie Herbart diefen Begriff auffaßt, thut er dies auch ohne 
Zweifel. Es ift alfo zugufehen, ob die Erfahrung uns zwingt, 
biefen Begriff genau fo und nicht anders zu bilden, al8 wie ihn 
Herbart gebildet Nat, 

Zunädhft fteht dieſes feft: Als Object im Sinne eines 
fih felbft gegenüber geftellten Gegenftanbes kann das reine Sub⸗ 
ject oder die reine vorausgehende Function nicht gedacht werben. 
Diefes widerfpricht ihrem Begriff. Folglich ift fie zu denken 
ald derienige Begriff, welcher bei jeder Setzung irgend eines 
Objectes nothwendig mitgefeßt und voraudgefegt wird, ohne daß 
wir jedoch im Stande wären, denfelben jemals ifolirt und ab- 
getrennt zu fegen von den Sebungen, ald deren Mitfegung und . 
Borausfepung er angetroffen wird, Nennen wir nun biefen 
Begriff das Selbft in der dritten Bedeutung des Worts, fo ift 
dieſes nicht mehr ein iſolirt für fich feßbares, fondern ein dem 
Selbſt in der zweiten Bedeutung vorauszufegendes Selbft, zu 
deſſen Setung die Setzung des Selbft in der zweiten Bebeu- 
tung des Wortd immer als Vehikel ober Werkzeug mit hinzu 
gefordert wird. Bis hierher ift in den Begriffen, welche uns 
die Erfahrung an die Hand giebt, Fein Widerfpruch zu entbeden, 
obgleich wir bereits völlig Bi8 an den Punct gelangt find, wo 
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unter dem Selbſt nichts anderes verſtanden wird als die reine 
Thätigkeit, oder wo bie reine Thätigfeit ſich ſelbſt zum Objecte 
ihrer eigenen Betrachtung nimmt, 

Hier findet nun Herbart folgende Schwierigkeit. Er bes 
merft, daß wenn im Ich als reiner Thätigkeit dad Object völlig 
mit dem Subject in eins fallen fol, der Sag: das Ich ftellt 
ſich Selbft vor, bedeutet: das Ich ftellt vor dad Sich Vorftels 
lende, und biefer Sag wiederum bebeutet: das Ich ftellt vor 
das, was borftellt dad Sich Vorftellende, und diefer wiederum: 
das Ich ftellt vor das, was vorftellt das Vorftellende des Sich 
Vorftellenden, und fo in's Unendliche. So entfteht ein unvoll- 


endbarer Eirfel, worin wir zwar ftreben einen feften Begriff zu 


bilden, ohne daß jedoch diefer Begriff jemals zu Stande kommt. 
Gin nie zu Stande kommendes Object ift aber ein fich felbit 
widerfprechendes Object, welches feine Wahrheit hat, und folg⸗ 
lih auf einer Täuſchung berubet. 

Sehen wir dieſe von Herbart erhobene Schwierigfeit ger 
nauer an, fo finden wir, daß fie auf einer Vorausfegung berus 
het, welche mit der Erfahrung nicht übereinftimmt. Er fept 
naͤmlich voraus, daß, wenn der Begriff einer reinen Thätigfeit 
bed Bewußtfeynd gebildet werden folle, derfelbe gar nicht anders 
gebildet werden fönne, als fo, daß er durchaus keines anderen 
Begriffes zu feiner Bildung bebürfe, als feiner ſelbſt. Er ver- 
gißt, daß es Begriffe giebt, wie z. B. Vater oder Diener, welche 
gar nicht anders gebildet werden koͤnnen, ald nur mit Zuhülfes 
nahme entgegengefegter Begriffe, mit denen fie in einer polaren 
Spannung ftehen, von welcher wir nie abfehen dürfen, wenn 
wir nicht in Irrthuͤmer verfallen wollen. Der Bater ift z. B. 
Bater eines Sohnes, ohne vom Sohne etwas in ſich zu haben, 
deſſen Gegentheil er vielmehr if. Eben fo ift der Diener im- 
mer ber Diener eined Herrn, ohne doch vom Herrn irgend et⸗ 
was in fich zu haben, deſſen Gegentheil ex vielmehr if. Und 
eben fo iſt dad Selbft in ber dritten Wortbedeutung immer nur 
bie dem GSelbft in ber zweiten Wortbedeutung ald Urfache vor 
auszufegende Bunction, welche niemals ifolirt ohne Ihr Gegen 
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theil vorgeftellt werden darf, obgleich fie felbft das Gegentheil 
biefed Gegentheiles if. Was 3. B. wäre wohl ein Vater als 
folher, vein für fi und abgefehen vom Sohne? Da er nicht 
Bater ded Sohnes feyn dürfte, fo Ffönnte er nur Vater des 
Vaters feyn. Und da der Vater, deſſen Vater er ift, ebenfalls. 
nicht Vater des Sohnes, folglid) Later des Vaters ift, fo wäre 
er nothwendig der Vater vom Vater ded Vaterd. Und eben fv 
wenig dürfte ber Diener noch ein Diener feined Herrn genannt 
werden, ſondern er müßte der Diener vom Diener ded Diener 
heißen. Sobald wir und einer ſolchen Logik hingeben, iſt es 
freilich nichts weiter, als eine [öbliche Conjequenz, wenn wir im 
reinen Subject oder Sch nichts weiter finden, ald dasjenige, 
welches vorſtellt das Worftellende des Worftellenden vom Vor⸗ 
ſtellenden des Vorflellenden, ohne daß jemald dad, was vorges 
fielt werden fol, zur Erfcheinung gelangt. Denn es ift auf 
biefem Wege eben fo unmöglih, daß das Subject jemald zu 
einem Objecte gelange, ald daß der Vater vom Bater ded Va⸗ 
terd jemals feinen Sohn, oder der Diener vom Diener des Dies 
ners jemals feinen Herrn finde, 

Berlaffen wir diefe Sophiftenfcherge, und fragen wir wei- 
ter, worin denn außerdem noch Herbart die Schwierigkeiten bei 
Vollziehung des Begriffs vom reinen Ich, als einer der Setzung 
feiner eigenen objectiven Beftimmungen vorausgehenden Sunction, 
gefunden hat, fo befommen wir zur Antwort: in gar nichts 
außer diefem. Herbart giebt und an diefem, wie an fo vielen 
andern Drten feiner Schriften, einen recht einleuchtenden Bes 
weis dafür, wie leicht der Weg einer befonnenen Kritif durch 
eine zu hoch gereizte Kampfluft verloren und verfehlt wird. Zorn⸗ 
entbrannte Augen haben oft einen fcharfen, aber felten einen 
fiiheren Blid. Herbart's Kritik unterfcheidet fid) von der Kanti- 
[hen darin, daß die erftere immer vorzugsweile den Gegner, 
die legtere immer ganz allein bie Sache, um die es ſich handelt, 
im Auge hat. Die perſoͤnliche Kritik iſt die Polemik. Wie fehr - 
biefe irre führen Tann, zeigt das vorhandene Beifpiel. Indem 
Herbart eine falfche und ungeſchickte Meinung gewiffer Gegner 
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über die Thätigfeit des fich felbft fegenden Ich aus dem Wege 
räumt, bildet er fih ein, das Factum diefer Thaͤtigkeit 
feld damit aus dem Wege geräumt zu haben. Aber der Fels 
dieſer Thatfache ift fo Hart, daß ein aus Sophiftenfcherzen 
gefchmiebeter Hammer fih dagegen nur wie zerfplitterndeö 
Glas verhält. 

Doc Hat der Scherz auch noch eine andere ernfthafte Seite, 
welcher wir nicht vorüber gehen bürfen. Dffenbar ift Herbart 
weder ber einzige, noch auch der erite gewejen, welcher fich in 
den Schlingen jened Sophisma's verfing. Männern aus ber 
Fichtiſchen Schule, welche dad Ich ald Subject» Obfect ohne 
weiteren Zuſatz beftimmten, lag ed überaus nahe, in daſſelbe zu 
verfallen. Und fo muß venn die Beftfegung des erfahrungs⸗ 
mäßigen Thatbeftandes hier nad) zwei Seiten hin reinigend und 
verbeffernd wirken. Wenn fie von der einen Seite lehrt, wie 
raſch und vorfchnell Herbart handelte, indem er von der Aner⸗ 
fennung ber reinen Thätigfeit des Ichbewußtfeynd zuruͤckwich 
um eines Sophisma's willen: fo lehrt fie von der andern Eeite, 
wie roh und ungenau von Fichte an diefer Stelle der pſycholo⸗ 
gifche Thatbeftand in's Auge gefaßt worden war, indem bei 
einem fichrern Auffaſſen ded Thatbeftandes folche Abwege, als 
auf welche Herbart gerieth, hier von vorn herein hätten abge- 
jhnitten und unmöglich gemacht ſeyn müflen. Darum möge 
das im Vorigen Seftgeftellte hier noch einen Schritt weiter ver⸗ 
folgt werben. 

Die Duelle aller Zweibeutigfeiten und Sophiömen liegt 
hier in der Behauptung, daß das Ich oder das Selbſt in der 
dritten Bedeutung des Worts fein eigenes Selbft in eben diefer 
Bedeutung vorſtelle. Dieſe Behauptung iſt weder zu beja⸗ 
hen, noch auch zu verneinen. Denn wenn ſie ohne weiteres 
bejaht wird, ſo liegt in ihr, daß das Selbſt in dritter Be⸗ 
deutung vom Selbſt in dritter Bedeutung eine Vorſtellung ge⸗ 
winne ohne alles Mittelglied. Dieſe Behauptung iſt, 
wie wir uns eben überzeügt haben, eine falſche. Setzen wir 
hingegen das Mittelglied, und nehmen wir an, daß aus dem 
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Selbft in dritter Bedeutung als fein Erzeugnig hervorgehe ein 
Selbft in zweiter Bebeutung, an und in welchen das Selbft in 
britter Bedeutung zugleich ſich als die vorausgefegte das Pros 
buct erzeugende Tchätigfeit miterfenne, fo ift die Behauptung zu 
beiahen. Im erften alle würde der Herbartifche unendliche 
Cirfel eintreten. Aber der erfte Fall findet überhaupt nicht 
Statt. Im zweiten Falle findet Fein Eirfel, und auch nicht ein- 
mal der Anfang eines ſolchen, Statt, weil das vorgeftellte Object 
(= Selbft ?) vom vorftellenden Subject (= Selbft ?) verſchieden, 
nämlich ein Erzeugniß befjelben ift, welches, indem es erfannt 
wird, zugleich. audy die Spuren der es erzeugenden Thätigfeit 
(Selbft3) an ſich felbft mit zu erfennen giebt. Das Erfennen 
hebt an mit dem Selbft in zweiter Bedeutung. Dieſes ift im 
Vorftellen dad Erfte, an deſſen Erfenntniß die Thätigfeit des 
Selbſi in dritter Bedeutung miterfannt wird. Aber im Erzeu- 
gen iſt dad Selbſt in dritter Bedeutung das Erfte, weil aus 
ihm das Selbft in zweiter Bebeutung als fein Erzeugniß gebos 
ren wird. Was daher im Erzeugen dad Erfte ift, das ift im 
Erfennen oder Vorftelen dad Zweite, und umgefehrt. 

Das Sch ift folglich weder eine unendliche Reihe, noch 
auch ein für ſich faßbarer Gegenftand, fondern es ift dag Selbft 
in dritter Bedeutung ald eine Thätigfeit ber Seßung oder Her- 
vorbringung aller Vorftelungen oder innern Objecte, welche zu« 
fammen dad Eelbft in der zweiten Bedeutung ausmachen, Aller . 
innere Gegenftand, welcher nicht ein bereitd vom Ich vorgefun- 
dener und alfo ihm fremder oder fremd gemwordener Gegenftand 
if, ift ein Erzeugniß des Ich als der fegenden oder erzeugenben 
Function. Die Function wird nur immer dadurch und infofern 
gefegt und vorgeftellt, daß und inwiefern fie dem Gegenftande 
oder Zuftande, welcher ihre Wirkung ift, . vorausgefegt wird. 
Sie ſelbſt jegen, ohne die Gegenftände oder Zuftände zu ſetzen, 
deren Borausfegung ‚fie ift, geht darum nicht an, weil fie dann 
ſelbſt zum Gegenftande gemacht, und folglich in ihrer Wefenheit 
als Thätigfeit oder Function aufgehoben würde, 
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mens iſt nur vorſtellbar an einem Erkannten, Gedachten und 
Wahrgenommenen als deſſen erzeugende Function, nicht aber an 
ſich felbſt. Sie ſelbſt iſt nie Gegenſtand, ſondern immer nur 
Vorausſetzung des von ihr erzeugten Gegenſtandes. Das Sub⸗ 
ject erkennt nicht bloß feine inwendigen Objecte oder Producte, 
ſondern es erkennt auch, daß dieſe Producte die ſeinigen ſind, 
d. h. daß ihnen die fie ſetzende Function, aus welcher fie ent⸗ 
ſpringen, nicht nachfolgt, ſondern vorangeht, und zwar immer 
bloß als eine vorausgeſetzte oder formloſe Function, niemals als 
ein geſetztes oder geformtes Object des Erkennens. Inwiefern 
ih nun erkenne, daß Ic als Subject dieſe vorausgeſetzte ober 
formloſe Function im Gegenſatze zu ihren Objecten oder Pro⸗ 
ducten bin, fo erfennt das Ich darin allerdings den ſich Selbft 
Erfennenden, aber nicht als ein Subject, welches von vorn her» 
ein und ohne alle Umwandlung ſchon an fid) felbft Object oder 
vorftelbarer Gegenftand wäre, fondern ald eine Thätigfeit, welche 
allein erft dadurch, daß fie in jedem Augenblide gewiſſe Theile 
ihred Wefend in die Vorftellungen, welche fie aus fich erzeugt, 
umwandelt, felbft in ihnen vorftellbar wird, 

Obgleich ed aber feit fteht, daß das Ich oder reine Subject 
ſich ſelbſt nicht anderd erkennen kann, als im Gegenſatze zu einem 
Dbjecte, jo droht doch bier wieder ein Abweg anderer Art uns 
zu verführen, wenn wir nicht firenge fefthalten an der Beobach⸗ 
tung, daß diejenige Art von Objecten, die dem Sch feine Selbft- 
wahrnehmung vermittelt, nur allein in ven felbfterzeugten inneren 
Sepungsacten oder Borftellungen befteht, welche dad Eelbft in 
zweiter Bedeutung ausmachen, mit Ausſchluß aller bloß vorges 
fundener oder von außen gegebener Objecte, welche dad Selbft 
in der erſten Bedeutung des Worts conftituiren. Die Tegteren 
tragen zur Selbfterfenntniß des Ich nicht das minbefte bei, ja 
fie verhalten fi) fogar bei großem Uebergewicht als eine das 


Selbſtbewußtſeyn verbunfelnde und ihm feindliche Umgebung. 


Wenn daher das Selbft in zweiter Bebeutug das Vehikel des 
GSelbftbewußtfeynd genannt werden darf, fo bildet das Selbſt in 
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erfter Bedeutung bad bloße Gehäufe oder die Außere Schale um 
‘das Selbſtbewußtſeyn. 

Dieſes Gehäufe zerfällt nun wieder in zwei Beitandtheile 
von fehr verfchiedenem Inhalt. Der eine berfelben ift Gegen, 
ftand des inneren, der andere ift Gegenftand des Außeren Sins 
ned. Der erftere darf dad Vorftellungdgehäufe, der zweite das 
Gliedergehäufe genannt werden. Beide haben das mit einander 
gemein, daß fie dem Ichbewußtſeyn als vorhandene und von 
ihm unabhängige Objerte von außen binzutreten, und alfo gegen 
bad Ich ein relatived Nicht» Ich bilden, während das Selbſt 
in zweiter Bedeutung nur lauter ſolche Objerte enthält, welche 
dem Ich felbft als feine unmittelbaren Wirkungen angehören. 
Daher würde ed nicht umpaflend ſeyn, menn man das Selbſt 
in zweiter Bedeutung dad Ich» Object, das Selbft in erfter Bes 
deutung aber dad Nicht⸗Ich⸗Object nennte, und beide gemein- 
fam dem Selbft in britter Bebeutung ald dein Ich» Subject ger 
genüberftellte. Dann leuchtet es fogleich ein, daB beim Nicht 
Sch» Dbject das Borftelungsgehäufe dem Ich» Object dadurch 
um einen ganzen Grad näher ſteht, als das Gliedergehäufe, 
daß das Borftelungsgehäufe eine Menge von Beltandtheilen 
in fih hat, welche mit dem Ich» Object von homogener Natur 
und zum Theil felbft aus ihm hervorgegangen find, was beim 
Gliedergehaͤuſe nicht, wenigftend fange nicht in dem hohen Maße 
ver Fall feyn kann. Nun aber ift ed ganz allein das unmittels 
bare Ich⸗Object, von welchem das Selbftbewußtieyn ald von 
feiner felbfterzeugten Unterlage getragen wird. Die ganze Peri⸗ 
pherie in beiderlei Gehäufen empfängt zwar vom Selbftbewußt- 
feyn aus eine mitgetheilte Beleuchtung, ift aber in fich ſelbſt 
völlig Bunfel und bewußtlos. | 

Weil e8 hier nun mannicdhfaltige Wefenftufen giebt, welche 
alle mit dem Namen Ich oder Ich Selbft bezeichnet werden, 
während doc ber Name Ich im: firengften Sinne des Worts 
(ald ch» Subject) nur auf eine derfelben anwendbar ift, fo ift 
dadurch in der Ratur eine Stufenleiter von Refleriondgraden 
gegeben, welche vielleicht zu jenem mißverftändlichen und ſophi⸗ 
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ftifchen @irfel, den wir oben aus dem Wege zu räumen fanden, 
die urfprüngliche und gefunde Veranlaffung gegeben bat. Ber: 
ftehe ich 3. B. unter dem Objecte nichtd weiter, als den Leib 
oder das Gliedergehäufe, fo fällt im Urtheile: Ich nehme mid) 
wahr, das Subject auf die finnlidhe Perception oder auf. das im 
Sinnorgan entftehende finnliche Anfchauungsbild, verbunden mit 
dem Spiele ber Erinnerungsbilder, welche zu feiner Verſtärkung 
und Ergänzung binzufliegen. Mache ich nun diefes finnliche 
Anſchauungsbild, in welches die Erinnerungsdbilder einfchmelzen, 
zum Objecte meiner Betrachtung, fo gilt hier das Urtheil: Ich 
nehme wahr das mich (den Leib) wahrnehmende Anfchauungs- 
bild. In dieſem Urtheile ift das wahrnehmende Subject bie 
entweder mehr gefpannte oder erjchlaffte, mehr concentrirte oder 
erweiterte Aufmerfjamfeit nebft den in ihr Ipielenden Trieben des 
Intereffed, der Neugierde, der Verwunderung, des Beifalld, des 
Mißtrauend, der Beforgniß u. fs w. Endlich auch fann id) 
diefe Aufmerffamfeit nebft den fie in Bewegung - fegenden Trier 
ben zum Obiecte der Beobachtung machen, woraus dann das 
Urtheil entfpringt: Ich nehme wahr die Wahrnehmungsacte des 
meinen Leib wahrnehmenden Anfchauungsbildes, In dieſem 
Urtheile ift das Subject die nur noch vorausfeßbare, aber nicht 
mehr fegbare Thätigfeit des Ich, aus welcher die Acte des Auf— 
merkens als ihre Producte fich in der Zeitreihe fucceffiv ent⸗ 
wideln. Dieſe IThätigkeit ift nicht anders feßbar oder wahr- 
nehmbar, als in ihren Producten, und folglich, abgefehen von 
diefen Producten, nicht fegbar, fondern nur vorausfeßbar. Das 
her läßt fi) das Subject bed legten Urtheild nicht aufs neue 


in ein Object umwandeln. Wir gelangeu daher auf diefem ftu- 
- fenförmigen Reflerionswege nicht weiter, als bis zu dem Urtheil: 


Das Ich (Selbft) ftelt vor das Vorſtellende (Selbft?) des 
Sich (den Leib) Vorftellenden (Selbft N). 

Vergleichen wir nun biefe wirkliche und erfahrungdgemäße 
Leiter der Reflexionsſtufen mit jener unwirklichen und fophifti- 
hen, zu welcher eine ungenaue Auffaffung ber erfteren wahr- 


jcheinlich die erfte Beranlaffung gegeben hat, fo finden wir einen 
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zwiefachen Unterſchied. Erſtlich geht die ſophiſtiſche Reihe in's 
Unendliche, waͤhrend die natuͤrliche Reihe durch eine beſtimmte 
Anzahl von Gliedern beſchloſſen wird. Und zweitens wird in 
der ſophiſtiſchen Reihe eine völlige Einerleiheit von Subject und 
Object vorausgeſetzt, während in der natürlichen Reihe jedes 
UÜrtheil zwiſchen Subject und Object einen polaren Gegenfag 
aufzumweifen bat. | 


II. 


Folgerungen in Beziehung auf die Wiſſenſchafts— 
lehre. 

Verhält ſich dieſes nun ſo, ſo iſt für das Ich als Sub⸗ 
ject kein Object oder Ens reale als begründende Urſache oder 
Unterlage zu fuchen, wie Herbart that, fondern das Ich ift na⸗ 
turgemäß als das reine Subject vorauszufegen, welches nur 
dadurch fegbar ift, daß es die Segungen oder Acte feiner Thä- 
tigkeit, mit denen es ſich felbft erfüllt, aus fich erzeugt ald aus 
der Function oder Thätigfeit diefer Arte. Diefe Acte find feine 
Thathandlungen, in denen es durch eigene Thätigfeit zur Sepung 
feiner ſelbſt, d. h. zur Segung feiner Wirffamfeit gelangt. Ohne 
bie Thätigfeit dieſes Eich Sehens würde die Thätigfeit weder 
wirffam, noch erfennbar, mit andern Worten gar nicht fie ſelbſt 
feyn. Die Thätigkeit des Sich Sehens in ihren aus der Function 
hervorgehenden Acten ift alfo ihr Erſtes und zugleich, ihr Alles, 
wovon nichts hinweggenommen werden fann, welches aber auch 
durchaus feines weitern Zuſatzes bedarf, um erfahrungsmäßig 
jo zu feyn, wie es if. Die Thätigkeit ift nur allein dadurch 
jesbar, daß ihre Setzungen gefegt werden in ihr und mit ihr, 
und zwar ganz allein durch fie. Folglich fett ſich die Thätig- 
keit felbft in ihren Setzungen, welche fie nicht fowohl aus ſich 
heraus, als in fich felbft hinein oder an ihre eigene Stelle ſetzt. 
Daher fann die Seßung nur jeyn von ber Natur’ der ſetzenden 
Thätigkeit, der Act von der Natur der Function, deren Act er 
if, die Folge von der Natur des Grundes, deſſen Folge fie ift. 
Und da doch aud wieder die vorausgefepte Thätigfeit ben 


54 Fortlage, 


Setzungen, welche aus ihr hervorgehen, entgegengeſetzt iſt, ſo 
folgt, daß das, was in den Setzungen erfcheint, zwar bie ſetzende 
Thaͤtigkeit felbft ift, aber nicht in formlofer und bloß voraus- 
geietter, fondern in geformter, verwandelter und durch eigene 
Urſachlichkeit umgeänderter Weiſe. 

Dies iſt die naturgetreue Zeichnung deſſen, was mit Fich⸗ 
te's Ausdruck das ſich ſelbſt ſetzende Ich, mit Herbart's Aus⸗ 
druck das Ich, welches vorſtellt das ſich Vorſtellende, genannt 
werden darf. Wenn Herbart dieſen Begriff dadurch truͤbte, daß 
er ihm die falſche Unterlage eined Ens reale gab, wovon in 
ber Natur nichts anzutreffen ift, fo hat Fichte den Fehler ber 
Ungenauigfeit begangen, fich nicht zu verdeutlichen, daB das Ich⸗ 
Subject mit dem Ich» Objert in feinem unter allen ven bier 
möglichen Fällen vollfommen in eins fallen koͤnne. Er hielt fi 
nämlich immer feft an der lebendigen intellectualen Anfchauung 
des Ich von fich felbft, und verfäumte eine genauere pſycholo⸗ 
giſche Zerglieberung dieſes Begriffs, welche er vermuthlich darum 
für entbehrlich hielt, weil er feinen pfychologifchen und empiri⸗ 
ſchen, ſondern einen fpeculativen und metaphyftfchen Gebrauch 
von ihm zu machen beabfichtigte. Abgefehen aber von biefer 
Ungenauigfeit und Zahrläffigfeit in der Rominal Definition, 
woburh er feinen Gegnern leicht zu benugende Blößen gab, 
ift zuzugeftehen, daß der reale Thatbeftand der bewußten Thäs 
tigfeit in uns von Fichten um viele Grade befler und naturge- 
treuer aufgefaßt worden ift, ald8 von Herbart. Denn während 
Herbart und niemals von der Thätigfeit des Bewußtſeyns, ſon⸗ 
bern immer nur von ben Borftelungsgruppen, welche in bers 
jelben erfcheinen, etwas zu fagen weiß, verfteht Fichte unter dem 
Eubject-Dbject die Thätigfeit oder Function bed Setzens in 
lebendiger Einheit mit den Segungen, von denen fie ald von 
ihren Wirfungen erfüllt ift, und in denen ihr eigenes Weſen fo 
gefest wird," wie diefes ihr Wille oder ihre von ihr felbft aus⸗ 
gehende Beftimmung ift. Fichte verfteht folglich unter dem Sub- 
jects Object das Selbft in der dritten Bedeutung, und zwar in 
derjenigen unzertrennlichen Verbindung mit dem Selbft in zwei⸗ 
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ter Bedeutung, worin es ſich naturgemäß zeigt. Daß dieſe bei- 
den Begriffe durchaus nicht von einander getrennt werden duͤr⸗ 
fen, wenn man nicht beide von Grund aus zerſtoͤren will, leuch⸗ 
tete Fichten der Wahrheit gemäß ein, und fo ſetzte er denn beide 
als identifch, worunter in dieſem Falle demnach feine Einerleir 
heit, fondern vielmehr eineötheild eine Wefensgleichheit bei Form⸗ 
verfchiedenheit, anderentheils eine Unzertrennlichfeit verftanden wer: 
den muß. Während nun aber Fichte alles dasjenige mit unter 
dem reinen Ich befaßte, was fchlechterdings nicht von ihm abs 
getrennt werben fann ohne Zerftörung feines eigenen Begriffs, 
trennte er auch eben fo entfchloffen alles irgend Abtrennbare 
davon ab. So geſchah ed, daß, während das Selbſt in zivei- 
ter Bedeutung ihm noch ganz mit innerhalb des reinen Id) fiel, 
das Selbſt in erfter Bedeutung ihm fchon einen bloßen Umfreis 
bildete, deſſen Vorbandenfeyn noch nicht aus dem reinen Ich 
folgt, fondern zu deſſen Segung es erft einer Beziehung des reis 
nen Sch auf, ein Nichts Sch bedarf. 

Die unzertrennliche Einheit von Selbft? und Selbft? macht 
den erften Grundſatz der Wiftenfchaftsichre aus. Das Ich fegt 
fi) felbft innerhalb feiner felbft, nämlich e8 fest aus eigenen 
Mitteln die Acte innerhalb der fegenden Thätigfeit, an denen 
diefe fich bethätigt und erfannt wird, Die Acte gehören mit zu 
ihrem Selbſt. Das Wefen der Thätigfeit befteht in ihren Er⸗ 
jeugungen oder Acten, fo wie andererſeits in allen Setzungen 
die Function ded Setzens mitgeſetzt iſt. Es ift daher auch ein 
Mißverſtändniß, wenn man die Wiſſenſchaftslehre fo Aufgefaßt 
hat, daß man Fichten die Meinung unterfchob, ald fomme das 
Sch erft dadurch zum Bewußtieyn, daß es fich ein Nicht⸗Ich 
entgegen ſetzt. Diejenigen, welche fo urtheilten, überfehen ben 
großen Unterfchied zwifchen einem Object und einem Nicht-Ich, 
weicher nicht beffer fid) verdeutlichen laͤßt, als durch eine Ver⸗ 
gleihung von Selbft! mit Selbft?. Denn Selbft? ſtellt uns 
das reine und vollfonımene Ich» Object dar ohne den geringften 
Anflug von Nicht» Ich, während das in Selbft! enthaltene Richt - 
Ich allervingd ebenfalls Object ift, aber biefes nicht darum, 
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weil es Nicht⸗Ich ift oder außerhalb des Ich fällt,. ſondern da⸗ 


rum, weil e8, trotzdem daß ed Nicht⸗Ich enthält, dennoch vom 


Ich erfennbar ift, d. h. mit dem Ich Object oder Selbſt? in 
eine lebendige Beziehung oder Berührung gefegt werden Tann. 
Es giebt nichts Roheres, ald die Art, wie von mancher Seite 
mit den Begriffen der Wiffenfchaftslchre umgegangen wurde. ' 
Es hatte den Anfchein, als ob einige der Nachfolger nicht 
wußten, wie eilig fte den Brunnen, aus welchem fie ihre Weis- 
heit getrunfen hatten, verichütten und unfenntlicy machen follten. 

Was Fichten demnach noch zu einer vollftändigen Zeich- 
nung des Thatbeftandes der ſich felbft fegenden Thätigfeit man- 
gelte, war nur allein dies, daß er noch nicht daran dachte, 
vom Jch- Subject oder Selbft? ald der fehenden Tchätigfeit die 
einzelnen Acte oder Erzeugniffe abzufondern, welde fie unauf- 
hörlich in fich felbft als ihre eigenen Segungen hervorbringt. 
Diefe unmittelbaren Erzeugniffe oder Acte verftand er immer zu- 
gleich mit unter dem Namen des reinen. sch oder der reinen 
Thätigfeit. Er hatte folglich hier den richtigen und naturgemä- 
Ben Thatbeftand in der Anfchauung, aber unterließ e8, jene feine 
pſychologiſche Diftinetion anzubringen, welde ihn gleichwohl, 
hätte er fie angebracht, bedeutend gefördert haben würde. Her⸗ 
barten iſt es zuzugeſtehen, daß er in Beziehung auf dieſe Fein⸗ 
heit des Diftinguirend um einen ganzen Grad tiefer gebrungen 
ift, ald Fichte, ohne daß er jedoch an dieſer Stelle von feinem 
Scharfſinn den gehörigen Nugen gezogen hat. Denn ‚er wurde 
von ſeinem glüdlichen Erfolge jo jchwindlicht, daß er dad Ver⸗ 
"weilen auf ber erreichten legten Höhe (dem Selbft?) nur einen 
Augenblid ertrug, und, anftatt die Erfahrungsthatfache widers 
fpruchlos, wie fle ift, zu firiren, fi) auf übereilte Weife in Wi- 
derfprüche verwicelte, welche ihn weit hinter. den Stantpunct 
der Wiffenfchaftslehre, den er zu überflügeln getrachtet hatte, 
in die Leibnigifche Monade zurüdwarfen. Denn ba er fih in 
den Wahn verftridt Hatte, daß dem reinen Subject die Exiftenz 
mangele, fo fonnte er fortan dad Subject nur für das Accidens 
an einem ihm zum Grunde liegenden Object oder Ens reale 
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anfehen, und fo mit ganzer Entfchloffenheit einen Schritt von 
hundert Jahren in der Geſchichte der Philoſophie rüd- 
wärtd gehen. 

So folgerichtig dad Herbartifche Verfahren auch' iſt in 
Boraufegung jenes ſchwindlichten Wahnes, fo gewaltfam ift es 
der Natur der Sache gegenüber. Er geht ſogleich aus von ber 
unmöglichen Aufgabe, dasjenige zu feben, was nie gefeßt, im⸗ 
mer nur voraudgefept werden kann; basjenige als Object zu 
fegen, wa8 niemals Object, fondern immer nur Subject iſt. So 
fteht er in einem beftändigen Trotze gegen die Natur, welche 
fein dictatoriſches Soll nicht anerkennt, ſeiner Forderung die 
Leiſtung verweigert. Anſtatt die Wiſſenſchaftslehre auf den. Gipfel 
der Vollendung zu treiben durch Ergänzung und Schaͤrfung der 
in ihr undeutlich gelaſſenen Begriffe, uͤberſchießt er das Ziel, 
indem er ben Begriff des Subject-Objects fo faßt, wie ihn we⸗ 
der die Wiffenfchaftslehre gemeint hat, noch auch die Erfahrung 
felbft an die Hand giebt, und legt dann die Widerſpruͤche, bie 
er findet, die aber nicht au8 der Natur der Sache, fondern aus 
der Ungenauigfeit feines Begriff» Schema’s fließen, ber Natur 
ſelbſt zur Laft. 

Ganz anders Fichte, Diefer hielt ſich überhaupt mehr 
an ber unmittelbaren inneren Anfchauung, als an Noninal- 
Definitionen fe. So war ed denn der anfchauliche Begriff 
der Iebendigen Thätigkeit im Gegenjage gegen das ruhige und 
- todte Seyn, welchen er im Ich fand. Seine lebendige Thätig« 
feit zeigt ſich als das Setzende ber Acte und zugleich aͤuch als 
der gefeßte Act, ferner ald dasjenige, ohne deſſen Setzung über- 
haupt feine andere Setzung, fen diefelbe von welcher Art fie 
wolle, zu Stande kommt, alfo ald die Thätigfeit, durch welche 
allein gefeßt werben fann Alles, was gefeßt werden fol. Daraus 
folgt, daß Alles, was außerhalb dieſer Thätigkeit liegt, und 
was mit einem Worte ald Nicht Ich bezeichnet werben mag, nur 
infofern gefegt ift, als feine Segung fi in die Segung des 
Ich mit eindrängt ald ein in fie lebendig eingreifender, und im 
weiteren Sinne felbft zu ihr gehöriger Theil. Ich kann nämlich 
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in meinem Erfennen auf feine Weife völlig aus mir heraus ge⸗ 
ben. Denn alles, was ich erfenne, befteht in Anfchauungen, 
Einpfindungen und Begriffen, und folglid immer in Theilen 
meiner felbft oder meined Ich in feiner weiteren Wortbedeutung. 
Nur in dieſen Theilen meiner felbft im weiteren Sinne (als 
Selbft ") iſt ein Nicht⸗Ich ſetzbar, welches folglich ohne dieſe 
Theile, oder in der ganzen Strenge des Worts genommen, ein 
nicht feßbarer Begriff ift. 

Daher treten nun bei Fichte dad Sch und das Nicht-Ich 
einander entgegen im zweiten Grundſatze der Wiſſenſchaftslehre 
als das fhlechthin Setzbare oder von fich felbft Setzbare, und 
das nicht fchlechthin, fondern nur vom Ich und im Ich als 
feinem Gegentheil Seßbare. Und indem von dort an der Blick 
fih fogleich auf die mögliche Entftehung der Außerlichen Erſchei⸗ 
nungswelt aus dieſem urfprünglichen Gegenſatze richtet, ſo wird 
er von ber genaueren Zerglieverung bed früheren und noch ur> 
fprünglicheren Gegenſatzes zwifchen Selbſt? und Selbit?, welcher 
innerhalb des erften Grundfages Statt findet, in bemfelben 
Maße abgelenkt, ald er der metaphyfifchen Aufgabe einer Er⸗ 
Härung der äußerlich finnlichen Anfchauung in den Berhäftnifien 
von Raum und Zeit, von Kräften und Maffen zugelenft wird. 
Raum und Zeit nämlich ftelen ſich hier fogleich in Ausficht. 
Denn fobald nur im dritten Grundſatze der Verſuch wirklich an- 
geftellt wird, bie relative Segung des Nicht-Ich durch das Ich 
zu vollziehen, fo zeigt ſich fogleih, daß ein folder Verſuch nur 
Dadurd gelingt, daß das Nicht-Ich an der Setzung des Ich 
Theil befommt, daß alfo im Ich nur zum Theil Ich, zum Theil 
aber Richt Ich gefegt wird, wie die Anfchauung des Raums 
dieſes und lebendig veranfchaulicht; wovon dann zugleich bie 
unvermeidliche Folge ift, daß ein ſolches mit dem Nichts Ich 
behaftetes Ich eine nicht mehr fihlechthin feßbare, fondern eine 
mit fteter Nichtfegung oder ſtetem Verſchwinden behaftete Setzung 
ift ald eine Gegenwart (Selbft?), weldye beftändig in bie Ver⸗ 
gangenheit oder dad Nichtmehrfeyn verſchwindet, während aus 
ber Zukunft als der reinen Thaͤtigkeit der febenden Yunction 
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(Selbſt) immer frifche Gegenwarten oder Setzungen (Selbft?) 
an ihre Stelle treten. 

Je tiefer fi nun der Blick in dieſes Getriebe von aprio⸗ 
rifhen Anfchauungen, verbunden mit Sinnempfindungen und 
Kategorieen, verfenkt, defto mehr geht das Ich, wenn auch un: 
vermerkt, in ben Begriff einer univerfellen Subftanz über, als 
einer Spinoziftifchen Causa sui, gegenüber dem Nicht⸗Ich als 
einem Unfaßbaren, welches nur dadurdy vor feinem Berfchwins 
ben gerettet werden fann, daß ed an bie Feftigfeit und Dauer 
der allein fegbaren und zugleich nicht nicht zu fegenden Subftanz 
(Ovrws dv) angelettet wird, Da nun aber eine Epingziftifche 
Subftanz, ein abjoluted Seyn, ein nicht nicht ſetzbares Weſen 
offenbar ein Object ift — wenn auch nicht ein einzelnes, doch 
ein abfolutes und allgemeines — jo geräth auch auf biefem 
Wege das lebendige Ichjubject in Gefahr, unvermerft in einem 
uintergelegten Obiecte oder nothmendigen Seyn unterzugehen. Es 
wäre zu viel behauptet, daß ed bei Fichte darin untergegangen 
fey. Denn davor fhüste Fichten fortwährend die Lebendigfeit 
feiner inneren Anfchauung bes richtigen Punctes, auf den es 
bier anfommt, Aber andererfeitd würde ed doch auch ein ver- 
gebliches Bemühen feyn, aus feinen Schriften alle die Stellen 
in den richtigen Sinn umbeuten zu wollen, welche auch eben 
fo gut nach) der falfchen, nämlich nad der Spinozifchen (oder, 
was in diefem alle für baffelbe gelten darf, nad) der Schel- 
Iing’fchen) Weife verftanden werden koͤnnen. 

Hätte Fichte genauer zwifchen dem reinen Ich» Subject 
(Seldft?) und dem reinen Ichs Object (Selbft?) unterjchieden, 
fo hätte ihm eine folche Zweideutigfeit nicht begegnen koͤnnen. 
Es Hätte ihm nämlid dann immer im flaren Bewußtfeyn blei- 
ben müffen, daß zwar in ber Erfenntniß dag Erfte immer das 
reine Object (Selbft?) ift, an welchem und in weldyem erft das 
zeine Eubject (Selb?) fich erfennt, daß hingegen In der Eris 
ſtenz der gefegte Act (Selbft?) immer erft dad Zweite ift, wels 
ches aus ber ihn verurfachenden Thaͤtigkeit als dem reinen Sub» 
ject (Selbft3) hervorgeht, und daher zwar nicht nicht gefeßt, 
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wohl aber anderd geſetzt feyn könnte, ald es gejegt if. Es 
hätte ihm hiermit im klaren Bewußtfeyn bleiben müflen, daß es 
ein objectived Seyn (Selbit?), welches gar nicht auch anders 
gefegt feyn koͤnnte, als es gejegt ift, überhaupt nicht giebt, daß 
folglih der Spinoziftifhe Subftanzbegriff in der Metaphyſtk 
überhaupt nicht anwendbar ift, auch nicht als bloßer Hülfsbe⸗ 
griff für höhere Begriffe. Denn follte das legtere erlaubt feyn, 
fo müßte im Ich das reine Object (Selbft?) früher ſeyn, als 
das reine Subject (Selbft?), oder der Act früher, als die ihn 
fegende Function, welches unmöglid it. Hätte Fichte dieſes 
Verhältnig ftetd mit völliger Klarheit gegenwärtig gehabt, fo 
würde er dad Seyn dem Thätigfeyn niemald ald Spinoziftiiche 
Grundlage voraudgefegt, fondern ‚nur immer ald einen Aft in- 
nerhalb der Bunction oder Thätigfeit gefegt haben, der Thätig- 
feit, welche immer zugleich mit den aus ihr hervorgehenden 
Acten gefegt ift, weil diefelbe niemald anders, als in ihren Acten 
gejegt werden kann. 

Aber auch in Beziehung auf den Gegenſatz ded Nicht= Ich 
gegen dad Ich würde Fichte Beftimmungen gefunden haben, 
welche die Methode der Wiſſenſchaftslehre genauer gemacht hät- 
ten, ohne ihren Gang an irgend einem Puncte zu hemmen. 
Er würbe gefunden haben, daß ber Gegenſatz des Nicht: Ich 
als des für fich felbft nicht Setzbaren gegen das Ich ald das 
für ſich ſelbſt Seßbare nicht ein Gegenfab gegen das Ich-Sub⸗ 
ject (Selbft?), fondern allein gegen dad Ich-Object (Selbft ?) 
ſey. Denn entgegenfegen kann ich nur gegen ein wirflich Ge⸗ 
jegtes, nicht aber gegen ein ſolches, welches felbft für ſich Feiner 
Sesung fähig if. Nun aber ift das einzig und allein Setzbare 
im Ich das Ich⸗Object (Selbft?), wogegen das reine Ich» Sub» 
ject (Selbft?) zwar dem Objecte voraus⸗ und im Objecte mit- 
gelebt, dagegen niemals für fi) und als folcyes fegbar ift. Das 
her ift dasjenige, welches eine Entgegenfegung bes Nicht- Ich 
leidet, immer nur das Ich=- Object, welches in allen Fällen die 
Eigenichaft bewahrt, vollfommen fegbar zu feyn, mag nun bie 
ſetzende Thätigkeit zugleich mit zum Borfchein kommen, wie im 
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reinen Ich» Object (Selbft?), oder mag dieſelbe aus ber Erfchei- 
nung verfehwinden, wie dieſes im Selbft in ber erften Bebeu- 
tung (Selbft?), jowohl im Borftelungsgehäufe al8 im Glieder 
gehäufe, der Fall ift. 

Da nun dad von der jegenden Thätigfeit entblößte Object 
(Selbft ?) das Object ift, welches nicht vom Ich» Subject (Selbft ?) 
aus ſich felbft unmittelbar hervorgebradht, fondern von außen 
vorgefunden wird, oder da ed dasjenige Object ift, welches am 
Nicht-Ich einen gewiflen Antheil Hat, welcher e8 in einen Ge: 
genfag zum reinen Ic)» Object (Selbft?) bringt, fo folgt, daß 
dad AußersPVerbindungs Treten mit der fegenden Tchätigfeit 
(dem Selbft?) und das In-Berbindung- Treten mit dem Nicht - 
Ich Begriffe von gleicher Geltung find, deren Eintritt die Um- 
wandlung eines reinen Ich⸗Objects (Selbft?) in ein vermifch- 
te8 Ich» Object (Selbft"), welches nun audy ein Nicht⸗Ich⸗ 
Object heißen kann, zur Folge hat. Es folgt daraus, daß bie 
relative Setzung des für fich unfeßbaren Nicht-Ich daſſelbe be- 
deutet, wad auch eine Umwandlung von Selbft? in Selbft“ 
oder eine Losreißung des urfprünglich nur im reinen Ich - Sub- 
ject (Selbft?) gefehten reinen Ich» Object (Selbft 2) von jenem 
genannt werben Tann. Ä 

Man fann das angegebene Verhältniß und damit ben 
ganzen Inhalt der Wiffenfchaftslcehre füglich in eine Formel faf 
fen von folgender einfacher Geftalt: Selbft! = Selbſt? + Nicht⸗ 
Ich = Selbft? — Selbft?, 

Der Inhalt diefer Formel ift, daß die Hinzuſetzung des 
Nicht⸗-Ich zum Ich darin befteht, daß das reine Ich= Subject 
(Selbft?) aus dem reinen Ich-Object (Selbft?), welches ur- 
fprünglid) von jenem ganz beherrfcht und durchwaltet iſt, zurüd- 
. gezogen wird. Denn genau in dem Grade, ald das Selbſt? 
vom Selbft? verlafien und entleert wird, wird es in ein Selbft ! 
‚oder ein mit Nicht⸗Ich vermifchted Ich umgewandelt. Und. ge⸗ 
nau bie Größe, welche an Selbft? ober inwendiger Function 
verloren geht, wird als Nicht⸗-Ich oder auswendige Bunction 
gewonnen. Jeder Kenner der Wiflenfchaftsiehre in ihrer urs 





62 Fortlage, Herbart und Fichte, verglichen als Ichlehrer. 


fprünglichen Geſtalt wird finden, daß feiner ihrer weſentlichen 
Zufammenhänge und Berhältniffe durch dieſe erfahrungsgemäße 
und pſychologiſche Zeichnung ber ihre Grundbegriffe tragenden 
inneren Selbſtanſchauung geftört oder verlegt wird, daß vielmehr 
der dargeftellte in ber Zergliederung der inneren naturgetreuen 
Beobachtung nothwendig zu machende weitere Schritt nur dazu 
dient, den urfprünglichen Lichtgedanken Fichte’d immer unwider⸗ 
fprechlicher zu bewahrheiten, und in immer veutlicheren, immer 
faßlicheren, immer an frucdhtbarer Anmentbarfeit nicht min- 
der, ald an bequemer Mittheilbarfeit gewinnenden Umriſſen zu 
zeichnen. 

Wie fehr fi durch die im Obigen eingeführte Unterſchei⸗ 
dung der beiden im eriten Grundſatze der Wiffenfchaftölchre nicht, 
genau genug gefonderten Principien (bed Selbſt? und Selbft?) 
die Deutlichkeit innerhalb der Wiffenfchaftslehre fteigert, ift auch) 
ganz befonderd dadurch einleudhtend, daß, fobald biefelbe 
gemacht wird, die fo verberblihe und fo häufig vorkom⸗ 
mende Verwechjelung ded Objectd mit dem Nicht⸗Ich auf ber 
Stelle unmöglidy gemacht wird, Kann bieje Bermechjelung aber 
nicht mehr vorfommen, fo ift auch die falfche Meinung, weldje 
Biele aus der Wiſſenſchaftslehre als ein vermeintliched Refultat 
berfelben fchöpften, theild um baflelbe zu beftreiten, theils um 
ed zu adoptiren, die Meinung nämlich, als bevürfe das Ich erft 
eined Nicht- Ich, um zum Selbftbewußtfeyn zu gelangen, gründs« 
lih-aus dem Wege geräumt. Denn da das Nicht-Ich genau 
in dem Grade in’d Ich (verſtehe in's Ich» Object oder Selbft ?) 
eindringt, in welchem bie reine Suncion bed Ich- Subjects 
(Selbft ?) aus demſelben zurüdweicht und umgefehrt, fo Hebt 
bie Segung des Selbſtbewußtſeyns im Ich (des Selbft ? im Selbft ?) 
mit der Setzung bed Nicht Ich im vollfoimmenen Antagonismus. 
Sp weit dad Selbftbewußtfeyn gefeßt ift, ift das Nicht⸗Ich aufge 
hoben, und fo weit dad Nicht » Ic) gefept ift, ift das Selbftbewußtieyn 
aufgehoben. Es ift aber unmöglich, daß zur Setzung des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns dasjenige Brincip erforderlich ſeyn follte, deſſen Setzung 
in dem Maße, als ſie erſolgt, das Selbſtbewußtſeyn aufhebt. 
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Ueber Idealismus, Nealismus und Ideal⸗ 
realismus. 
| Bon Dr..Heberweg. 

Darf momentane Unfähigfeit zur vollendeten Production 
bed Beſſeren und abhalten, Elar erfannte Mängel an dem biöher 
geltenden Guten, welches aber doch nur tie geringere Bernünf: 
tigfeit hat, offen darzulegen? — So fragte ich vor Kurzem einen 
tbeologifchen Freund, der, als ich in einem wifjenfchaftlichen Bor: 
trage Hegel’8 und Herbart's Erfenntnißlchre zugleich der Kritif 
unterworfen hatte, vor ber Begünftigung niederer Richtungen 
warnte, und bei einer andern Gelegenheit, da ich auf mythoei⸗ 
bifche Elemente im Kantianismus und Hegelianismus hinwies, 
die Stage ftellte, ob denn nun von Herbart'ſchen Realen oder 
Schopenhauerfhem Willen das philofophifche Heil uns kom⸗ 
men fole. In feiner Antwort auf meine Frage erflärte er je 
doch, daß aud ihm die Kritik eine abfolute Berechtigung habe. 
Wir einten und in dem Wunſche, daß der Genius erjcheinen 
möge, der die vorherrſchend Eritifche Periode, in der wir ftehen, 
auf Grund der Fritifch gewonnenen Einficht in eine neue fchöpfe- 
rifche hinüberleite. Ihm wollen wir nicht zümen, ihm wollen 
wir Dank wiflen, wenn er unfer aller Leiftungen (um mit He 
gel zu reden) zu aufgehobenen Momenten herabfet. 

Nein! Möge er nicht erfcheinen, warf bier ein anderer 
Mitunterrebner ein. Er würde und wieder in einen Dogmas 
tismus hineinführen, von dem uns befreit zu haben, Kant’ 
höchſtes und bleibended Verdienſt if. Es gilt heute vor Allem, 
das bloß fubjertiv Gültige und Afthetifch Berechtigte ftreng ab⸗ 
zufcheiden von bein, was wiffenfchaftliche Wahrheit hat. Es gilt, 
bie Elemente des Realismus im mittelalterlihen Sinne, bie 
unſerm heutigen Philoſophiren noch anfleben, mit Klarheit und 
Entjchiedenheit aus der Willenfchaft zu verbannen, bie nur No⸗ 
minaliömus feyn darf, um fie in jenes andere Gebiet zu ver- 
weifen, wo ihre Gültigfeit unanfechtbar ift. 

Nicht an jenem Abende zwar, aber fonft in häufigem 
Zufammenjeyn bewegte fich die zwifchen mir und dem Legteren - 
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geführte Discuffion um die hier berührten Probleme, insbefon- 
dere um die Frage, ob nicht die äfthetiiche Berechtigung ſinn⸗ 
lich Elarer, aber trandfcendent gefegter Formen die wiflenfchaft- 
liche Berechtigung eines fpeculativen Idealismus vorausfepe 
und zugleich mit biefer ftehe oder falle. Jedoch eine fruchtbare 
Erörterung fett Trennung der verfchiedenen Geſichtspuncte vor⸗ 
aus, und wenn mündliche Geſpräch, fey es mit dem Begün⸗ 
ftiger des Idealismus oder mit dem Vertreter der wiflenfchaft- 
fichen Alfeinberechtigung des Nominalismus oder Realismus 
in modernen Sinne, den Vorzug lebendiger Anregung bat, fo 
erlaubt dagegen die fchriftliche Abhandlung eine ftrengere Ord⸗ 
nung, eine überlegtere Genauigfeit, ald das von den zufälligen 
Einflüffen des Augenblids vielfach mitbeftimmte, gefprodyene 
Wort. Und wohl bedarf ed hier firenger Sonderung. 

Denn „Idealismus“ und „Realismus“ find vieldeutige 
Termini. Idealismus ift Plato's Dialektif, ift Schelling’d Lehre 
von dem Weltorganismus, ift Hegel's metaphyſiſche Logik; Idea⸗ 
lismus iſt auch Plato's Ethik und Politik, iſt das chriſtliche 
Trachten nach dem Reiche Gottes und ſeiner Gerechtigkeit, iſt 
Kant's kategoriſcher Imperativ; Idealismus aber iſt auch Ber⸗ 
feley’8 Subjectivismus, Kant's Kriticismus, Fichte's Ichtheorie. 
Der Name iſt der gleiche, und ebenſo der Terminus Realismus 
fuͤr die entgegenſtehenden Lehren; und doch, welch' eine Kluft 
trennt das erkenntnißtheoretiſche Problem der Uebereinſtimmung 
oder Nichtübereinſtimmung der ſinnlichen Empfindungen, der 
Vorſtellungen und Gedanken mit einer äußern Wirklichkeit ſchon 
von ber metaphyſiſchen Frage nach dem Verhältniß der objectiven 
Idee zur Individualität, und noch mehr von der ethiſchen Frage 
nach der Berechtigung oder Nichtberechtigung des ſinnlichen und 
individuellen Intereſſes. Recht wohl verträgt ſich ohne Incon⸗ 
ſequenz in der atomiſtiſchen Philoſophie der erfenntnißtheoretifche 
Idealismus oder Subjectivismus, der jene Hebereinftimmung 
negirt, mit indivibualiftifchem Nominalismus und fenjualiftifchem 
Hedonismus; nicht minder bei F. H. Jacobi der ethifche, bei 
Plato, Ariftoteled und Hegel der metaphyſiſche und ethifche Iden- 
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lismus mit erfenntnißtheoretifchem Realismus; und | Daß ebenfo- _ 
wenig ber ethifche Idealismus an den metaphyfifchen Idealis⸗ 
mus (den Realismus im fcholaftifchen Sinne) gebunden fey, 
dafür zeugt die idealiſtiſche Ethik der Nominaliften Descartes, 
Leibnig und F. H. Jacobi. Spinoza war Realift in ber Ers 
fenntnißlehre, denn feine Subftanz befteht aus ben Attributen, 
bie ihr in Wirklichkeit zufommen und nicht erft (nad) ber Art 
der Kantifchen Lehre) von unferm Verſtande Hineingetragen wer- 
den; feine Ethik erhebt fich zu ibealiftifcher Höhe auf dem Grunde 
bes entfchiedenften praftifchen Realismus. Die Gegenfäge: Er⸗ 
fennen und Seyn, Allgemeined und Individuelles, Werthoolleres 
und Nieberes, find aber von wefentlich verfchiedener Art. Die 
gemeinfame Subfuntion gewiffer Richtungen, bie verfchiebenen 
Disciplinen der Philofophte angehören, unter den gleichen Ter⸗ 
minus fnüpft ſich mehr an zufällige hiſtoriſche Verhaͤlmiſſe als 
an eine innere Berwanbtfchaft der homonhmen Tendenzen, bie in 
der That nur eine geringe iſt. Schon bei Plato vereinigt der 
Terminus Idee in fich die metaphyfiiche Bebeutung : objectiv⸗ 
realed Correlat des fubjectiven allgemeinen Beariffd (wonach 
Plato fogar Ideen bed Tifched und Betted annimmt, und falls 
er biefen Geſichtspunct ausfchließlich fefthielte, in ber Idee des 
Seynd ald der allgemeinften die fchlechthin höchfte erfennen 
müßte), mit der ethifch » äfthetifchen: reales Eorrelat des Mufter« 
begriffs oder des idealifirten fubjectiven Begriffd (wonach Plato 
vornehmlich Ideen bed Edlen und Großen, des Schönen und 
Grhabenen, des Werthvollen und Trefflichen anerkennt, und in 
ber Idee des Guten die fchlechthin höchfte findet). ‘Die Bebeu- 
tung aber, in welcher Idealismus eine Richtung der Erfennt- 
nißtheorie bezeichnet, knuͤpft fi) an die Umbeutung des Wortes 
Idee zu einem pſychologiſchen Terminus, welche ſchon bei den 
Stoifern fi) nacmeifen läßt, in der neueren Philofophie aber 
vor Kant und in anderer Weife wiederum feit Kant bei ben fich 
enger an ihn anfchließenden Denfern die herrfehende ward: bie 
‘dee, die fi) mit anderen Ipeen piychologiich afjociirt, ift bie 


fubjective Vorftelung; die Idee im SKantifchen Sinne aber ift 
Zeitſchr. ſ. Philof. u. phil. Kritik. 3. Band. 5 
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‚ber immer noch rein fubjective Gedanke der menſchlichen Ver⸗ 
nunft, die zur Unbebingtheit gefteigerte Verſtandeskategorie. 
Diefe hiftorifchen Erinnerungen mögen die Trennung der 
nachfolgenden erfenntnißtheoretifchen Erörterungen von ben me- 
taphyfifchen und ethifchen rechtfertigen. 

— Siind unſere menfchlichen Gedanken, Borftellungen, Be- 
griffe, Ideen nur von fubjectiver Geltung? Sind fie vieleicht, 
obſchon für. und denfnothwendige Gebilde, doch eben nur allge- 
mein menfchliche Vorurtheile, aus denen der Menſch ald Menfch 
fo wenig heraustreten kann, wie das Gefiht als ſolches aus 
gewiffen optifchen Täufchungen, ober wie eine geiftig auf fich 
beſchraͤnkte Nation aus ihren nationalen Vorurtheilen? Oder 
"dürfen wir vielmehr darauf vertrauen, daß bie objective Realität 
unferer fubjectiven Denknothwendigkeit entfpreche? Daß aljo bie 
Dinge felbft, wie fle unabhängig von unferm fubjectiven Denken 
exiftiren, oder die Dinge an fih in Wirklichkeit fo feyen, wie 
wir fie denken müflen? Dies ift befanntlich die Streitfrage 
zwiſchen dem Idealismus und Realismus ald erkenntnißtheo— 
retiſchen Richtungen. Es iſt jenes Problem, das, von Kant 
an die Spitze der Philoſophie geſtellt, von Hegel durch das 
Axiom der Identität von Denken und Seyn mehr beſeitigt als 
geloͤſt, und auch von Herbart mehr umgangen als durchdrungen, 
heute auf's Neue in den Vordergrund der wiſſenſchaftlicheu Phi⸗ 
loſophie zu treten beanſprucht. Oder wäre die Frage eine 
müßige? Wäre der Zweifel, ob bie Dinge fo ſeyen, wie wir 
fie denken müffen, nur ein leerer, Feiner ernfthaften Beobachtung 
würdiger Einfal? Wäre er gar im Grunde ein undenkbarer 
Gedanke, da ja die zugeftandene Denknothwendigkeit, das Den- 
kenmüſſen einer beftimmten Exiftenzweife, durch fich felbft bie 
Annahme, daß fich die Sache dennoch anders verhalten Tönne, 
auszuschließen fcheint, fo daß, wer fie machen wollte, ſich ſelbſt 
widerfpräche? Diefer Einwand ift von Ulrici (Syſt. d. Log. 
©. 49 f.) erhoben worden, ber, wie bie nachhegel’iche Logik 
überhaupt, das erfenntnißtheoretifche Problem wiederum forgfamer 
beachtet, insbeſondere aber dad Princip der Denfnothwenbigfeit 
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vielfeitig erörtert und daſſelbe als das Agens alles Bhilofophi- 
rend betrachtet, zugleich aber, um ten reinen, excluſtven Idealis⸗ 
mus von diefem feinem digenen Princip aus zu widerlegen, nad» 
zuweilen jucht, daß eben biefe Denknothwendigkeit den realifti- 
jhen Factor des menſchlichen Wiſſens, nämlich die Einwirkung 
eines reellen Seyns auf und, mitenthalte. So ſchatzbar aber 
die Wiederaufnahme diefer Unterfuchung ift, fo feheint doch in 
dem fo eben berührten Einwande mehr eine Abweifung, als eine 
lung jenes fehwierigen Problems zu liegen, weldyes Denfer, 
wie Kant, zeitlebens beichäftigt hat. DaB die Unterfuchung 
darum überflüfftg fey, weil ein Unbefangener die Webereinftim- 
mung des wirklichen Seynd mit ber Weife, wie wir es benfen 
müffen, bezweifeln werde: dies gilt nur für das Denfen des ges 
meinen Lebens und der pofttiven Wiffenfchaften, aber nicht für 
die Philoſophie, deren Weſen ja gerade darin liegt, über jene 
Unbefangenheit hinauszugehen und Rechenfchaft über die Berech⸗ 
tigung ober Richtberechtigung der naiven Vorausſetzungen zu ges 
ben. Der Bhilofoph darf nicht mit jenem Mathematiker fagen, 
ber jedes Eingehen auf bie metaphuftichen Schwierigfeiten ber 
Differentinlrechnung abwies: „Allez en avant et la foi vous 
viendra.* Und ficherlich darf die moderne, darf zumal die nach⸗ 
Eantifche Philofophie nicht mehr jenen Zweifel nur befeitigen 
wollen. Der vermeintliche Widerfpruch aber zwiſchen dem Den⸗ 
fenmüffen und ber Annahme, daß ed doch vielleicht anders fey, 
eriftirt nicht. Denn wer fidy überhaupt auf folche Fragen über 
ben Erfenntnißwerth der logiſchen Functionen einläßt, muß eben 
auch zwifchen dieſem Fritifchen und dem biefer Kritif unterworfes 
nen Denken, welches leßtere um der Kürze willen das objective 
(d. h. auf objective Erfenntniß gerichtete) genannt werden mag, 
unterfheiden; geht nun aber die Denfnothwenbigfeit und das 
daran gefnüpfte Nichtandersdenfenfönnen auf das objective Den 
ten, fo liegt darin fein Widerfpruh, daß dennoch das Höhere, 
fritifche Denken, indem es jene Nothwendigfeit auf eine Erfcheis 
nungswelt bezieht, den Kantifchen Zweifel über das Anfichjeyn 
hege. Daß mit einer Nothwendigkeit, die nicht nur in der finns 
5 % 
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lichen Anſchauung als ſolcher, fondern auch in einer gewiflen, 
zunächſt an die finnliche Anfchauung ſich anfchließenden Denf- 
fphäre obwaltet, ein Andersbenfenfönnen, ja fogar ein Anders- 
denkenmüſſen im wiflenfchaftlichen Denken zufammenbeftehen fann, 
zeigen befannte pfychologifche Thatfachen; es gehört hierher 3.8. 
die Nothwendigfeit, den Mond beim Aufgange in Folge eines 
unwillfürlichen Denkens für größer zu halten und in Folge. hier- 
von fcheinbar größer zu fehen, ald im Meridian. Warum follte 
nicht die Nothwenbigfeit, die im vobjectiven Denken überhaupt 
liegt, ſich ebenſo zu der Möglichkeit, vielleicht fogar Nothwen- 
digkeit verhalten Fönnen, in einem fritifchen Denfen die Nicht- 
übereinftimmung ber nothwendigen Gedanken mit den Dingen 
an fi anzunehmen? 

Man pflegt den Stepticismus und Kriticismus aus fih 
felbft ‘zu widerlegen, ba berfelbe ja doch irgend eine fefte Bes 
- Hauptung, nämlich die Gewißheit der Ungewißheit, oder auch 
die Ungewißheit der Ungemwißheit ꝛc. aufftellen und eben hier⸗ 
durch Das Princip der Denfnothwendigfeit wider Willen aner; 
tennen müfle. Wie viel hieraus in der That gegen ihn folge, 
wird ſich fpäter ergeben; zunächſt aber bemerken wir, daß einer 
ähnlichen Dialektit auch das Princip der Denknothwendigkeit 
unterliegt, fofern es die Mebereinftimmung ber nothwendigen 
©edanfen mit dem Seyn poftulirt. Denn die Denknothwendig⸗ 
keit, wie zumächit die Einzelnen fich derfelben bewußt find, ift 
für BVerfchiebene eine ganz verfchiedene. Der dogmatifche Phi- 
loſoph unterliegt ber fubjectiven Denfnothwendigfeit, die Ueber: 
einftimmung des richtig. Gedachten mit dem Seyn-ans=fih ans 
zunehmen; der Anhänger des Skepticismus und Kriticismus 
aber der entgegengefehten ; alfo fände, falls das objective Den- 
fen bei beiden das gleiche ift, die nämliche Mebereinftimmung 
ftatt und auch nicht ftatt, was fich widerfpricht. Iſt aber nicht 
bie pſychologiſche Denknothwendigkeit zu verſtehen, ſondern die 
logiſche, oder genauer: die Denkrichtigkeit, die auf logiſchen 
Normen beruht: ſo ſind ja auch dieſe Normen von Verſchiede⸗ 
nen auf die verſchiedenſte und widerſprechendſte Weiſe aufgeſtellt, 











Ueber Idealismus, Realismus und Idealrealismus. 69 


von dem firengen Skepticismus aber überhaupt negirt worden; 
wer foll entfcheiden, ob es allgemeingültige Rormen”gebe, und 
welche fie jeyen? Wir gelangen, fheint es, auf biefem Wege 
ebenfowenig zum Ziel. - 

Und dody muß gerade hier ber Ausweg aus dem Laby- 
rinth fich eröffnen. Der erfte Schritt zur Klarheit und Gewiß⸗ 
heit in biefen Dingen liegt in ber Einficht, daß die Denfnoth- 


wendigfeit niemals für ſich allein, fondern immer nur: fofern ' 


fie in den logiſchen Gefegen fich offenbart, maßgebend feyn darf, 
gleich wie in einem wohlorgantfirten Staate der Wille bed Herr- 
fher8 oder der herrfchenden Klaſſe nur mittelft der Geſetze bie 
rihterlichen Entfcheidungen bebingt. Andernfalls ift die Beru- 


fung auf Denknothwendigkeit eine ber ergiebigften Quellen bes’ 


Itrihums. Den Cartefianern z. B. war es ein denknothwen⸗ 
diges Arion, daß der ruhende Körper weder fich felbft, noch an- 
bere Koͤrper bewegen Fönne, und fie wieſen aus dieſem Grunde 
jede eingehendere Prüfung dieſes Axioms ab, woburd fie auf 


Grund der Erfahrung nach Iogifchen Gefegen bie Unmwahrheit . 


befielben und die Richtigkeit der entgegengefegten, Newton'ſchen 
Behauptung erfannt haben würden. Richt anders ift es mit 
dem vermeintlichen Ariom, daß jedes Ganze größer fey, als 
irgend welcher feiner Theile (a-rb>b), welches nur gilt, fofern 
die Theile ſaͤnmtlich pofitive Größen find. Die Gefchichte der 
Wiffenfchaften ift nur allzu reih an Belegen für die Wahrheit 
des (von Loge, Mifrof. S. 170, vertretenen) Satzes: „daß 
mit faſt unwiderſtehlicher Ueberredungskraft fich im Laufe un⸗ 
ferer inneren Entwidelung gar viele Veberzeugungen einftellen, 
die troß der fiegreichen Klarheit, mit welcher fie das unbefangene 
Gemüth überwältigen, doch dem fchärferen Nachdenken fidh als 
Schlfchlüffe darſtellen.“ Unter der vermeintlichen Denknothwen⸗ 
digfeit, die dann aber nur ein pfuchologifcher, nicht ein Logifcher 
Zwang war, haben ſich ftets, jo oft im Entwidelungsgange ber 
Wiſſenſchaft eine neue große Einficht durch geniale Geifter er- 
tungen war, eben jene alten Vorurtheile geborgen, auf beren 
Sturz die neue Entdeckung zielte. Die Denknothwendigkeit, in 
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thesi dad Brincip des wifjenfchaftlichen Bortfchritts, warb jo in 
praxi das ſchlecht confervative und reactionäre Princip. 

Jedoch die Beziehung auf bie einzelnen Gefege reicht für 
fih allein noch nicht aus. Die Iogifchen Gefege als Rormen 
bed GErfennend geben. nicht nur auf dad Denfen im engeren 
Sinne, fondern auf die gefammte theoretifche Thätigkeit ober 
das Denken überhaupt. Alſo zunächft auf die. Wahrnehmung 
als das unmittelbare Erfennen. Wer nun behaupten wollte, 
daß alle Denknothwendigkeit oder Denkrichtigfeit die volle Weber: 
einftimmung mit tem entfprechenben Elemente des realen Senne 
in ſich ſchließe, müßte folche Uebereinftimmung auch der Wahr: 
nehmung zuerfenmen, fofern dieſe in normaler Weife gebildet 
worden jey. Es ift aber befanntlich eine von aller Philofophie 
unumftößliche, naturwiflenfchaftliche Thatfache, daß hinſichtlich 
der Farben, Töne ıc. ſolche volle Uebereinftimmung nicht ber 
ſteht. Folglich ift jene Behauptung wenigftens als eine allge 
meingültige nicht haltbar. 

Aber vielleicht ift fie fireng gültig, wenn fie nicht auf bie 
Wahrnehmung mitbezogen, fondern auf bad Denfen im engeren 
Sinne befchränft wird? — Jedoch, wo ift bie Grenze zwiſchen 
dieſem Denken und ber Wahrnehmung? Giebt es nicht Mit 
telformen, wie namentlich die Einzeloorftellung, zwifchen Denfen 
und Wahrnehmung? Giebt ed ferner nicht eine Stufenreihe 
ber Bormen des Denkens? Und wird nun bie volle Wahrheit 


ſchon den niederen, oder erft der höchften zufommen, jeder. ber 


niedern aber nur ein geringered Maß der Wahrheit je nad) ber 
Weite ihres Abftanded von der hoͤchſten? Geht aber nicht auch 
in die Vorftellungen und in die Begriffe, Urtheile, Schlüffe und 
Syſteme der pofitiven Wiffenfchaften dad Material der Wahr⸗ 
nehmung wiederum ein, fo daß bie an biefem haftende Nicht. 
übereinftimmung ſich aud auf die höheren Formen übertragen 
muß? Alſo iſt vielleicht Die volle Wahrheit nur in dem aprio- 
tiichen Elemente? In den Formen a priori der Anfchauung, bed 
Verftandes, der Vernunft? Aber biefe find durchaus beftreitbar 
als falfche Hypoftaftrungen der empirifch bedingten Weifen ber 
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Denkthätigfeit, und wären fie auch im Kantiſchen Sinne gege- 
ben, jo wäre eben damit zugleich der Kantifche Zweifel an ihrer 
Gültigkeit für die Dinge an ſich mitgegeben. Wer. bürgt fir 
die reale Gültigfeit der von dem Sch mit fubjeetiver Nothwen⸗ 
digkeit erzeugten Bozmen? Etwa die Idee des Abfoluten? Ab- 
gefehen von dem Bedenken, ob wirflich in ihr die Nothwendig⸗ 
keit ſolcher Uebereinſtimmung liege, ob nidyt bie „veracit6 de 
dieu* aud) ohne dieſelbe beftehen fönne, muͤſſen wir bier fragen: 
wodurch ift ihre eigene reale Gültigkeit verbürgt? MWodurch. ans 
ders, ale durch das Ariom der objectiv-renlen Gültigfeit ber 
fubjectiven Bernunftformen? Wer mit Kant dieſes Axiom bes 
zweifelt, wird durch eine der Anwendungen beffelben fich nicht 
von feinem Zweifel geheilt finden, fondern über den Fehler des 
Gegners triumphiren, der fich auf einem Cirkelbeweiſe betreffen 
laͤßt. Oder ſtehen wir günftiger, wenn wir nicht bloß ein aprio- 
riſches Element des Denkens, fondern ein völlig apriorifches, 
empirielofes, reined Denken annehmen? Wir gerathen nur in 
den neuen Zweifel, ob es ein ſolches "gebe, ober ob, vielleicht bie 
dialektiſche Methode, die es verheißt, eine leere, unerfüllbare, und 
in der That unerfüllte Verheißung ſey. Gäbe es aber aud) ein 
foldyes Denken, jo würbe offenbar der Kantifche Zweifel an ber 
Uebereinftimmung mit dem Seyn-ansfih vielmehr in verſtaͤrk⸗ 
tem Maße wieder auftreten müffen, als daß er feine Loͤſung ge⸗ 
funden hätte. Denn wir hätten nun ein reined Apriori, und 
die Frage ded alten Schelling wäre keineswegs abzumeiien, fo. 
fremidartig, um nicht zu ſagen, barbarifh, fie auch ven einmal 
innerhalb des Hegel’ichen Syſtems heimifch gewordenen Geiſtern 
von ihrem Standpuncte aus mit Recht erfcheinen mag, ob wir 
denn mit dem rein Rationalen an die Wirklichkeit heranzukom⸗ 
men vermögen. Das Hegelfche Axiom der Ipentität von Den- 
fen und Seyn ift mur ein gewaltfames Durchbrechen ber von 
Kant errichteten Erfenntnißfchranfen. Und das Herbart'ſche Ber- 
fahren ift nur ein unbewußtes Umgehen berjelben. Herbart 
will fonthetifche Urtheile gewinnen, die ſich weder auf bloße 
Erfahrung, noch auch auf fubjectio gegebene und baber ber 
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Kantiſchen Kritik unterliegende Formen a priori, ſondern auf ben 
Satz ber Identitaͤt und bed Widerſpruchs gründen, alſo auf 
eben jenen Satz, in welchem Kant nur das Fundament der ana⸗ 
lytiſchen Urtheile gefunden hatte; denn daß dieſer wenigſtens 
ſchlechthin allgemeine Guͤltigkeit, auch füradie Dinge an ſich, 
haben muͤſſe, das ſcheint ſo ſelbſtverſtaͤndlich zu ſeyn, daß ſich 
Herbart über den Rechtsgrund dieſer Annahme gar nicht weiter 
beunruhigt. Allein diefer Sab Tann feiner Natur nad) immer 
nur zu ganz oder partiell ibentifchen Urtheilen führen, und führte 
er weiter (was übrigens in ber Herbart’fchen Metaphyfif nur 
fcheinbar gefchieht, da bie vermeintlichen Widerſprüche in ben 
gegebenen Begriffen, wie bereitd mehrfach von Andern nadige- 
wiefen worden ift, feine Widerfprüche find), fo würde er dann 
felbft dem Kantifchen Zweifel verfallen, ob er auch für die Dinge 
an ſich Geltung habe. (Den lebteren Punct berührt in anderer 
MWeife auch ſchon Weiße in diefer Zeitichrift, Bd. XII, 
©. 271. 1844). 

So fcheint in aller Art das voraudgefegte Princip ber 
Denknothwenbigfeit fich aufzulöfen und zum Skepticismus zurüd- 
zuführen. Allein biefer gewährt doch keineswegs bie Atararie, 
bie er zu verheißen pflegt, fondern .treibt uns ruhelos zu eben 
bem Princip zurüd, das wir verlaffen hatten. Denn der Sfeptis 
cismus hebt fich felbft auf in der unzweifelhaften Gewißheit des 
Zweifelns felbft, und der Kriticismus befchränft ſich felbft, in⸗ 
dem er von der Wahrheit feiner felbft, von der Wahrheit ber 
fritifchen Lehren überzeugt if. In dem erften Momente Tiegt 
die Gewißheit, daß wir benfen, bie fich erweitern läßt zu ber 
Gewißheit von den fämmtlichen unmittelbar gegebenen That⸗ 
fachen des Bewußtfennd, und unter dad Princip der Facticität 
fallt: unfer Bewußtſeyn hat Wahrheit (Uebereinftiimmung mit 
dem Seyn) mindeftens infofern, als es unmittelbar mit dem 
faettfchen Dafenn coincidirt. In dem andern Momente liegt bie 
Ueberzeugung, daß bie Reflexion über die Natur unferes Den- 
fend und zur Erfenntniß des wirklichen Sachverhaltes, alfo zu 
einer wahren, mit ber entfprechenden Wirklichkeit übereinftimmens 





Ueber Spealismus, Realismus und Speafrealismus, 73 


ben Erkenntniß führen werde. Selbſt ver Skepticismus, fofern 
er ſich als das endliche Nefultat eingehender Unterfuchungen 
giebt, fußt auf dieſer Meberzeugung. 

. Wie viel aber folgt hieraus? Etwa, daß alfo dody das 
Princip der Denknothwendigkeit im dogmatiftifchen Sinne fchlecht- 
bin anerfannt werben müfle und im Grunde felbft vom Kriticid- 
mus und Skepticismus anerkannt werde? daß alfo „erfenntniß- 
theoretifch im lebten Grunde gar Fein Unterfchieb zwifchen ben 
einzelnen Syſtemen ftattfinde”, da alle dad Denknothwendige für 
wahr halten müffen, und erft in der Beitimmung bed Inhalts 
ber Denfnothwenbigfeit die Differenz beginne? (Ulrici, Zeit- 
ſchr. XXV, ©. 107. 1854). Nein; denn dann würden wir 
in die Dialektik zurüdgeworfen werben, die das PBrincip der Dent- 
nothwendigfeit wiederum aufzulöfen und ben Skepticismus her⸗ 
auftellen droht. Eben dieſe Dialektit aber eröffnet und, recht er⸗ 
wogen, den Ausweg aus dem Labyrinth. Denn was war es, 

das uns nöthigte, der finnlichen Wahrnehmung und einem nies 
deren Denken bie Wahrheit wenigftend theilweife abzufprechen ? 
Mas anders, als ein höheres, über die Natur jener. niederen 
Zunctionen reflectirendes Denfen? Mithin war dem höheren 
Denken dad vollere Vertrauen zu fchenfen. Das hoͤchſte Den- 
fen in diefer Reihe ift aber das Fritifche, d. h. das Denfen ber 
Erfenntnißtheorie. Erweiſt fid) alfo von dieſer Seite her dieſes 
Denten ald dad vertrauendwürbigfte, fo trifft hiermit von ber 
andern Seite her auf's Genauefte zufammen, was ber Kriticid- 
mus und felbft ber wifjenfchaftliche Skepticismus Poſttives ans 
erfennen muß, naͤmlich eben die Glaubwürdigfeit des Fritifchen 
Denfend, bie Uebereinſtimmung feiner Refultate mit bem ent⸗ 
fprechenden wirklichen Sachverhalt. Und fo gilt keineswegs ge⸗ 
gen Kant das beliebte dogmatiſtiſche Argument, daß er, wenn er 
ſeinem kritiſchen Denken traue, dann auch jedem in ſeiner Art 
richtigen Denken gleichmaͤßig trauen muͤſſe, oder, falls er dieſes 
nicht wolle, auch jenes nicht duͤrfe; ſondern der Vorzug, den er 
jenem einraͤumt, erſcheint als voͤllig durch die Natur der Sache 
gerechtfertigt, und ber Kriticismus erweiſt ſich als ein eigen- 
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thümlicher und mindeſtens ebenbürtiger erkenntnißtheoretiſcher 
Standpımet neben dem philofophifchen Dogmatismus. Aud) für 
das kritiſche Denken gilt die Logifche Denknothwendigkeit. Denn 
ed Fritifirt nur und kann nur fritifiren von feftftehenden Prin⸗ 
cipien oder Geſetzen aus, und bie find in letzter Inftanz nur bie 
logiſchen Geſetze. Wo und die logiſchen Geſetze nöthigen anzu⸗ 
nehmen, daß etwas an ſich ſo ſey, wie wir es denken, iſt je⸗ 
ber Zweifel nothwendig. ausgeſchloſſen. 

Eine andere Trage iſt es jedoch, ob alle Vernunftkritik 
nothiwendig zu dem negativen, SKantifchen Ergebniffe führen 
müfle, daß dem objecliven Denfen Mebereinftimmung mit bem 
Seyn⸗an⸗fich fchlechrhin nidyt zufomme, oder ob fid) vielmehr 
bei genauerer Prüfung nur eine gewiffe Beichränfung der ob⸗ 
jectiven Wahrheit deſſelben herausftellen werde. Und biefe Frage 
bedarf um fo mehr der wiederholten Unterfuchung, da ein Den: 
fen, welches für fich felbft ein fo hohes Vertrauen’ in Anſpruch 
nimmt, um anderen Bunctionen das Bertrauen, deſſen dieſe fich 
urfprünglich erfrenten, zu entziehen, offenbar erft nad) ber voll 
fien Bewährung dieſes Vertrauend würdig if. Denn obwohl 
bie erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen, fobald fie zum wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Abſchluß gelangt find, die vollfte Ueberzeugungsfraft 
beftten, fo ift doch gerade bei ihnen um ihrer bornigen, mit 
Schwierigkeiten aller Art verflochtenen Natur willen. am wenig» 
ften der Abſchluß zu verfrühen. Aus der Gefahr des Irrthums, 
der das Subject hier in ganz befonder8 hohen Maße unters 
worfen ift, folgt aber nur die Nothwendigkeit des Fortſchritts 
auf dem von Kant betretenen Wege. Der Ausbau ber Wiſſen⸗ 
Ihaft ift die Aufgabe ber Menfchheit, nicht des Einzelnen, auch 
nicht des Geiftbegabteften für ſich allein. Die Nachkommen treten 
ein in die &rrungenfchaften ber Vorzeit, nidyt um in träger 
oder feiger Ruhe der Tradition fich zu unterwerfen, auch nicht 
um halbvollendete Gedankenbauten, nachdem ihre Mängel erfannt 
find, nur zu negiren und das durch die Arbeit ber Väter ges 
wonnene Erbgut über Bord zu werfen, fondern um mit Fleiß 
und Treue ihren Beitrag zu liefern zu dem Werf der Jahrtau⸗ 
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ſende. Was zu thun ſey, zeigt am ſicherſten der Blick auf die 
Geſchichte. Vom unbefangenen Vertrauen zu Sinn und Ver⸗ 
ſtand iſt die menſchliche Forſchung ausgegangen. Ein urfprüng- 
liches Mißtrauen hätte überhaupt Feine wiſſenſchaftliche Unter⸗ 
ſuchung aufkommen laſſen. Der Berfolg ber Unterfuchungen 
felbft “aber bewies das Vorhandenſeyn, ja bie relative Nothwen⸗ 
bigfeit optifcher Täufchungen in der Sinneswahrnehmung, und 
‚analoger, gleichfalls in beftimmten Sphären unvermeidlicher Taͤu⸗ 
fhungen im Denfen, und die mindeftend partielle Nichtüberein- 
fimmung audy normal gebildeter Erkenntniſſe, in&befondere ge- 
wiſſer Elemente ver finnlihen Wahrnehmung mit den entipredyen» 
ben Elementen bed realen Seynd. Von ba an lieg fih nicht 
mehr die Kritif der Erfenntniß abweifen durch das Axiom irgend 
welcher ſchlechthin untrüglichen und unantaftbaren Bernunftoffen- 
barung ; das ſchon längft in ſich Gebrochene ließ ſich nicht mehr 
fünftlich fchügen durch das dem Beftreiter vorgehaltene Schred- 
bild eines wahnwitzigen Nihilismus, zu dem ber Zweifel an ber 
Kealität des (nämlich in einer gewiflen Sphäre) Denknothwen⸗ 
bigen führen müfje; nicht ein am Geiſte verzweifelndes Aufge⸗ 
ben, fondern nur bie energifche Fortführung, Schärfung, Ver: 
tiefung und Vollendung ber einmal zur gefchichtlichen Macht ge: 
wordenen Kritif Tann nunmehr zum Ziele führen, zu dem Ziele 
einer ftrengen, durch Fritifche Sichtung geläuterten, der Gründe 
ſowohl des Vertrauens, als auch des Mißtrauend und ber Vers 
werfung ſich bewußten, erfenntnißtheoretifchen Wiffenfchaft. Die 
Parallele mit ver analogen Aufgabe auf einen angrenzenden 
Gebiete liegt nahe. ES Handelt fich hier wie dort nicht um 
einen unterfcheidungslofen Verflärungsverfuch der Fritifch unhalts - 
baren Elemente zugleich mit dem fritifch Geficherten, ſondern 
um Begründung einer neuen, ebenfo- fritifchen, wie echt pofitiven 
Wiſſenſchaft. Schleiermacher, der ald Theologe den Leonhard 
mit dem Emft und Eduard der „Weihnachtöfeier” in fih zu 
vereinigen weiß, hat auch in feiner „Dialeftif” den Weg betre- 
ten, der, richtig verfolgt, zu einer Erfenntniglehre führen muß, 
welche bie Kantifchen Negationen nicht befeitigt, fondern überwinbet. 
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Die Loͤſung des Gegenſatzes zwiſchen der Vernunftkritik 
im Kantiſchen Sinne, welche die Uebereinſtimmung des fuͤr den 
Menſchen Denknothwendigen mit der an ſich ſeyenden Wirlich⸗ 
keit negirt, und der ſchlechthinnigen Anerkennung der Realität 
des für den Menſchen Denknothwendigen finden wir demnach in 
demjenigen Vertrauen auf die menſchliche Erkenntnißkraft, wel⸗ 
ches die Forderung einer kritiſchen Erkenntnißtheorie nicht auf- 
hebt, ſondern in ſich ſchließt. Nicht jedes in feiner Sphäre notha 
wendige und berechtigte Denken fichert das Seyn; aber das ge⸗ 
ſammte Denken mit Einſchluß des erkenntnißtheoretiſchen als des 
legten und hoͤchſten, wie es im wiſſenſchaftlichen Zuſammenwir⸗ 
ken der Generationen ſich geſtaltet, dies und erſt dies erſchließt 
dem Menſchen die volle Erkenntniß der Realität. In dieſem 
Idealismus finden wir die wahre Vermittlung zwifchen bem ex⸗ 
clufiven Idealismus und Realismus der Erfenntnißtheorie *). 

Näher verwandt, ald mit dem erfenntnißtheoretifchen Idea⸗ 
lismus, find mit einander der metaphyfifche und ber ethi— 
ſche Idealismus, von denen jener die Wirklichkeit des Idealen, 
dieſer ſeine Guͤltigkeit als des herrſchenden Motivs für unſer 
ſittliches Handeln behauptet. Wir beſchränken uns hier auf eine 
kuͤrzere Eroͤrterung. 

Es giebt in metaphyſiſchen und theoſophiſchen, wie auch 
in ethiſchen Theorien eine Mythologie des Idealismus, d. h. 
eine Berwechjelung poetifcher mit wiffenfchaftlicher Wahrheit, bie 


*) Es ift dies der Grundgedanke, auf dem auch mein „Syſtem der 
Logik“ ruht. Das erfcheint mir als die Hauptaufgabe, daß die von Kant 
aufgerichteten Erfenntnißfehranfen weder gewaltfam durchbrochen, noch auch 
mit bewußter oder unbewußter Lift umgangen, fondern mit Hülfe aller 
feitherigen Errungenfhaften der Philofophie und der pofitiven Wiſſen⸗ 
ſchaften aleihfam ftüdwelfe abgetragen werden, damit ein neues und halt- 
barered Gebäude an die Stelle trete. Wie weit immer die Ausführung, 
obſchon mit Sorgfalt unternommen, hinter det Idee zurüdftehen mag: 
genug, wenn die Arbeit in der Richtung liegt, die durch die biäherige ge: 
ſchichtliche Entwidelung der Denk⸗ und Erkenntnißfehre unverfennbar ges 
fordert ift, und als ein Baußein mitgelten darf an dem ewigen Baue des 
menſchlichen Wiſſens. 
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überall da auftritt, wo der Idealismus den Realismus von fi 
ausſchließt, und ihn daher dualiftifch als feindliche Macht neben 
fi) ftehen lafien muß, anftatt ihn als fundamentaled Moment 


in fih) aufzunehmen. Es giebt andererfeit einen ideenlofen 


Realismus, der zum exelufiven Naturalismus und Materialis- 
mus fortgeht, eben darum aber aud) das idealiftiiche Element 
in finnlich Flarer, aber auch trandfcendenter, oder (um mit Fort⸗ 
lage zu reden) mythologifcher Form neben ſich beftehen Laffen 
muß, indem er ed entweder mit ftetd nur fchwanfendem Krieges 
glüd befämpft, ftarf im Angriff, ſchwach in der Vertheidigung, 
oder ed in irgend weldyer Born, etwa (mit Schleiden) ald äfthe- 
tifch berechtigten Aberglauben neben ber Wiflenfchaft gelten läßt, 
da doch vielmehr alle poetifche Wahrheit auf dem Grunde idea⸗ 
Kiftifcher Wirklichkeit ruhen muß, und bie trandfcendenten Ele⸗ 
mente auch nicht einmal äfthetifch berechtigt feyn würden, fondern 
(mit Feuerbach) fchlechthin verworfen werden müßten, wenn nicht 
ein fpeculativer Idealismus auch wiffenfchaftliche Wahrheit hätte, 
Zwar barf der Mythus nicht gleich einem Factum der Gefchichte 
eingereiht werben; er hat nur poetifchen Werth; aber er würde 
auch diefen nicht haben, fondern als eitles Traumbild oder leere 
©roffprecherei aller und jeder Berechtigung ermangeln, wenn 
nicht eine Idee oder ein Kreis von Ideen fi) in ihm aus⸗ 
prägte, dem auch bie, ftrenge Wiffenfchaft volle Wahrheit, volle 
Mebereinftimmung mit einem entfprechenden Elemente der zeit- 
lichen oder der ewigen Wirklichkeit zuerfennen müßte. Die Auf- 
gabe abweifen, von bdiefen Ideen eine philofophifche Erfennts 
niß zu gewinnen, heißt fi) an dem Unwahren genügen laflen 
mit dem Bewußtfenn, daß ed unmwahr fey, und den Weg zur 
Wahrheit verfchmähen. Das Ziel der philofophifchen Forſchung 
liegt in dem Idealrealismus, der das Speale im Realen, das 
tv xora 6 noAra erkennt, in ber realen Leiblichkeit die ideale 
Befeelung. 

Der metaphyfifche Idealrealismus Hypoftafirt nicht (mit 
einer platonifirenden Fraction bes mittelalterlichen Realismus) 
das Generelle und Wefentliche, und fpricht demfelben ebenfowe- 


\ 
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nig (mit dem Nominalismus) bloß fubjective Bedeutung zu, 
fondern erfennt (mit Ariftoteles) das Eine in dem Vielen, vie 
Immanenz des Weſens in den Erfcheinungen. Der Ipealrealid- 
mus weift nicht (mit Hegel) bie phnfifalifche Betrachtung ab, 
und nicht (mit dem Materialismus) die Teleologie; er ſucht 
auch nicht dualiftifch die Zweckurſache da, wo bie Erfenntniß 
- der wirkenden Urfache ausgeht, und beruft fich nicht da auf bie 
mechanifche Saufalität, wo der Zwed zu fehlen fcheint, fondern 
findet in den Mechanismus ben Complex berjenigen Geſetze, 
welche durch den idealen Zweck felbft als die Wege feiner Ver⸗ 
wirklichung beftimmt find. Der ethifche Idealrealismus weift 
nicht (mit Kant und Herbart) den Zwed als Beftimmungdgrund 
des fittlichen Handelns ab, und fieht ebenfowenig (mit dem Utis 
litarismus und Hedonismus) in ben erftrebten Zwecken felbft, 
und etwa näher in dem vollften Maße ber Luft die fittliche 
Norm, fondern in den Verhältniffen ihres Werthes; wohl ſoll 
die höchfte Energie und die daran gefnüpfte höchfte Luſt erftrebt - 
werben, aber die höchfle im qualitativen Sinne: anf die an ſich 
werthvollſte, geiftigfte Tihätigfeit und Luft. fol zuoberit unfer 
‚ Trachten gerichtet feyn. Der Idealrealismus fegt nicht den Wil- 
len Gottes an. die Stelle eines anthropologifchen Moralprincips, 
und fehließt nicht um ber anthropologifchen Begründung willen 
die theologifche Form der Ethik aus, ſondern erfennt in dem 
menſchlich Werthvollſten dad Gottgewollte. 

Jede der philofophifchen Hauptrichtungen hat ihr Cha⸗ 
risma, und jede ihre Gefahr. Wohl wahrt der reine Idealis⸗ 
mus die höheren, edleren Aufgaben des Geifted; aber nicht leicht 
erhält er fich frei von trübender Verſetzung mit unwiſſenſchaft⸗ 
lichen, mythologifchen Efementen. Der Vorzug des Realismus 
ift die Reinhaltung des wiflenfchaftlichen Intereffes; feine Ge⸗ 
fahr aber ift, indem er bie inadäquate Hülle verneint, zugleich 
den darunter verborgenen Wahrheitöfern zu verlieren. “Die Bolls 
endung bed Spealrealismus ift diejenige Vermittlung der Ex⸗ 
treme, wobei beide Seiten vol und ganz zu ihrem Rechte kom⸗ 
men, feine Garricatur aber die Mitte zwifchen den Ertremen, 
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ein matted Juste-milieu, das feiner von beiten Seiten ge⸗ 
recht wird.  ' | 

Es ift die ſtets wiederkehrende Dialektik der Gefchichte, 
daß durch partielle Befeitigung mythologifcher Hüllen die Wahr: 
beit in immer. reinerer ©eftalt zu Tage trete, Leicht zerbricht 
einfeitiger Realismus vorzeitig die Form und verliert ben Ge⸗ 
halt, und leicht fällt, wer biefe Scylla zu meiden fucht, in bie 
Charybdis ungerechtfertigter Accommodation. Aber auch bie 
wahre Vermittlung jcheint vom Standpuncte eined jeden ber 
beiden Extreme aus bicht an dem entgegengefegten Extreme zu 
fiegen. Immer noch findet der fampfluftige Realismus ibeali- 
ftiiche Elemente vor, mit denen er nichts zu fihaffen haben mag, 
und deren Confervirung ihm als Befangenheit in der von ihm 
abgethanen Mythologie erfcheint, und nicht minder beforgt der 
eönfervirende Idealismus den Verluſt des Kernes felbft bei ber 
Sprengung der Hüllen. Sofrated erfcheint um feiner Gerechtig- 
feitölehre willen dem Sophiften Kallikles als ein Unreifer, der 
ſich noch nicht losgemacht habe von den Beſprechungen und Be⸗ 
zauberungen, worin von Jugend an auch bie Beſten und SKräfs 
tigften Enechtifch eingezwängt werden (Plat. Gorg. p. 484); 
von ben (wirklichen oder vorgeblichen) Vertretern des Altbuͤrger⸗ 
thums aber wird er, der die antike Bewußtſeynsform durchbricht, 
mit pfychologifcher, freilich nicht Logifcher, Denknothwendigkeit 
den Sophiften zugefellt. Der religiöfe Affect mit den Formen, 
die er ſich fchafft, unterliegt demfelben Läuterungsprocefie, wie 
dad politifche und philofophifche Bewußtfeyn® Dad Chriſten⸗ 
thum befreit die religiöfe Idee von den Schranken des jüdifchen 
Particularismus und der heidnifchen Mythologie, um eine reis 
nere Bewußtſeynsform an bie Stelle zu fegen, und ift der Be- 
fangenheit ein atheiftifches Aergerniß, dem excluſiven Naturalis⸗ 
mus aber eine pietiftifche Ihorheit. Bei den Neformationen 
innerhalb der chriftlichen Kirche und Philoſophie wiederholt ſich 
ſtets in fublimirter Geftalt derſelbe Proceß. 

Auch die bloße Mitte, die einen Theil der Idee in der 


früheren naiven Form feſthält, den andern mit der Form zugleich 
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preisgiebt, hat ihr temporäͤres hiſtoriſches Recht als Vorlaͤuferin 
der wahren Vermittlung. Iſt ja doch z. B. eben dies der Un⸗ 
terfchied bed hinter und liegenden Nationalismus von der mo⸗ 
dernen Speculation, daß jener einzelne Dogmen fchlechthin vers 
neint, andere immer noch in unfritifcher Weife anerkennt, biefe 
dagegen„wenigftend ftrebt, . innerhalb eines jeden einzelnen ben 
Scheidungsproceß zu vollziehen, und bie von ber fchaffenden 
Phantaſie mitproducirte Form in ben reinen Gedanken umzus 
fegen. Und nicht nur die Mitte, fondern auch die Reaction 
hat relative Berechtigung, fo lange die Zeit, für den Ernft des 
Gedanfend zu träge oder zu feig, die Form der Freiheit zur 
Bosheit mißbrauchen würde. ES ift ein verbienftvolled Werf, 
vor der Freiheit, die das Lebendelement bed Gereiften iſt, den 
geiftig Unreifen zu bewahren, ber fie nicht zu ertragen vermöchte. 
Abſolut berechtigt aber ift doch immer nur der wiffenjchaftliche 
Gedanke, der, fofern er allen Elementen ihr Recht werden läßt, 
nothiwendig zum Idealrealismus wird, Die reinfte Trägerin 
dieſes Gedankens ift die Philoſophie. Nur die Speculation 
überwindet den Gegenfag von Materialidmus und mythoeidifcher 
Form. Und fo giebt es Feine Erlöfung aus den Wirren der 
Zeit, fo lange bie Zeit die Phitofophie verfchmäht. Jede ret⸗ 
tende That, wie groß, wie löblic), wie erfolgreich fie ſey, ift 
doch immer nur ein Palliativ, fofern fie fich nicht mit dem ret⸗ 
tenden Gedanken eint, beffen ewige Wahrheit fih in ber Phi⸗ 
Iofophie ihre abäquatefte Form fchafft. 


J 


Eine kurze Berichtigung. 
Von H. Ulrici. 

Der geehrte Verf. der vorſtehenden Abhandlung wirft mir 
in ſeinen kritiſchen Bemerkungen über meine Auffaſſung der Denk⸗ 
nothwendigkeit als des „Agens alles Philoſophirens“ (der Grund⸗ 
‚ lage alles Wiſſens) implicite vor, daß ih die „pfychologifche” 
Denfnothiwenbigfeit (die ich auf die Mitwirkung des reellen Das 
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ſeyns zur Erzeugung unfrer Borftellungen zurüdgeführt Habe) mit 
der logiſchen Denfnothwendigfeit (die auf der Natur unferd eigs 
nen Denkens beruht und in den Iogifchen Geſetzen zunächft fich kund⸗ 
giebt) verwechfelt habe. Allein diefer Vorwurf beruht auf einem 
Mißverftändniß oder einer Unachtfamfeit des Hrn. Verf. Ich habe 
nirgend [chlechtiweg behauptet, daß „bie Dinge fo ſeyen wie wir 
fie denken muͤſſen“; und ebenfowenig, daß ed ein Widerſpruch fey, 
eine Denknothwendigkeit⸗uͤber ha upt zugugeftehen und doch anzus 
nehmen, die Sache Tönne ſich anders verhalten al8 wir fie den⸗ 
fen müflen. Vielmehr habe ich überall, auch an der vom Verf. 
citirten Stelle (Spft. d. Logif S. A9) nur behauptet: Müffen 
wir Das für reel, für an fich wahr und vernünftig halten, 
was und nad) der Natur unferd Denfend, gemäß einer es be- 
herrfchenden Denfnothwendigfeit fo erfcheint, fo koͤnnen wir dieſes 
An⸗ſich unmöglid durch eine willführliche Hypothele (wie fie 
Loge mir entgegengehalten) in ein bloßed Für-und verwandeln. 
Denn müffen wir ald an fich reell feyend annehmen, was 
die Denknothwendigkeit und als ſolches aufnöthigt, fo Fönnen 
wir ben Gedanken, daß dieß Alles doch irrig (d. h. an fid 
. anders) fenn fonne, aus dem einfachen Grunde nicht fafien, 
weil dieß Können offenbar jenem Müffen widerſpricht.“ Diefe 
Denknothwendigkeit, die dad An=ficd) der Dinge betrifft, Tann 
nur eine Togifche feyn, weil die „pſychologiſche“ Denfnoths 
wenbigfeit an dad An⸗ſich gar nicht heranreicht ober vielmehr 
es mit ihm gar nicht zu thun hat. Diefe pſychologiſche Denk⸗ 
nothwendigkeit, die darin befteht, daß wir 3. B. dieſes oder jes 
ned Ding als roth, hart, glattıc. percipiren (d. h. beftimmte 
Empfindungen, Gefühle ıc. haben) müflen, habe ich fehr be- 
ftimmt von der logifchen unterfchieden und darzuthun gefucht, 
Daß fie immer nur auf dad Für-und-feyn der Dinge (oder 
auf dad Verhältniß berfelben zu unferm Denfen) gehe, und 
fomit aus ihr allein ſich niemals behaupten Taffe, daß die Dinge 
auch an ſich fo feyen, wie fie in der Ginneöyperception uns 
ericheinen (vgl. Princip der Bhilof. I, 206. 215 f.; Ueber den 
Degriff des Wifjens, in diefer Zeitfcehr. 1854 Bd. XXV. ©, 259 ff. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 34. Band. 6 
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und meine neuefte Schrift: Glauben und Wiffen ꝛc. S. 206 ff.). 
Sch Habe endlich auch die unmittelbare Denfnothwendigfeit 
von der vermittelten beftimmt unterfchieden (aa. aa. OO.). 
Jene giebt fi) in einem bloßen Gefühle des Genöthigtfeyng 
fund, und auf ihr beruht das unmittelbare Wiffen, von dem 
zwar. alle Wiffenfchaft ausgeht, das aber feldft noch keineswegs 
Wiffenichaft if. Dazu wird ed vielmehr erft durch die vermit- 
telte Denfnothwendigfeit, d. 5. durch den Nachweis, daß wir 
der Natur: unferd Denkens gemäß (fraft der Ingifchen Denfgefege) 
Etwas ald an fich fo und nicht anders feyend denfen müffen. 
Damit erledigt fich der Einwand des Verf., daß die „Denk 
‚ nothwendigfeit, wie zunächft die Einzelnen ſich derfelben bewußt 
ſeyen, für Verfchiedene eine ganz verſchiedene ſey.“ Denn dieſe 
Perfchiedenheit betrifft nur das unmittelbare Wiffen, das nur 
auf dem allgemeinen (unbeflimmten) Gefühle der Nöthigung bes 
ruht und daher leicht die logifche und pſychologiſche Denfnoth- 
wendigfeit verwechſelt. Der Einwand aber, den ber Verf. gegen 
- die logiſche Denknothwendigkeit geltend macht, indem er be- 
merft, daß „ja auch die logifchen Normen von Berfchiebenen 
auf die verfchiedenfte und widerfprechendfte, Weife aufgeftellt und 
vom firengen Skepticismus überhaupt negirt worden ſeyen“, und 
daß daher erſt noch zu enticheiden ſey, ob es allgemein gültige 
Normen gebe, fallt auf ihn felbft zurüd, wie auf Jeden, der ir- 
gend eine Behauptung aufftellt oder einen unrichtigen Sat wis 
berlegen will. Der Efeptifer, der da behauptet: ein vierediger 
Triangel fey ebenfo wohl denfbar als ein dreiediger, oder was 
ich als an fich fo und nicht anders feyend denfen müffe, fönne 
ich doch auch zugleich ald an ſich anders feyend denken, — ift 
ſchlechthin hieb-⸗ und ſtichfeſt. Denn er wird natürfich auch vor 
ber Conſequenz nicht zurückſchrecken, feinerfeitS einzuräumen, daß 
was er ſelbſt für fchlechthin ungewiß erkläre, fehr wohl auch 
völig gewiß ſeyn könne. Wer die Gültigkeit der Logifchen Ge: 
jege Teugnet (und nicht etwa bloß über die Faffung und Be: 
beutung bderfelben Zweifel hegt), widerlegt zwar im Grunde 
mit jedem Worte ſich felber und fchneidet fi die Möglichkeit 
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irgend einer Behauptung ab; aber widerlegt werden kann er 
nit. Und wer einem ſolchen Skepticismus irgend eine wiflen- 
Ihaftliche Berechtigung einräumt und ihn nicht von vornherein 
als Durch fich felbit widerlegt betrachtet, kann von Willen und 
Wiffenfchaft nicht mehr ſprechen. Der Verf. hätte mwenigftens 
zeigen müflen, wie es fein „höheres kritiſches Denken“ anfangen 
wolle, diefen „ftrengen Skepticismus“ zu befeitigen, oder wie 
„das gefammte Denfen mit Einfchluß bed erfenntniptheoretiihen 
als des legten und hoͤchſten, das im wiffenfchaftlichen Zufammen- 
wirken der Generationen fich geftalte” und das nad dem Berf. 
den Menfchen „erft vie volle Erfenntniß ber Realität erfchließt”, 
diefe Erfenntniß gegen bie Zweifel und Einwände eines folchen 
Skepticismus fichern Tönne. 

Freilich erklärt der Verf. anbererfeitd doch wieder felber: 
„Der erfte Schritt zur Klarheit und Gewißheit in diefen Dingen 
liegt in ber Einfiht, daß die Denfnothwendigfeit nicht für ſich 
allein, fonbern immer nur fofern fie in den Ingifchen Geſetzen 
fi offenbart, maßgebend ſeyn darf”, — d. h. baß die logi⸗ 
Ihe Denfnotbiwendigfeit allein darüber zu entſcheiden habe, ob 
und wie weit bem Inhalte der pinchologifchen Denknothwendig⸗ 
feit Wahrheit (Uebereinftimmung mit dem An⸗ſich der Dinge) 
zukomme. Allein Das ift einerſeits ganz baffelbe, was ich 
behauptet habe. Andrerfeits ift nicht einzufehen, wie fich viele 
Erflärung mit den Einwendungen bed Berl. gegen bie Allge- 
meingültigfeit ber. logifchen Gefege verträgt. In dem „höheren 
kritifchen Denken“ wenigſtens Löft ſich dieſer anfcheinende Wider⸗ 
fpruch nicht. Denn auch dieß „höhere Denfen wird die Res 
fultate feiner Kritif wie fich felbft ald das höhere nur dadurch 
bewähren können, daß es unter genauefter Befolgung ber Iogi- 
ſchen Gefege und Normen das Unbegründete in dem niederen 
und das Wahre in ihm felbft (dem höhern Denken) nachweiſt. 
Ebenſo wird auch jenes |. g. „gefammte Denken“ verfahren müf- 
fen, wenn es wifienfchaftlichen Werth und allgemeine Geltung 
beanfpruchen will, Denn es Ieuchtet von felbft ein, und zahl- 
reiche Thatſachen haben es beftätiat, daß ich eben fo gut falſch 
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fritifiren, als falfch auffaffen, beobachten, urtheilen unb 
fhließen kann. Das höhere Eritifche Denfen iſt fo wenig vor 
dem Irrthum ficher ald das niedere „objective”; und folglich 
fann fi) auch) jened „gefammte Denken” nicht ohne weiteres 
Wahrheit und Infallibilität beimefien. Es kommt vielmehr eben 
darauf an, für das Denfen überhaupt bie allgemeinen Kris 
terien ber Gewißheit und Wahrheit feines Inhalts aufzuſu⸗ 
cheh und fo Har als moͤglich darzulegen, ober was daſſelbe tft, 
Weſen und Eigenthümlichkeit desjenigen befondern Denfend (ber: 
jenigen Form oder Yunction ded Denkens) feftzuftellen, das wir 
unter dem Namen des Wiffens vom Glauben, Meinen, Ver⸗ 
muthen, Zweifeln unterfcheiden, und bad, wenn es auch keines⸗ 
wegs abfolute Erfenntnig und Wiffenfchaft involvirt, doch 
jedenfalls vom Zweifeln, Vermuthen ıc. unterſchieden if. 
Wollte der Verf. in dieſer Beziehung die Refultafe meiner Un⸗ 
terfuchung corrigiren — wofür ich ihm herzlich gedankt haben 
würde — fo mußte er seinen andern Grund aller Gewißheit 
und Evidenz ald die Denfnothiwendigfeit, andere Kriterien ber 
Wahrheit als die Mebereinfimmung mit und bie Begründung 
aus den Iogifchen Gefegen unſers Denfend nachweifen. So 
lange dieß nicht gefchehen ift, wird es, wie mir fcheint, doch 
wohl bei der Denfnothiwendigkeit (in ihrer doppelten Form) 
als der Grundlage unſers Erfennend und Wiffend verbleiben 
müflen. — ’ 


Necenfionen. 
Leber Schelling’s Philofophie der Mythologie. 


Die Entwidlung des religiöfen Glaubens von feinen er- 
ften Anfängen an durch alle Zwifchenftufen bis zu dem Höhes 
punct zu verfolgen, wo er ſich als Geiftesreligion geftaltet, das 
gewährt ein hohes philofophifches und allgemein menfchliches 
Intereffe, und nimmermehr gelangen wir zur Einficht in bie noch 
keineswegs erreichte reine Geftaltung des religiöfen Triebs, wenn 
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wir nicht Die gefchichtliche Entwicklung derſelben gründlich ken⸗ 
nen lernen. Wenn fchon dieß an fich ein genaueres Eingehen 
in Schelling’8 Darftellung der Mythologie rechtfertigt, fo kom⸗ 
men hinzu der unverfennbare geniale Tieflinn bes großen Vers 
ewigten, welcher ſich auch in feiner Philoſophie der Mythologie 
nicht verleugnet, und die einer rein philofophiichen Zeitfchrift 
und zwar ber einzigen, welche im Mutterlande ber neueren Phi⸗ 
loſophie erfcheint, erwachſende Verpflichtung, ſich auszufprechen 
über ein Werf, auf welches fein Urheber, einer der Kormyphäen 
der neueren Philofophie, ein vieljähriges ernftes Stubium vers 
wendet bat, und welches in ber That auch zu einem großen, 
685 Seiten umfaffenden Bande, dem ziveiten in der Gefammt- 
ausgabe, angeſchwollen iſt. 

Schelling beginnt ſeine Vorleſungen mit einer ſehr weit⸗ 
läufigen, gründlichen und intereſſanten Auseinanderſetzung des 
Begriffs des Monotheismus und ſeines Verhältniſſes 
zum Pantheismus. Nachdem Sch. zuerſt mit feiner Dia- 
Leftit daS Ungenügende und Nichtöfagende der gewöhnlichen Er» 
Härungen des Monotheisinud erörtert hat, unterfcheidet er zwi⸗ 
fchen der abfoluten Einzigfeit Gottes und zwifchen ber Einzig- 
feit Gottes als folchen. Gott — darin beftehe die erfte, die 
abfolute Einzigfeit Gottes — habe feines Gleichen nicht. Was 
aber feined Gleichen habe, habe mit diefem etwas gemein, und 
wäre es auch nur das Seyn. Alfo koͤnne Gott als der abfolut 
Einzige auch nicht ein Seyn mit Anderem gemein haben, ober 
er Eönne nicht ein nur an dem Seyn Theilhabendes, fontern 
nur bad Seyende felbft, ipsum Ens, adrö 76 ”O» feyn. Die 
nun ſey die abfolute Einzigkeit Gottes und das Princip des 
Pantheismus. 

Allein — fährt Cd. an feine Zuhörer gewendet fort — 
erkennen Sie nun vor allem in diefem Begriff (des Seyenden 
felbft, ded Ens universale), daß er noch fein wirkliches Seyn 
in ſich ſchließt; vielmehr ift er nur, daß ich fo fage, ber Titel, 
dad allgemeine Subject, die allgemeine Möglichkeit zu einem’ 
Sen, aber er für fich fehließt noch Fein wirkliches Seyn im 
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fih. Dieſes alfo (das wirkliche Seyn) ift es, dazu ein Fort⸗ 
gang möglich; denn das, wozu ich fortgehen fol, muß mit dem, 
von dem ich fortäehe, noch nicht gefegt jeyn. 

Weiterhin beftimmt Sch. jene allgemeine Möglichkeit zu 
einem Seyn, bie reine potentia existendi, als einen lauteren, 
nicht wollenden Willen, und behauptet von ihr, daß fie fchon 
dadurch, daß fle wolle, fih ein Seyn gebe und fidh ein Seyn 
zuziehe. Die unmittelbare Macht, ſich in das Seyn zu erheben, 
habe Gott in fich, aber nicht als die Materie feines Seyns über- 
haupt, fondern feines als Gott Seyns. Denn träte er in je: 
nem Seyn, beffen unmittelbare Potenz er fey, wirklich hervor, 
jo wäre er in dieſem Seyn das blinde Seyn, d. h. der Ungelft 
(alfo audy der Ungott), aber indem er fi) als ben Ungeift 
negire, gelange er durch dieſe Negation eben dazu, fih als 
Geiſt zu fegen, und fo müßte jenes Princip felbft zu feinem als 
Gott Seyn dienen. | 

Sp erhebt fih Sch. zu dem Begriff der Einzigfeit Gottes 
als ſolchen zum wiffenfchaftlihen Monotheismus, und er 
fagt von dieſem nicht unrichtig, er fey vielleicht nichts anderes 
al8 die Ueberwindung ded Pantheismus, Indem die Theologen 
auch das Princip bed Pantheismus nicht wollen (offenbar, 
weil fie fich nicht getrauen, ed bejchwören zu Fönnen), beraus 
ben fte fih nad) Sch. des Mitteld, wahren Monotheismus zu 
erlangen. 

Diefe Erörterung des Begriffs des Monotheismus, von 
welcher ich im Obigen nur das Wefentliche andeuten Fonnte, 
rechne ich zu dem Trefflichfien, was Sc. gedacht hat. Man 
vergleiche namentlich, was er tiber den Unterfchieb der ruhenden 
und thätigen, der negativen und pofitiven Eigenfchaften Gottes 
bemerft, und man wird anerkennen müffen, daß bie Lehre von 
ihnen ihr wahres Licht erft durch den angebeuteten Gottesbegriff 
erhält. Man beachte nämlicdy außer den gewöhnlichen Erflä- 
rungen ded Monotheismus, welche Sch. feharffinnig beurtheilt, 
zum Berftändniß des Gefagten, daß wir in Gott nothwendig 
ein gedoppeltes Seyn unterfcheiden müflen: das ſchlechthin un⸗ 
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endliche Seyn und dad Fürfichfeyn. Das lebtere ift in ihm zu 
denken, fofern er felbftbewußter Geift ift, das erflere, fofern Gott 
an ſich, abgejehen von feiner Offenbarung in einem Anderen 
und vor einer foldhen, das Seyn ſchlechthin if. Denn Gott, 
vor dieſer Offenbarung gedacht, kann nur das Seyn ſchlecht⸗ 
hin, das unendliche Seyn ſeyn, und fortwährend muß diefe Uns 
endlichfeit ded Sceynd von ihm prädicirt werden, weil alles an- 
dere, alfo alles gewordene und werdende Seyn doch nur aus 
und Durch Gottes Seyn geworden feyn und werden fan. Jenes 
Fürfichfeyn Gottes dagegen kann nur als Act gedacht werben, 
worin das unendliche Seyn fich auf fich felbft bezieht und eben 
deswegen fich von ſich unterfcheitet. Darum ruht der Mono⸗ 
theismus auf einer pantheiftifchen Grundlage, oder das Einzig- 
fen Gottes, fein Fürſichſeyn, ift der ewige Akt, worin fi) das 
unendlihe Seyn als Selbſt erfaßt. Der gewöhnliche, wiffen- 
fhaftlich nicht durchgebildete Pantheismus bleibt nur bei jenem 
unendlichen Scyn ftchen und ſetzt es als Gott, ohne zu beden- 
fen, daß gerade biefed Seyn als ſolches, dad Seyn ſchlechthin, 
fein anderes außer ſich haben kann, alfo auch rein nur das fich 
felbft gleiche und darin fich auf fich beziehende Seyn feyn muß. 

Hierbei ift freilich Die Frage, wie bied zu benfen ſey, 
von Sch. gar nicht gelöft, ja nicht einmal eine Loͤſung verſucht 
worden, Warum fol denn das Seyende felbft, das Ens uni- 
versale fihlechthin, Fein wirkliches Eeyn fen? Es iſt doch 
nicht blos der allgemeine Begriff des Seyns, der freilich für 
fih nicht wirklich ift, fondern es ift die abſolute Einzigfeit Got⸗ 
es, wie Sch. felbft fagt, alfo etwas fehr Wirktiches, ja die 
Grundwirflichkeit jelbft. Und wenn dieſes Seyn nur der Titel, 
bie bloße allgemeine Möglichkeit zu einem Seyn feyn foll, wos 
her kommt ihn auf einmal ein Wille? Kann auch ein bloßer 
‚Titel, eine bloße allgemeine Möglichkeit einen Willen, biefe rein 
felbftifche, individuelle, perfönliche Potenz, haben? Die Frage, 
wie das Unenbliche doch als Selbftheit zu denken fey, hat dem⸗ 
nad Sch. nicht gelöft, ja nicht einmal in ihrer Beftimmtheit 
fi) als philofophifches Problem vorgelegt. In meiner Schrift 
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über die fpeculative Idee Gottes habe ich dieſes Problem ein- 
gehend behandelt. Das pure, lautere Unendliche, — habe ich 
dort gezeigt — eben das, was Sch. aurd zö”O», ipsum Ens 
nennt — enthält, in feinem reinen Anfich gedacht, noch feine An- 
berheit, noch auch ift außer demfelben ein Anderes, weil es fonft 
nicht das Unendliche felbft, vielmehr begränzt, endlich wäre. 
So ift dieſes Unendliche die reine Einheit felbft, das abfolut 
Identiſche. Es ift dieß, wie ich dort $. 7 zeige, bie reine Gott- 
heit oder das Gute felbft im platonifchen Sinne des Worts, 
das Goͤttliche ſchlechthin. 

Aber das reine Unendliche als die reine reale, exiſtirende 
Gleichheit und Identitat ‚it eben damit fich ſelbſt gleih, alfo 
nothwendig zugleich beftimmted Seyn; denn das beftimmte Seyn 
ift, was fich fchlechthin gleich ift und bleibt, was nicht durch 
eine fremde Influenz ſich aus fich herausreißen und durch biefelbe 
feine Gleichheit mit fi) aufheben läßt. Damit ift das Unend⸗ 
liche zugleich ein Eins, nicht bloße Einheit, Ipentität überhaupt, 
bie als folche allerdings, wie Schelling theilweiſe richtig gefehen 
hat, das noch Unbeftimmte, Beftimmbare, fondern in fich, felbft 
beftimmtgs, monadifches Seyn, oder e8 hat einen Gegenfatz in 
fih, der nur als Grund ber Thätigfeit gedacht werden fann. 
Denn beides, jene reine Unendlichkeit oder pure Spentität über: 
haupt, welche nichts ausfchließt, und -diefe Identitaͤt mit fi, . 
die das beftimmte Einsfeyn des Unendlichen ift, laßt fich in dem 
jelbigen Seyn nur fo denken, daß das Urfeyende fich ald das 
mit fich identifche Eins unterfcheidet von feiner reinen Unend- 
lichkeit, und fich alfo unterfcheidend zugleich fich auf fich felbft 
bezieht. Aber eben dies ift das Leben, dad Geelifche, in höch- 
fter Potenz dad Beiftige im Urfeyn, in Gott, mit einem Worte 
das Selbſt des abſolut Unendlichen. 

Wie viel Wahres Sch. geſchaut, aber doch nicht gründlich 
genug gedacht habe, begreift nun von ſelbſt, wer auch nur obige 
Beftimmungen gefaßt hat. Schelling ift nie über bloße An⸗ 
fhauungen bed Höchften und Viefften hinausgefommen, und das 
rum bleibt e8 bei VBerficherungen und Poſtulaten in feinen Schrife 
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ten; aber daß er jene& Sehen hatte, war doch das Geniale in 
ihm. Wie feicht ift hiergegen, was man heutzutage ald Philos 
fophie ausgegeben hat, wobei man bie tieffte Brage, die Grund⸗ 
frage, die aber alles Andere in fich fchließt, deren Löfung die 
Loͤſung aller anderen ontofogifchen und realphilofophifchen Pro⸗ 
bleme ift, auch nicht mit einem Singer berührt! Wer obige 
Dialektik faßt, begreift direct, was ‘Platon auf blos indirectem 
Wege in feinem Parmenides gezeigt hat, er fieht aber auch das 
Mangelnde in Platon's Dialektif: denn ber indirecte Weg ges 
nügt nicht, um das Innerfte in allem Sehn zu faſſen; das will 
birect, pofitio begriffen feyn. Ebenſo erhellt vom obigem Ge- 
ſichtspuncte aus das Wahre und zugleih Fehlerhafte in dem 
Herbartichen Begriffe der einfachen Realen. ALS einfaches Reale 
ift jedes, was alle andern find; jedes ift alfo nur das ibentifche 
Seyn ſelbſt; aber als unterfchieden von allen anderen ift jedes 
ein beſtimmtes Seyendes, ein Eins, und fomit ift nothwendig 
die einfache allgemeine Identität der Realen zugleich beftinfinte 
Identität eines jeden berfelben mit fi) felbft, was nur als Selbft- 
beziehung auf ſich in ber Selbflunterfcheidung von ſich gedacht 
werben kann. Dieß eben hat Herbart nicht gefehen uud ift ſo⸗ 
mit in ber Berftandesform befangen geblieben. Mas man ge- 
gen meine Deduction fchon eingewenbet hat, bemweift, daß man 
fie nicht gefaßt hat, und beruht auf einer Verwechslung der rein 
logifchen Beftimmtheit mit der reellen. Man bat gefagt, 
nicht blos das fich felbft Gleiche ſey beftimmted Seyn; aud 
das fich Ungleiche habe darin, daß ed von dem ſich Gleichen 
ſich unterfcheide, feine Beftimmtheit. Es ift dieß richtig, wenn 
wir auf unfer fubjectived Denfen reflectiren; dadurch, daß wir 
das ſich Ungleiche von dem ſich Gleichen unterfcheiden, gelangen 
wir zum beftimmten Begriff auch des fich Ungleichen, aber Darum 
iſt dieſes doch nicht in fich felbft beftimmt, fondern es ift in ſich 
noch bie Möglichkeit fowohl des beftimmten Seyenden, bes A, 
als das Nichtſeyn beffelben Non A. Logiſch ift fogar das 
Unbeftimmte felbft beftimmt, fofern ich e8 benfend von dem Be- 
ftimmmten unterfcheide, damit ſubjectiv beftimme; aber niemand 
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wird darum ſagen, daß an ſich, reell, das Unbeſtimmte bes 
ſtimmt ſey. | 
Nachdem Ed. den Begriff des Monotheismus in feinem 
Berhälmiß zum Pantheismus feftgeftelt hat, geht er zu ber 
Lehre von den drei Potenzen über. Sie find nah Sc. 
das reine Nichts Senende (— A), das reine Seyende (reines 
+A), und das im Nichts Seyn (d. h. im Potenz» Seyn) Seyenbe 
und umgefehrt im Seyend- Sehn als nicht- feyend (als Potenz, 
als Macht zu ſeyn) Geſetzte (HA). „Bott — fagt Sch. — iſt 
der nätura suä All-Eine. Denn dieje Formen find nicht eine 
bloße unbeftimmte, fondern eine in fich befchloffene Wahrheit, 
d. b. fie find ein wahres AU oder na», und, wad wir fchon 
zum voraus ald nothiwendige Folge des Begriffe, daß Gott ders 
jenige ft, bei dem allein dad Seyn ift, penes quem solum 
est esse, — was wir al8 nothwendige Folge dieſes Begriffs 
eingefehen haben, daß die Modalitäten des göttlichen Seyns die 
Mealitäten alles Seyns feyn müſſen: dieß ließe ſich jest auch 
beftimmt nachweifen. Nehmen Sie au, daß in jenen drei For⸗ 
men alle Möglichkeiten, alle Principe des Seyns enthalten find 
(und in der That find jene drei Begriffe die wahren Urbegriffe, 
Urpotenzen alles Seyns; in ihnen liegt die ganze Logif, wie 
die ganze Metaphyſik), nehmen Sie dieß an, fo ift auch in 
biefem Sinn Gott der All-Eine; er ift ber AllsEine — 
nicht weil er Etwas von ſich ausfchließt, wie im Pantheismus, 
der Gott nur als blind Seyenden kennt, fondern — weil er 
nichts ausfchließt; aber er ift nicht bloßes AU, fondern er ifl 
ebenjo der All-Eine, weil er nicht in einer diefer Formen für 
fidy, nicht als — A, nicht als +A, felbft nicht ald HA Gott 
it. Diefe Formen find nur Durchgangspuncte feines Seyns, 
mithin als Feine derfelben für fich ift er Gott, fondern nur als 
bie unauflößliche (geiftige, perfönliche) Einheit und Verkettung 
berjelben,” Auch hierin ſpricht Sch. eine hohe, Acht fpeculative 
Wahrheit aus, Wir fönnen zwar bie Beftimmung ber Urformen 
des abfoluten. Seynd, wie er fie in bem vorliegenden Banpe 
giebt, nur für ungenügend erachten. Bormeln, wie — A, +4, 
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das rein Nicht⸗Seyende und das rein Seyende u. dgl., reichen 
nicht hin, um die ewigen Formen bed göttlichen Lebens auch 
nur annähernd zu beſtimmen; ja ein rein Nichtſeyendes iſt in 
feiner Rüdfiht, kann alfo auch nicht einmal eine ‘Potenz oder 
potentia feyn, wie umgefehrt das rein Seyende nicht blos eine 
Potenz Gottes, ſondern Gott felbft als der fchlechthin Vollkom⸗ 
mene ift. Aber hiervon abgefehen, fo denkt fih Sch. mit Recht 
Gott, fofern er die Einheit der Urformen des Seyns iſt, als 
den AU»Einen, und es zeigt fich im Grunde auch in biefer Be- 
ziehung der Acht philofophifche Begriff Gottes, als erhaben über . 
ben bloßen Gegenfat (von Deismud und Pantheismus), in 
welchem fidy dad gewöhnliche feichte Denfen bewegt. Wir muͤſ⸗ 
fen in diefer Beziehung fogar noch weiter gehen als Sc. und 
Gott nicht blos hinfichtlich der fein eigenes ewiges Weſen 
bildenden Urformen des Seyns, fondern auch in Beziehung auf 
dad gewordene Seyn bei aller Trennung und bei alem Wis 
derſtand, in welchen hier die Seynsformen thatſaͤchlich uͤberge⸗ 
ben, ald den AU, Einen (nicht AU» Einzigen) , infofern feben, 
ald fortwährend die Welt in ver göttlichen einen Wefenheit 
lebt und endlich alle Bernunftweien zur Einigfeit mit Gott 
aurüdzufehren beftimmt find, Wie Gott in ſich Die ewige, un 
zertrennliche Einheit der Seynsformen, des realen, feelifchen und 
geiftigen Lebens ift: fo offenbart er zwar in der Welt dieſe 
Formen in der Weife des Neben- und Nacheinander, und bie 
Welt ift ſomit die Entfaltung des ewigen Lebens der Gottheit; 
dennody aber bleibt Gott die ewige Harmonie alled, audy bed 
getheilten und zwielpältigen Seyns und führt baffelbe auf freie 
Weiſe zur Einheit zurüd, fo daB demnach alle Dinge aus, durch 
und zu Gott gefchaffen find. 

Bon dem angegebenen Begriff Gottes aus bahnt ſich nun 
Sch. den Weg zur Mythologie. Weil Gott — behauptet 
Sch. — der feiner Natur nach und demnach der nothwenbig 
und unaufheblich all» einige (= abfolute Berfönlichkeit) fen, eben 
darum könne er actu das Gegentheil feyn. Daraus eben, daß 
in feinem Begriffe ſchon die erfte Botenz als ſolche und demnach 
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als das nicht Scyende, ald — A, gefegt werde, folge, daß wenn 
fie auch wirflich oder actu das Gegentheil davon fey, fie dieſes 
Gegentheil nur fey, um als ſolches negirt zu werden, und alfo 
doch wieder — A zu werben. Infolge dieſes Heryortretend ber 
erjten Potenz koͤnne auch bie zweite Potenz (+A) nicht aufge: 
hoben werben, im Gegentheil werde fie, während fie zuvor oder 
dem bloßen Begriff nad) das nicht fich Seyende war, nun 
durch die Ausfchließung von der erften Potenz ein jegt in ſich 
Seyendes, d. h. fie trete in ein eigenes Seyn. Jedermann wird 
. jedoch über eine ſolche Schlußfolgerung ftaunen müffen. Gerade 
daraus, daß Gott der feiner Natur nad) und demnach der noth⸗ 
wendig und unaufheblich alleinige ift, folgt, daß er auch actu 
nicht das Gegentheil hiervon feyn Fann, weil das actuelle 
Seyn Gottes nicht im Widerftreit mit feinem urfprünglichen, 
wefenhaften Seyn zu ftehen vermag, und wenn die erfte Potenz 
ſchon urſpruͤnglich in Gott als bloße Potenz gefebt, d. i dem 
Geifte unterworfen ift, fo braucht fie auch nicht erft negirt zu 
werden, weil’ diefe Negation doch nur einen Sinn und eine Be⸗ 
deutung hätte, wenn etwas zu Negirendes, alſo etwas dem Geift 
MWiderftrebendes in ber erften Potenz vorhanden wäre, Wer 
überdieß das Seyn einer Gottheit annimmt, muß fie auch noth- 
wendig als ein Abfolutes, fchlechthin Vollkommenes fegen, was 
aber eine Unveränderlichfeit ihrer eigenen Perfönlichkeit, die mit 
ber .höchften Lebendigkeit und Thätigfeit wohl vereinbar ift, in 
ſich fchließt, alfo auch ein Selbftftändigwerbden ihrer Potenzen 
oder Lebensformen durchaus undenkbar macht. Die fchlechthin 
unauflösliche, untheilbare und ewige inheit der Grundformen 
des Seyns in Gott, welche eben feine ‘Berfönlichkeit ift, macht 
ein Selbſtſtändigwerden, damit einen Wibderftreit, eine Spannung 
der Potenzen in ihm felber rein, unmöglid. Wenn daher 
thatfächlih und erfahrungsmäßig die Seyndformen aus einander 
und mit einander in Widerſtreit treten, fo fönnen wir jenes 
Selbftftändigwerden und dieſen Wiberftreit nur als die charafteris 
ftifche Beftimmtheit der Welt betrachten, in welcher ſich offen- 
barend Gott die ewigen Seynsformen, die in ihm ald ein Zu⸗ 
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mal zu benfen find, in ber Form des Weber» und Nacheinander 
fich auswirken läßt und wahrhaft objectivirt, deren in ſich man⸗ 
nichfaltiged und vielfach zwiefpältiged Leben aber dennoch von 
der ewigen Ureinheit alles Seyns fortwährend getragen und zu⸗ 
fammengehalten bleibt. 

Schelling kann nicht umhin felbft anzuerkennen, daß die 
Potenzen in ihrer gegenfeitigen Ausfchließung nur „das heraus- 
oder umgefehrte Eine, das Univerfum”, find. Dennoch redet 
er von einem eigentlihen theogonifhen Proceß; benn 
durch die Spannung ber Potenzen werde Gott in jeder ‘Potenz 
eine andere Perfönlichkeit und ber durch Die universio gefeßte 
Proceß, welcher die Schöpfung fey, beruhe fomit auf der Wirs 
fung Gottes in drei verſchiedenen Perfönlichfeiten. _ Hiermit 
bilde fich für das Bewußtſeyn des Menfchen, ber nicht im In⸗ 
nern geblieben, fondern aus bemfelben herausgeworfen worben 
und bamit den bloßen ‘Botenzen für fi) anheimgefallen fey, ber 
Polytheismus und die Mythologie. Der erzeugende Grund der 
mythologifchen WVorftelungen fey dad an fich theogonifche Prin- 
cip; die an fich theogonifchen Kräfte bringen biefelben hervor, 
und die Mythologie entftehe durch eine Art von Eingebung oder 
SInfpiration des theogonifchen Grundes, wobei dad Bewußtſeyn 
außer ſich geſetzt fey. Allein die Unmöglichkeit davon, daß 
bloße Formen oder Momente, welche nur in ihrer Eins 
heit bie eine abfolute Perfönlichfeit Gottes conftituiren, felbft 
zu drei verfchiedenen göttlichen Berfönlichfeiten werden, habe ich 
ausführlich in meiner Schrift über bie Idee Gottes bei Beur⸗ 
theilung ber Schelling’fchen Lehre bereitö gezeigt, und damit fällt 
auch von felbft die Schelling’fche Erklärung der Mythologie. 
So wenig wir die mythologifchen Vorftellungen aus dem Abfall 
bed Bewußtſeyns von einem urfprünglichen reinen Monotheiss 
mus ableiten ober als fymbolifche Einfleidungen einer von einzels 
nen Weifen herrührenden Theorie der Ratur u. dgl. betrachten fön- 
nen, und fo jehr wir Schelling in Berwerfung dieſer Erklärungswei- 
fen beiftimmen: fo wenig vermögen wir darum der von Sch. felbft 
aufgeftellten Erklärung ber Entftehung der Mythologie beizuflichten. 
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Rach dieſer Schelling'ſchen Erklaͤrung verhielte ſich das 
menschliche Bewußtſeyn bei Hervorbringung der mythologiſchen 
Vorſtellung rein leidend; es wäre nur dad unfreiwillige 
Werkzeug rein übermenſchlicher und uͤberweltlicher Maͤchte, 
welche den dem Menſchen ſelbſt gänzlich fremden Zweck, 
die Aufhebung des Zuſtandes der Spannung, in welchen ſie ge⸗ 
kommen, doch nur durch Erweckung des mythologiſchen Bewußt⸗ 
ſeyns im menſchlichen Geiſte zu erreichen ſuchten, — eine hoͤchſt 
ſonderbare Vorſtellung, welche das pſychologiſche Räthſel der 
Mythologie nicht ſowohl erklaäͤrt, als vielmehr mit neuen noch 
bunfleren Raͤthſeln umgiebt. Denn es ift und bleibt etwas rein 
Unbegreifliches, daß der Menſch, ein von Gott geſetztes, abe 
hängiged Weſen foll durd, feinen Suͤndenfall, dadurch, daß er 
nicht im Innern geblieben, in Gott eine Veränderung, eine Dis- 
barmonie feiner Potenzen hervorgebracht haben, daß dad menfch- 
liche Bewußtfenn das Medium bilde, durch welches fie wieder 
ihre Harmonie gewinnen, und daß insbefondere die Mythologie, 
biefe doch audy nach Schelling's eigenem Zugeftändniß mit einer 
Mafle von trüben, unlauteren PVorftelungen zerfebte Bewußt⸗ 
feynögeftaltung eben jenes Medium oder theogonifche Princip 
feyn fol. Was Sch. für feine Anficht anführt, die Zähigfeit 
nämlich, mit weldyer die mythologifitenden Völfer an ihrem Goͤt⸗ 
terglauben als einem wahren fefthalten, erklärt ſich theils aus 
bem biefem Glauben immerhin einwohnenden wahren Gehalt, 
theild aus der piychologifchen Nothwenbigfeit feiner Entftehung, 
die auch wir felbftverftändlich anerfennen und annehmen; fie er: 
fordert aber darum zu ihrer Erklärung keineswegs die Schelling'- 
the Auffaflung, indem vielmehr ein inniger Glaube an bie 
Wahrheit der mythologifchen Borftelungen, wenn dieſe nicht 
vom Bewußtfeyn felbft producirt wären und lediglich 
übernatürliche Mächte fie in ihm erzeugt hätten, gar nicht denk⸗ 
bar feyn würde, Was ber Geift nicht irgendwie auf felbftftäns 
Dige Weife hervorbringt, bleibt ihm fchlechthin fremd und kann 
nie Gegenftand feines innigen Glaubens werden, abgejehen bas 
von, daß eine jo efftatifche Infpiration, wie fie Sch. ftatuirt, 
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der Gottheit und eines freien creatürlichen Geifted gleich unmwürs 
dig wäre. Gerade diefer Umftand führe und muf die allein 
wahre Erklärung der Mythologie, welche von ber angegebenen 
durchaus verjchieden ift, nämlich die pſychologiſche. Sie 
leitet die Geſtaltungen der Mythologie und die verfchiedenen 
Stufen ihrer Entwidlung aus den verfchievenen Stufen ber 
Entwidlung des religiöfen Bewußtſeyns ab, flellt aber 
dabei, weil dieſes Bewußtſeyn felbft ja Gottes bewußtſeyn, 
alfo nicht ohne einen tiefen, wahren und ewigen Gehalt ift, 
bad objectiv Wahre in den mythologifchen Vorſtellungen nicht 
nur nicht in Abrede, fondern erfennt an, daß das religiöfe Ber 
wußtſeyn unter göttlicher, die natürliche gefegmäßige Entwid- 
fung des Geiftes nicht aufhebender, vielmehr nur fördernder, 
alfo wahrhaft erziehender Leitung auf den verfchiedenen Stus 
fen des mythologifchen Proceffe zu immer reinerer Erfenntniß 
ber ihnen zu Grunde liegenden, objectiven Wahrheit fortgefchrits 
ten iſt. Allerdings fehen wir, da ber Gotteöbegriff nicht der 
Begriff eines rein einfachen Weſens, fondern ber Begriff ber 
ſelbſtbewußten, fubftanziellen Einheit ber Urformen des Seyns 
ift, auch das mythologifhe Bewußtſeyn auf den höheren 
Stufen feiner Entwidlung, auf welchen ed ſchon anfängt ein 
metaphfifch-philofophifches Denken zu werden, zur mehr oder 
weniger Elaren Ahnung jener Urformen und ihrer abfoluten Ein- 
heit in Gott ſich erheben. Hierin hat Scelling vielfach fehr 
richtig, fehr tief gefehen, wie wir alsbald zeigen werben. Aber 
nicht nur ift keineswegs, wie Sch. glaubt, die Mythologie eine. 
Spannung, ein Kampf und eine Entwidlung ber göttlichen !Bo- 
tenzen im menfchlichen Bewußtſeyn; es ift nicht einmal die 
ganze Mythologie von Anfang an fon ein Nefler des 
fubjectiven Bewußtſeyns über jene. abftracten, metaphyfis. 
F hen Urformen ded abfoluten Seyns; vielmehr fest die Erfennt- 
niß derfelben ein ſchon gereiftes Denfen voraus, und bie thats 
ſächliche Entwidlung des religiöfen Bewußtſeyns geht von der 
gegebenen, endlichen und finnlichen Natur und ihren Mächten 
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aus, um erft fpäterhin zu jener abftracten Erfenntniß ver ewigen 
göttlichen Potenzen ſich fortzubilden. 

Indem Sch. dieß überfieht, indem er bie ganze Motholo⸗ 
gie nur darauf anſieht, ob in ihr die abſtracten Grundprinci⸗ 
pien oder, wie er fie hoͤchſt unphiloſophiſch auffaßt, die drei 
göttlichen Perfönlichkeiten hervortreten, conftruirt er nur eine 
Mythologie, ftatt die gegebene Mythologie auf analytifchem 
Wege, ber hier der allein angemeffene, wahre und philofophifche 
ift, zu begreifen. Nach Schelling’3 eigener Darftellung hat der 
über die Mythologie PBhilofophirende lediglich nur die Idee 
der Sache und ihre innere, nothwendige Entwidlung im Auge 
zu behalten, um alsdann, wenn ein neues Moment in bieler 
Entwidlung vom Begriffe aus fich ergeben hat, in ber Ge⸗ 
ſchichte nach dem dieſes Moment thatfächlich darſtellenden Volke 
ſich umzuſehen. Aber nicht nur ift der Philofoph auf dieſe 
Weiſe fortwährend in Gefahr, das gefchichtlich Gegebene dem ber 
grifflih zum voraus Feftgeftellten zulieb Tünftli) umzudeuten, 
wie dieß in der That Schelling felbft vielfach begegnet ift, fon- 
bern es ift auch eine durchaus irrige Annahme, daß Gefchichte 
und Idee ſchlechthin zufammenfallen, daß jene eine rein 
nothwendige Entwidlung der Idee barftelle, die nirgends durd) 
vie freie Selbftbeftimmung unterbrochen wäre. Wir fehen hier 
noch immer den rein beductiven, conftruirenden Philoſophen, als 
welcher Schelling zuerft auftrat, während: indeß die Philoſophie 
in ihrer Entwidlung fo ſtark, ja ebenfo einfeitig, als früher bie 
Deduction fich geltend machte, die Berechtigung der Empirie 
geltend gemacht hat, die Achte PBhilofophie aber weiß, welche 
beſondere Methode jede beſondere Wiſſenſchaft ihrer eigen 
thümlichen Natur nach erfordert. 

Die Schelling’fche Grundanficht von der Mythologie hat 
aber noch einen anderen Mangel, welcher ber ganzen Philoſophie 
der Mythologie eigen ift, zur Folge gehabt, nämlich ben, daß 
Sch. in der Mythologie nur eine Art von Theologie findet, 
ja daß er nicht einmal bie ganze Lehre von Gott, ſondern eigent⸗ 
lich nur die Lehre von den göttlichen Potenzen, die dad Wefen 
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Gottes ausmachen, als den Kern der Mythologie anfieht. Wäh- 
rend alle Lehren der Religion, alfo nicht blos die Lehre von 
Gott, fondern auch bie religiöfen Lehren von der Welt, dem 
Menfchen, der Sünde, der Rüdfehr des Menfchen zu Gott, ver 
Unfterblichfeit u. |. w. ben Stoff der Mythologie bilden und 
ter religiöjen Phantaſte Anlaß zur Mythenbildung gegeben ha- 
benz während fogar bie Religionen der Worzeit bei der dem an⸗ 
tiien Bewußtſeyn eigenthümlichen Richtung, das ganze Leben res 
ügiös anzufchauen, nicht blos unmittelbar religiöfe Objecte, fon- 
dem auch rein weltliche Brobleme, wie die Bildung von Staas 
ten, ihre Heroen u, bgl., in den Kreis ihrer mythologifchen 
Tradition Hineinziehen: ſieht Sch. bie mythologifchen Religionen 
immer nur von Seiten ihrer unmittelbar theologifchen Lehren 
an und ift geneigt, auch in Vorftellungen, deren eigentlicher In⸗ 
haft anthropologifcher, efchatologifcher, ethifcher, focialer Natur 
it, nur eine Beftinnmung bed VBerhältniffes der transfcendenten 
göttlichen Potenzen zu einander zu finden. In dieſer Hinficht 
bildet die Schelling’fche Philofophie der Mythologie einen Höchft 
merkwuͤrdigen Gegenſatz zu einer anderen, der Gefchichte ver 
neueften Philofophie angehörigen Auffaffung derfelben. Betradh- 
ten namlih Pland, Noad u. A. die Religion überhaupt nur 
als die phantaftemäßige Anfchauung, welche das Sch von fei- 
nem eigenen immanenten ethifchen Wefen gewinnt, und ift - 
ihnen demgemaͤß ber eigentliche fubftanzielle Kern auch ber my⸗ 
thologifchen Vorftelungen nur der ethifche Proceß: fo ift bie 
eigentliche Ergänzung hierzu, die aber fo einfeitig ift als ihr 
Gegenſatz, die rein transfcendentstheologifche Auffaffung 
Schellng’s. Indem überbieß das theologifche Princip in Schel- 
ling's Auffaffung zu einem eigentlich theogonifchen fich geftaltet, 
wobei das menfchliche Bewußtfeyn nur als der willenlofe, außer 
ſich ſelbſt gefeßte Träger der in ihm wirfenden göttlichen Po- 
tenzen erfcheint; fo wird von ihm bie Selbftthätigfeit des 
menfchlichen Geiftes ebenfo maßlos depotenzirt, als fie auf ber 
Gegenſeite widernatürlich zu einer abfoluten Autonomie bes Ich 


potenzirt wird. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 34. Band. 7 
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Alle die angegebenen Mängel der Schelling’schen Lehre 
find nur Folgen von feiner Auffaffung ded mythologifchen Pro⸗ 
ceffes al8 eines theogonifchen, und zwar als eines foldhen, 
worin die Botenzen des Urweſens felbft mit einander 
in Kampf gerathen und wieder zur Harmonie zu gelangen fires 
ben. Run habe ich Schelling nicht nur zugegeben, fonbern ich 
behaupte vielmehr mit ihm und ich habe längft vor dem Erſchei⸗ 
nen feined Nachlaſſes behauptet, daß im Begriffe des göttlichen 
Seyns fubftanzielle Grundformen zu unterfcheiden feyen, welche, 
wie fie in Gott auf ewige, untrennbare Weife eins find 
und die Momente der abfoluten Perfönlichfeit bilven, fo zugleich 
in der Welt in der Form bes beziehungsmweifen Außer- und 
Nacheinanderſeyns fich offenbaren und wieber im Geifte zur Ein- 
beit zurüdftreben. Infofern muß man die Welt ald ein reales, 
weienhaftes Gegenbilb her Gottheit bezeichrien. Es ift ein wahr- 
haft anderes Göttliches, was Gott febt, indem er die Welt 
heroorbringt; ſich felbft auf ewige Weile anfchauend fchafft 
Gott die Welt; fie ift ein Anderes ald Gott, aber nur weil 
fie die unendlihe Entfaltung feiner Vollkommenheiten if. 

Gott, indem er die Welt fehafft, objectivirt die in ihm 
einigen Seyndformen, alfo die ewigen modi feined Weſens fo, 
bag nun jede für fich, getrennt von den andern, geſetzt ift, und 
jede überbieß fich auf unendlich mannichfaltige Weife in fib und 
aus fich entfaltet, ſomit die ganze ewige Fülle der Bollfommen- 
heiten des übrigens untrennbar mit fich einigen, göttlichen Ur⸗ 
weſens in der Welt fid) audeinanderlegt und wieder zufammen- 
faße. Es ift dieß aber, wie bemerkt, nicht fo zu benfen, daß 
die Formen oder, wie Sch. fich ausprüdt, Potenzen der gött- 
lichen Berfönlichfeit aus dieſer gleichfam fi) ablöfen und fich 
von einander fcheiden (was ja die wiberfinnige Vorftellung einer 
Auflöfung der einigen und ewigen göttlichen Perfönlichfeit wäre), 
jondern die göttlichen Seyndformen bleiben in alle Eiwigfeit 
zu der einen göttlichen Perſoͤnlichkeit des Urweſens verbunden, 
und offenbaren fid) nur oder Gott objectisirt fie nur in der 
Welt ald dem realen und entfalteten Gegenbild feiner Wefenheit, 
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gleich wie der menfchliche Geiſt ſchlechthin mit fi iden— 
tifch bleibt, indem er fi doch felber in der Welt aus⸗ 
wirkt und allmählig feine eigene Idea in feinen Werfen objectis 
virt. Indem nun Sch, dieß überficht, hebt er die Idee bes 
Unbedingten, des göttlichen Urwefens auf, und vernifcht Das 
Ewige und Zeitliche, verwechielt das Leben der Welt, das ein 
ewiged Werben durch ben Gegenfag hindurch ift, mit dem ewig - 
actuoſen, aber in fich unveränberlichen Leben bes Schoöpfer⸗Got⸗ 
tes, des Urweſens ſelber. 

Indem Schelling überbieß die ſubſtanziellen Grundformen 
oder, wie er ſie nennt, Potenzen zu Perſoͤnlichkeiten werden und 
ſich in der Menſchheit zur Harmonie entwickeln laͤßt, ſo wird 
ſeine Philoſophie nicht mehr eine Philoſophie der Mythologie 
oder über die Mythologie, ſondern ſie wird ſelbſt zur Mytho⸗ 
logie, und das iſt eben das Charakteriſtiſche der ganzen Geſtal⸗ 
tung, in welcher die Schelling'ſche Philoſophie ihren letzten Ab⸗ 
ſchluß gefunden hat, daß ſie ſelbſt eine mythiſirende geworden 
iſt. Es iſt hierbei Schelling ganz daſſelbe begegnet, was der 
Menſchheit auf der Stufe des mythologiſchen Proceſſes begeg⸗ 
nete: die Macht der Phantaſie Hat in ihm allmählig das ver⸗ 
nünftige Denfen überwuchert und die Unterfchiede im göttlichen 
Leben, welche dad vernünftige Denken ald bloße Momente 
befielben unterfcheiden muß, zu Perſoͤnlichkeiten verfelbftftändigt 
ober hypoſtaſirt. Hierbei verwickelt fid) Sch. überbieß in ben 
feltfamen Widerſpruch, daß er doc, vielfach die Mythologie als 
‘eine geiftige Reproduction bed Naturprocefied bezeichnet, wähs 
rend fie zugleich ein Proceß der göttlichen Potenzen des Urwe⸗ 
ſens felbft feyn fol, und daß er das ewige Anumdfürfichfeyn 
der göttlichen Perfönlichkeit anerkennt, während zugleich die blos 
fen Momente derfelben in bie drei, dem theogonifch « mythologi- 
fchen Proceß anheimfallenden Perfonen auseinandergehen jollen. 
Hierin zeigt ſich die Schelling’sche Theologie als ein Gemiſch 
der fpeculativen, dem modernen fortgefchrittenen Bewußtfeyn an- 
gehörigen Idee Gottes, welche das mythologifche Bewußtſeyn 


weit hinter und unter ſich hat, mit ben Gebilden der mythiſiren⸗ 
7 ar 
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den Phantaſie ſelber. Ja Schelling ſinkt im Grunde noch un⸗ 
ter die Stufe des religiöſen Bewußtſeyns, welche die Mytho⸗ 
logie bezeichnet, herab. Denn die Mythologie ſetzt die Gott⸗ 
zeugung vor und über dad menfchliche Bewußtjeyn hinaus in 
das unendlihe Seyn; nad) Sch, aber ift die Mythologie, was 
ihr nie eingefallen tft zu behaupten, felbft der theogoniſche Pro⸗ 
ceß, und das menſchliche Bewußtfeyn das ottjegende, Die 
Mythologie erhebt fih, wie namentlich die Agyptifche Religion 
beweift, von den gewordenen Göttern zu dem Gefchlecht der ewi⸗ 
gen, ungeworbenen Gottheiten, die fie über alles Werden erha- 
ben fest, und fie zeigt fo ein mächtiges und herrliches Aufftre- 
ben zu dem Bewußtſeyn des wahrhaft Unbebingten; Schelling da⸗ 
gegen läßt die ewigen göttlichen „Perſoͤnlichkeiten“ und zwar 
infolge des zufälligen Acts eined einzelnen Menjchen, des Suͤn⸗ 
denfalls, aus ihrer uranfänglichen Harmonie herausgeworfen wer⸗ 
ben und ber Nothmwendigfeit eined Kampfes, einer Spannung 
anheimfallen. | 

Keineswegs alfo befämpfe ich die Schelling’fche Philoſophie 
von jenem beiftifchen Standpunc aus, welcher Gott und bie 
Melt fchlechthin trennt. Laäß man aber die von ber Welt felbft 
verfhiedenen, ewigen Potenzen Gotted in der Mythologie 
einen Proceß durchlaufen; ftelt man bie Lehre auf, daß jene 
transjcendenten Berfönlichfeiten in eine gewiffe Spannung unter 
ſich gerathen und fie in dem menſchlichen Bewußtfeyn zu löfen 
fuchen: fo befommt man ein wahres göttliche8 Drama, hinter 
beffen Eouliffen niemand anders fieht, noch fehen fann, als der— 
. jenige, der ed — erfunden und gedichtet hat. Ein foldhes Drama 
ift die Schelling’fche Mythologie. Wir Eönmen demfelben nur 
zufchauen. Bei jedem neuen Aufzug, bei jedem weiteren Acte 
beffelben, welchen uns Sch. vorführt, müffen wir dem Dichter, 
welcher und eine neue Phafe jenes trandfcendenten Hergangs 
fildert, eben nur aufs Wort. glauben; denn uns fehlen alle 
Data, aus welchen wir von dem mythologifchen menfhlihen 
Bewußtſeyn einen Ruͤckſchluß machen Fönnten auf jene Phaſen 
eines hinter bemfelben und jenfeits deſſelben vor\ficd gehen⸗ 
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den übermenfchlichen Proceſſes. Ja auch nur darüber, ob 
irgend eine ber mythifchen Gottheiten der Schelling’fche Gott A 
oder der Gott B oder ber Gott A? oder A® fey, — aud) barüs 
ber müflen wir rein gläubig Schelling’8 eigene Erklärungen bins 
nehmen; denn von jenen feinen eigenen Göttern hat und Sch. 
ſelbſt fo dürftige Erflärungen gegeben, daß wir nicht im Stande 
find, ihre Identität mit den mythifchen Göttern zu prüfen. 
Schelling's Mufe kann nicht keicht jemand höher ftellen als 
der Unterzeichnete. Sch. war ed, welcher zuerft den rein pans 
theiftifchen Begriff Gottes, welcher in Gott nur fein reelled 
Seyn, feine ewige Natur, ohne fein ibealed, geiftiges Seyn 
erfaßt und die bloße natura naturans für fi) als das ganze 
Abfolute fette, durchbrochen und mit fühnem Geifte geftrebt hat, 
ben rein fpeculativen Gottesbegriff zu gewinnen. Baader's Ver⸗ 
bienft will ich dabei nicht fehmälern; aber Baader bewegte ſich 
don Anfang an in einfacher Ipentität feined Denfend und bes 
firhlichen Trinttätöbegriffd, während es ſich bier um die Ges 
winnung bed rein fpeculativen Gotteöhegriffs Handelt. 
Schelling bat felbft bis in feine letzten Lebensjahre ſich eine 
größere Freiheit gegenüber von dem traditionellen Bewußtfeyn 
gewahrt; auch in feinen Borlefungen über Mythologie verwahrt 
er ſich ausdruͤcklich gegen die Vorausfegung, daß feine Theolo⸗ 
gie eine neue Deduction des Trinitätsdogmas ſeyn wolle. Als 
lein zum ſpeculativen Gottesbegriff in feiner vollen Ein- 
heit ift auch er nicht hindurchgedrungen, und diejenigen, welche 
eine der erhabenften Aufgaben der deutſchen Philoſophie in bie 
Gewinnung ber rein fpeculativen Gottesidee feßen, haben, damit 
nicht der reine ſpeculative Theismus mit den ihn überwuchern: 
den Gebilden einer Iururirenden Phantafte identificirt und als» 
bann verworfen, ja leichten Kaufes verhöhnt werde, das lebens 
digfte Interefje, beide ftreng zu ſcheiden und felbft an fenen 
Zrübungen der höchften und erhabenften Idee eine fcharfe Kris 


tif zu üben. 
" Wirth. 
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Die philoſophiſch-kritiſchen Srundfähe der Selbſterkennt⸗ 

: niß oder die Seelenlehre. Don G. Mehring. Drei Theile. 
Stuttgart. Drud und Verlag der K. Hofbuchdruckerei Zu Gutten⸗ 
berg. 1857. 


In dein angegebenen Werfe begegnen und die Ergebnifje 
einer gründlichen und befonnenen Forſchung. Der Zitel deffelben 
hat freilich etwas Befremdendes, fofern ein Bud, als deſſen 
Inhalt die Grundfäge der Selbfterfenntniß fich ankündigen, in 
das Gebiet der Ethik zu gehören fiheint, während der Verf. ung, 
wie auch das Oder andeutet, eine Biychologie bietet. Allerdings 
findet fich in derfelben manche Materie, welche in die religiöfe 
Glaubenslehre und Moral fällt, wie die SS. über Gott, den Lo⸗ 
908 und den h. Geift, die Sünde und die Wiedergeburt, und 
fomit fcheint der Verf. den Begriff der Seelenlehre im weiteren 
Sinne zu nehme. Ich möchte jedoch dafür mich ausfprechen, 
daß die Gränzlinien der einzelnen und befonderen Wiffenfchaftenz 
wie fie einmal ſprachlich feftgeftellt find, entweder genau einges 
halten werden, oder daß man wenigftend eine veränderte Faſſung 
ihres Begriffs ausprüdlich begründe, 


M. beklagt ſich in feinem Vorwort, wie fo viele philofo= 
phiſche Schriftfteller unferer Zeit, über die Gleichgiltigkeit unfe- 
res Zeitalters gegen die Bhilofophie, und er findet diefelbe theil« 
weife begründet durch die falfche, nihiliſtiſche und refultatlofe 
Dialektik, in welche die Philofophie ausgeartet ſey. Wir flim- 
men ihm hierin bei; endeß mißfennt natürlich M. fo wenig als 
wir den tieferen Sinn jener Dialeftit, Hegel bewegt fich weit 
mehr, ald irgend einer der gleichzeitigen Philoſophen, weit mehr 
namentlich ald Schelling in reinen Begriffen, welche ganz abftract 
das innerfle Seyn ausbrüden, und bie Idee einer lebendigen 
Bewegung des Begriffs, welche zugleich die objective Dialektik 
bed Seyenden felbft ausmacht, ift durchaus Fein Irrthum. Wie 
Vieles Fönnten alfo von ihm unfere wiffenfchaftlich gebildeten 
Zeitgenofien noch lernen, und weldje reinigende, das Denfen 
wedende Wirkung Fönnte dad Studium feiner Werke namentlich 
auf die ftudirende Jugend haben! Der Hauptfehler, in welchem 


‘ 
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Hegel befangen war, ber Mangel an erſchoͤpfender Gruͤndlich⸗ 
keit, bei welchem er die in allen Gegenſaͤtzen waltende, ſie ſetzende 
und fie aus allem Widerſtreit zur Verſoͤhnung führende abſolute 
Einheit des Seyns nicht wahrhaft erkannte, er iſt indeß laͤngſt 
von tiefer Sehenden bemerklich gemacht worden. Wenn dennoch 
fehr Viele der Philofophie auch in ber zur lebendigen harmoni⸗ 
hen und unbedingten Idee mädtig fich erhebenden neueflen Ge⸗ 
ftaltung berfelden fortwährend gänzlich fremd bleiben, fo kann 
der Grund hiervon nicht mehr in der Philofophie ſelbſt, fondern 
nur außerhalb derjelben gefucht werden. | 

Und dieſer Grund ift Fein anderer ald die Herrichaft eines 
ideenlofen Poſitivismus, wie er heutzutage von Oben ber aller- 
waͤrts begünftigt wird. Geifteöträge, aber ficher auf leichten 
Lorbeeren fich zu beiten, ift er die Mode des Tages geworben. 
Welche traurige Folgen aber eine ſolche Beglinitigung Habe, 
das tritt nunmehr auf eine fo handgreifliche Weife überall zu 
Tage, daß nur noch der Blinde mißfennen Tann, wie unfer hoͤ⸗ 
heres geiftiges Leben durch die Pflege ber Achten Philoſophie 
bedingt ſey, wie namentlich dad deutſche Nationalleben zulegt 
ganz verfümmern müffe, wenn ber Einfluß der Philofophie, dies 
ſes Achten Kindes des germanifchen Geiftes, insbefondere ber 
Reformation, fortwährend gehemmt und untergraben wird. 

Der Berf. behandelt die Seelenlehre in drei Theilen, von 
welchen ber erfte bie werbehbe Seele oder die Selbftentwidlung, 
ber zweite bie benfende Seele oder die Selbitbeftimmung, ber 
britte die bildende Seele oder die Selbftäußerung zu ihrem In⸗ 
halte haben. Es ift dieß eine fchöne Eintheilung, aus welcher 
das innere Seelenleben, ver Gang und das Ziel feiner Entwid- 
fung, wie fie Ichon in der Ratur der Pfyche angelegt find, ganz 
klar hervorleuchtet. Insbeſondere ift es bie Idee der menfchlichen 
Derfönlichkeit, welche der Verf. in ihrem tiefften Grunde erfaßt, 
wenn er fie als Identität der Allgemeinheit und Einzelheit, ale 
fich ſelbſt fegende und beftimmende univerfelle Ichheit begreift. 
Dad bezeichnet M. mit Recht als Hauptfehler der curfirenden 
pantheiftifchen Anfichten, daß fie mit dem Begriff des Geiſtes 
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immer wieder auf den Begriff der Gattung, wie er ſich in den 
niedern Sphaͤren des Lebens darſtelle, gedankenlos zurückſinken. 
In der Perſoͤnlichkeit ſey das Verhältniß des Allgemeinen und 
Einzelnen fein transſcendentes, fondern ein immanented. Das 
Allgemeine und Einzelne jey hier fo eins, daß eins in dem an⸗ 
bern und durch das andere fich reflectire, und das Seyende übers 
haupt durch diefe Einheit ein reflerives werde. 

Dieß ift der hervorleuchtende Grundgedanke des ganzen 
Werks, und längft habe ich mich in ähnlichem Sinne ausge 
fprochen. Nur möchte ich noch hinzufegen, daß das .-menfchliche 
Ich in feiner individuellen Befonderheit die fih in 
fich unterfcheidende Einheit de Allgemeinen und Einzelnen oder 
univerfelles felbftbewußtes Ich ift, und die Befonderung ber 
allgemeinen Menichengattung durch alle Unterfchiede, Klaſſen, 
Nationalitäten, Gefchlechtöcharaktere u. f. w. hindurch bis zur . 
individuellen Cigenthümlichkeit feheint daher neben jener in allen 
Menfchen fich gleichen Identität des Allgemeinen und Einzelnen 
der zweite Hauptgegenftand der Piychologie oder 
der beide Seiten der menfchlihen Natur, alfo auch das leibliche 
Leben mit in Betracht ziehenden Anthropologie zu feyn. M. 
fommt natürlich auch auf die befonderen Unterfchiede, in welche 
die menfchlicye Gattung eingeht, zu fprechen, aber biefelben fins 
den fi) nur zu zerftreut in feinem Werke dargeftelt. Meines 
Erachtens follten fie dagegen in einem befonderen Theile zufammen= 
hängend entwidelt werben, während der erfte Theil der Anthro— 
pologie das Identiſche in allen menfchlichen Individuen, d. i. 
bie Beftimmung aller menfchlichen Berfönlichfeiten zur freien 
univerfellen, weil vernünftigen Ichheit, zur refleriven Erfaſſung 
und zum intenfiven Willen des Allgemeinen und Unendlichen 
in der Selbftheit und durch fie, darzuftellen bat. So wird nicht 
nur ber volle Begriff des Weſens der menfchlichen Perfönlich- 
feit ald der die individuelle Befonderheit denfend und wollend 
mit dem Univerfellen und Qualitativ » Unendlichen ineinsbilden- 
den Schheit oder einzelnen Selbftheit erhellen, fondern bie Bfycho- 
logie und Anthropologie erhebt fid) dann auch über den engeren 
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Geſichtspunct, welcher vornehmlih nur die Perfönlichkeit ber 
Einzelnen ind Auge faßt, zur Idee des ſchon in unferer Ge⸗ 
fammtnatur angelegten Organismus der ganzen Menfhheit, 
in welchem bie durch Raſſen⸗, Völker und Gefchlechtsunterfchiede 
u. f. w. beftimmten Individuen als befondere, jedoch das AL- 
gemeine auf felbfibewußte Weiſe in fich tragende Glieder ſich 
verhalten. Ich habe mich ſchon früher in dieſem concreten 
Sinne in unferer Zeitfcehr. über den Begriff der menfchlichen Per⸗ 
fönlichfeit erklärt, und verweife hierauf*). Es wird aber auch 
die Pſychologie und Anthropologie, in dem genannten Sinne 
behandelt, bie lebendige Grundlage der Ethik. Denn nicht ift 
ed eigentlich Aufgabe der Pſychologie, die wirkliche Selbft- 
entwidlung ber Eeele zur Selbſtbeſtimmung durchzuführen, 
fondern dieß ift Aufgabe der Ethik, und bie Pſychologie hat nur 
zu zeigen, wie hierzu die menfchliche Seele durch ihre Ratur- 
anlage disponirt if. Im gleicher Weile muß die Anthros 
pologie, in welche die Piychologie ald die dad Seelifche betrach- 
tende Wiflenfchaft fällt, darthun, wie fchon in der Ratur des 
Menfchen jener gegliederte Geiftedorganisinus angelegt ift, wel⸗ 
hen dann die Ethik fo, wie er durch den freien Willen ver- 
wirflicht werden foll, alfo zur barmonifchen idealen Ans 
ſchauung zu bringen hat. 

Eine für den Geift der Anthropologie enticheidende, in 
unferen Tagen vielfach befprochene Grundfrage ift die nad) dem 
Berhältnig zwifhen Leib und Seele Der Berf. ers 
Elärt fich nicht nur gegen die dualiftifche Anficht von dieſem Ber- 
hältniffe, welche Leib und Seele ald zwei völlig getrennte Wefen 
ober Eubftanzen betrachtet und ihre Verfnüpfung weder in dem 
einen noch in dem anderen biefer beiden, noch in beiden zuſam⸗ 
men, fondern in einem Dritten, außer ihnen Liegenden als be- 
gründet findet, damit aber zu den wunberlichen, phantaftifchen 
Hypothejen, dem systema causarum occasionalium u, dgl., ihre 
Zuflucht hat nehmen müffen, fondern “auch gegen bie moniftifchen 


*) Bd. XXIV. 9. 2. S. 298. 
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Theorien, von welchen die eine die geiftigen Erfcheinungen ale 
die Affeetionen ver Leibs, die Seele am Ende nur ald einen 
Gollectionamen für leibliche Functionen, die andere umgekehrt 
die leiblichen Erfcheinungen ald Beftimmungen bed Geiſtes ſetzte. 
Dieſe beiden letzteren Theorien haben nad M. das mit einander 
gemein, daß die Unterfcheidung zwifchen Leib und Seele eine 
bloß logifche, eine bloß durch das Denken gejegte, aber an fid, 
reell nicht beftehende fey. So müfle demnach zu biefen beiden 
Anfichten noch eine dritte hinzukommen, welche die Mängel von 
beiden zu vermeiden fuche, aber dabei dennoch dad Wahre an 
ihnen feithalte, alfo ebenfo die Einheit als den Unterfchied des 
Leibed und der Seele zur Anerfennung bringe. Beiden Bordes 
rungen genüge aber die dynamiſche Lehre, welche die Seele ald 
das Infichgehen des Leibes, den Leib ald dad Herausſetzen ber 
Seele begreife. Die Seele fey das Empfindende und Bewe⸗ 
gende, der Leib der Empfindungs- und Bewegungs - Raum 
der Seele. | 

In ben bereit angeführten, unferer Zeitfehrift einverleib« 
ten Artikel S. 291 u. ff. habe ich mich fchon im 3. 1854 in 
ähnlichem Sinne, wie der Hr. Berf., ausgefprochen, und gemiß 
bürfen wir dad Verhältnig von Leib und Seele weder ald das 
der abfoluten fubftanziellen Verfchiedenheit noch als das der Eis 
nerleiheit bezeichnen. Nachdem man in neuerer Zeit mit Recht 
den Barteftfchen Dualismus und damit überhaupt bie gemeine 
Verftandesanficht aufgehoben hat, fo droht der andere entgegen- 
gefegte Irrthum, die Annahme der Identität von Seele und Leib, 
in der Doppelgeftalt ded Meaterialismud und Spiritualismus 
berrfchend zu werden, Aber eben bieß, daß ber Spiritualismus 
immer wieder den Materialismud und umgekehrt diefer jenen 
hervorruft, Daß beide Theorien meift gleichzeitig in ber Gefchichte 
ber Wiflenfchaften auftauchen, ift ein Beweis davon, daß feine 
berfelben für fih die volle Wahrheit, der adäquate Ausdruck der 
mit umoiberftehlicher Macht fi) ankündigenden vollen und that- 
fächlichen Wirklichkeit if. Die Einheit zwifchen Seele und Leib, 
welche man mit Recht in der Cartefifchen Philofophie und Deren 
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Ausläufen vermißte, dadurch für die Wiflenfchaft herftellen wol⸗ 
Im, daß man eine jener beiden entgegengefegten Seynsformen 
auf bie andere zu reduciren fucht, heißt m. E. ein Adht philo- 
fophifches Problem auf völlig verfehrtem Wege verwirklichen. 
Weber wird es gelingen, bie Materie in bloße Kräfte oder in 
Seele und Geiſt aufzulöfen, noch umgekehrt ift es moͤglich, bie 
idealen Potenzen als bloße Effecte der Beitimmungen der Da: 
terie nachzuweifen; benn der Stoff bleibt das ſchlechthin Raͤum⸗ 
fihe, nie Kraft aber, namentlich in ihrer höheren und höchften 
Eriftenzweife als Seele und Geiſt, ift dad Raumfreie. Die 
Reduction bed einen auf das andere ift aber auch nicht von 
dem fich felbft verftehenden wifienfchaftlichen Einheitöverftänds- 
niß geboten. Denn biefed Bebürfniß verlangt, wenn es ſich 
felbft recht begreift, nicht, daß die beiden entgegengefehten For⸗ 
men des menfchlichen Weſens einerlei feyen, daß alſo entiveder 
nur Kraft oder nur Materie exiftire, fonbern baß beide in Einem 
und bemfelben menfhlidhen Grundweſen als bie 
bifferenten Pole feines Lebens nachgewieſen werben, Dieſes 
Eine und ſelbige Grundweſen oder dieſelbe fuͤr ſich ſeyende Sub⸗ 
ſtanz iſt als ſolche nothwendig da, und als daſeyend iſt fie raͤum⸗ 
lich, alſo materiell; aber daſſelbige Grundweſen iſt zugleich als 
für ſich ſeyend ſich auf ˖ ſich beziehende, alſo reflexive Einheit mit 
ſich oder Seele und Geiſt, worin es das Außereinander beſtaͤn⸗ 
dig in ſich aufbebt, und alle Differenzen des von ihm erfüllten 
Raumes, durch welche hindurch es ausgedehnt ifl, in feiner un⸗ 
finnlihen Einheit indifferenzirt. Damit ift auch zugleich klar, 
daß doch der Geiſt das ſich felber erfaffende Grunbwefen 
ſelbſt ft; beide Pole des Grundweſens, ber reale und ber ideale, 
leibliche und geiftige, find hicht von gleich Hoher Geltung; 
der reale und nur er ift Daſeyns⸗ ober Erfcheinungsform, der 
Geift aber ift dad Grundweſen ald reflerive Einheit mit fich, 
als für ſich ſeyende, ben Leibedorganismus hefeelende und bes 
berrfchende Ichheit, wahre Entelechie. 

Dieſer und ald die allein richtige erfcheinenben Löfung bes 
auf dad Verhaͤltniß zwiſchen Leib und Seele ſich beziehenden 
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Problems der Anthropologie, welche inbeß freilicd hier nur an⸗ 
gedeutet werden fann, in ihrer tiefiten Ergründung aber auf die 
Metaphyſik zurücdführt, ift ganz analog die wifjenfchaftliche Beant⸗ 
wortung eined anderen, fpeciel der Pfychologie zufallenden Haupt⸗ 
problemd, nämlich der Frage nad tem Berhältniffe der 
verfhiedenen Lebensformen der Seele felbft zu 
einander. Ich meine die befannten brei Formen der pſychiſchen 
.Thaͤtigkeit, welche felbft wieder auf zwei verfehiedenen Stufen, 
ber finnlich=feelifchen und der geiftigen, erfcheinen, indem auf der 
erfteren bie Trias von Empfinden, finnlihem Gemeingefühl und 
Begehren oder finnlidhen Trieben, auf ber zweiten die Triplici⸗ 
tät des denkenden Erfennend, des geiftigen Gefühls und des 
Wollens unverkennbar herwortreten und auch längft, wenngleich 
felten in ganz Harer Form, ald ſolche anerkannt worden find. 
Die alte Philofophie hatte dieſe verichiedenen Formen des Sees 
lenlebens, wenngleich, wie bemerkt, vielfach in unklarer Weife, un- 
terfchieden und ald befondere Vermögen geltend gemadyt, aber 
dieß fo, daß fie theild ihre jog. Haupt= und Nebenvermögen 
unnöthig häufte, theild fie, ald wären fie völlig gefchiedene Fach⸗ 
werfe, nur lofe aneinanderreihte, ohne ihre innere lebendige Ein— 
beit zur Anfchauung zu bringen. Diefe Einheit mußte daher 
die Anthropologie auch im Gebiete ded Seelenlebens felbft zu 
begreifen und durchzuführen ftreben. Allein wie das wiſſenſchaft⸗ 
liche Einheitöbebürfnig in der Lehre von dem Berhältniffe zwi⸗ 
ſchen Leib und Seele, ftatt. in der Ableitung biefer beiden ‘Bo- 
tenzen als der zwei bifferenten Pole des Einen Weſens der menjchs 
lichen Natur aus dem Begriff. des letzteren fich zu befriedigen, 
irriger Weiſe zu ben beiden fich wechfelfeitig befämpfenden Ver⸗ 
fuchen geführt hat, die pfochiichen Krſcheinungen auf die leib— 
lichen oder umgekehrt diefe auf jene zurüdzuführen: fo hat baf- 
felbe Einheitsbedürfniß in der fpeciellen Lehre von den verfchie- 
denen Formen des Eeelenlebend, ftatt diefe Formen als ebenfo 
viele Weifen der Selbftverwirklichung ver Einen Seele nadh- 
zumeifen, dazu verleitet, daß man fich alle Mühe giebt, die ver⸗ 
fchiebenen Bormen des Seelenlebens als bloße Mopdificationen einer 
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einzelnen und felbft doch nur befonderen Form dieſes Lebens dar⸗ 
zuftellen oder wenigftens die Vielheit auf eine Zweihelt zu redu⸗ 
ciren. So verwandelt fi, den Einen dad ganze Seelenleben am 
Ende in einen bloßen Vorflellungsmechanismug, die Andern fus 
hen den Willen zum Princip des Seelenlebens felbft zu machen 
oder, was damit zufammenhängt, fie betradyten das ganze Sees 
lenleben nur ald ein Triebleben; der Senfualismus fieht alle 
Bunctionen ded Geiſtes ald bloße Transformationen der Empfins 
bung an, während ber Idealismus geneigt ift, fie als Modifi⸗ 
cationen des Denkens barzuftellen. 

Weil alle Geifteöverrichtungen ja body nur Formen ber 
Selbfiverwirklichung des Einen Geiſtes find, fo ift ed ſehr be- 
greiflich, daß fie alle in einander übergehen, alle zufammenhäns 
gen, und ber Verſuch, von einer bejonderen Art von Seelen» 
thätigfeiten aus alle anderen zu begreifen, Tann daher die mans 
nigfaltigften Geftaltungen, welche bei Weitem noch nicht erjchöpft 
find, in eben fo vielen ganz originell fcheinenden Pſychologien 
annehmen. Allein ift damit dad zu Beweiſende erhärtet? Alles 
Entgegengefegte geht in einander über, und darum ift doch nichts 
identifch mit ſeinem Gegentheil, fo wenig ald ber Zufam- 
menhang bed Verfchiebenartigen eine Einerleiheit ift; viels 
mehr ift diefer Zufammenhang und jenes In = einander » Üebergehen 
nur ein Beweis davon, daß die Seele die übergreifende Eins 
heit aller ihrer noch fo verfchiebenartigen Sunctionen, concrete, 
d. i. unterſchiedsvolle Einheit, lebendige Totalität in ſich if. 

Ich muß daher dem Hrn. Verf. aud) darin der Haupt- 
fache nach beiftinnmen, wenn er auf der nieberen, noch finnlichen 
Stufe des Seelenlebend Sinn und Trieb, jenen ald bie in ſich 
gehende Indentificirung bed Individuums mit ber finnlichen 
Außenwelt, diefen als diejenige Seite der Sinnlichkeit, vermöge 
der dad Individuum ſich al lebendiges, bewegendes Individuum 
ſetzt, von einander unterfcheidet und zugleich beide als bie zei 
Seiten einer Einheit faßt, deren jede nicht ohne Beziehung auf 
die andere gedacht werben kann. Diefe Einheit aber ift, wie er 
ganz richtig bemerft, Feine unmittelbare, fo daß jedem Sinne 
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fofort ein Trieb entipräche, fondern ed faflen ſich alle Sinne in 
eine Einheit, in bie Sinnlichfeit zufammen, bebingen fo bie 
Stimmung bed Individuums, und diefe Einheit, in weldyer das 
Individuum buch feine Stimmung erfcheint, bifferenzirt fich 
im Triebe wieder nach eigener Regel. Wäre dem nicht fo, würbe 
jeder einzelne Sinn unmittelbar in einen Trieb übergehen, fo 
ginge ja die Einheit, die Individualität, völlig verloren. 
Hierbei möchte ich nur fragen, ob dieſe Stimmung ‚mit 
ihren beiden entgegengelegten Formen, Luſt und Unluft, nicht 
Sache des Gefühle und zwar hier auf der niebereren Stufe 
Sade des finnlihen Gemeingefühld ſey. Der Verf. 
behauptet, daß die Stimmung als Luft oder Unluft nit in dem 
Gefühle, fondern in ver Empfindung von dem anziehenven 
oder abftoßenden Berhältniffe eined Gegenſtands zur Seele bes 
ſtehe. Trete ein Wechſel in der Empfindung ein, fey alfo der 
gegenwärtige Eindruck nicht verfelbe, wie der vorhergehende, fo 
werbe der erftere ald etwas für fich empfunden und zwar ent⸗ 
weber als Luft oder als Unluſt. Anders beim Gefühl, Hier 
habe die Abftraction ihre Macht entfaltet und fey infolge davon 
die Reflexion vollendet worden. Das denkende Wefen gehe nicht 
in dem Eindrud auf, fondern er werde vielmehr für daſſelbe zur 
Borftellung. Run aber koͤnne ber vorgeftellte Gegenftand auf 
das in der Thätigfeit der Vorftelung von ihm unterfchiedene 
vorftellende Subject bezogen, verglichen, abgemeflen werben, und 
diefed Beziehen auf dad Subject mit feinem Inhalt fey alsdann 
erft dad Gefühl. | 
Sch bin nun mit dem Hm. Berf. ganz darin einverflan« 
den, daß dad Gefühl in der Beziehung irgend eined Gegen» 
ftands, der irgendwie in unfer Bewußtſeyn eingetreten ift, auf 
das Subject ſelbſt, dad indivituelle Ich, durdy Die Seele beftehe. 
Aber eben deßwegen wird die auf diefe Weife erregte Selbftaffertion 
der Seele auch dann ſchon ald Gefühl zu bezeichnen feyn, wenn 
ber Gegenftand bloß empfunden wird. Die Art, bie Qualität 
einer Weife bed Seelenlebend, bed Verhaltens ber Seele kaun 
dadurd nicht eine andere werden, daß ber Gegenftand, auf wel- 
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chen ſie ſich bezieht, das eine Mal vorgeſtellt, das andere Mal 
empfunden wird. Das Gefühl der Luft, welches die Vorſtellung 
einer angenehmen Speife in mir ermwedt, bleibt die Species von 
pſychiſchen Vorgängen, bie fie ift, nämlich Gefühl audy dann, 
wenn ich die Speife felbft unmittelbar empfinde, alfo fle ge: 
nieße. Eine Aenderung in meinem praftifhen Verhalten ift 
hierbei vorgegangen, had Gefühl ift aber daſſelbe geblieben, nur 
baß es das eine Mal flärfer, als das andere Mal, erregt wers 
den mag. Ich wüßte auch gar nicht, wie man Luft und Unluft 
anders bezeichnen könnte, al8 mit dem Gattungsnamen ber Ges 
fühle, und wenn bie bloßen Empfindungen von beiden, Luft und 
Unluſt, begleitet feyn fönnen, fo muß auch die hierdurch erregte 
Etimmung Gefühl feyn. Deutlich fcheiden ſich auch beide, Ge⸗ 
fühl und Empfindung, ſchon auf der niebereren Stufe ded Sees 
lenlebens ab, wenn fie gleidy bier fchneller in einander überges 
ben, als auf der höheren Stufe des geiftigen Lebens; denn dies 
.felbe Empfindung 3. B. ded Sauren ift bald mit einem anges 
nehmen, bald mit einem unangenehmen finnlichen Gefühl ver- 
bunden. Die Einpfindung ift dad Infichfinden einer durch ein 
Dbiect erregten Nervenbewwegung, aber die Beziehung diefer Em- 
pfindung felbft auf die Totalität unferer finnlichen Individualis 
tät durch die Seele, das unmittelbare Innewerden ded Berhälts 
nifles, in welchem eine Empfindung zum empfindenden Subject 
fteht, ift erft das finnliche Gefühl, weßwegen ich auch nicht an⸗ 
fiehe, ſchon den Thieren finnliche Gefühle zugufchreiben. 

Auf der höheren Stufe des geiftigen Lebens unterfcheibet 
nun M, dad Erkennen, Fühlen und Wollen, jedoch nicht als 
drei verfchiedene Acte der Seele, beren jeder für fich beftünde, 
fondern nur als die drei verjchiedenen Momente, von denen fei- 
ned ın irgend einem Denkact fehlen, jedes aber ald das primi⸗ 
tive hervortreten könne und dann die anbern als begleitend in 
fich einfchließe. Sehe ich von der fo eben bemerklich gemachten 
Differenz hinſichtlich des Gefühle ab, fo kann ich dem Hrn. 
Berf. nur Recht geben, wenn er feinen jener drei Acte der Seele 
als für ſich beftehend betrachtet wiffen will. Nur möchte ich 


la Mecenfionen. G. Mehring: Die philof.- krit. Grundſ. ꝛc. 


nicht behaupten, daß das Gemeinfame in diefen drei Acten ober 
verfehiedenen Momenten des Geifteslebens im Denken beftehe, 
und ich kann deßwegen ben Sat nicht unterfchreiben, daß jede 
jener Bewegungen, die wir ald Erfennen, Fühlen und Wollen 
unterfcheiden, ein Denfact fey. Es iſt freilich jeder Erfennt- 
nißact ein’ Denfact, weil ja das Erfennen nur ein Denfen des 
an ſich Seyenden, Reellen ift, jey es, daß wir baffelbe urfprüng- 
lich aus der Empfindung fcehöpfen oder auch nicht, und auch 
das Wollen ift ohne ein Denfen nicht möglih. Aber darum 
ift doch das Wollen nicht „eine beftimmte Modification des 
Denkens”, nicht jelbft ein Denfact, und zwar aus dem 
Grunde, den der Hr. Berf. felbft treffend auseinanderfebt, weil 
nämlich der Wille die freie Selbftbeftiimmung des Ich ift, in 
einen beftimmten Gedanken feine individuelle Energie zu legen 
oder nicht. Ich meinerfeits dringe auf fefte Unterfcheidung jener 
Functionen in und bei aller ihrer Einheit. Denn nur fo erhellt 
ganz Far der erhabene und tiefe Vollbegriff der menfchlichen, 
gottoerwandten PBerfönlichkeit als wahrhaft unendlicher Selbſt⸗ 
heit.“ ft der Geift im denkenden Erfennen reine objective, 
gegenftändliche Allgemeinheit, Wiſſen des unendlichen Seyng, 
fo verfchmilzt in Gefühle mit der objectiven Allgemeinheit zu⸗ 
gleich feine individuelle Subjectivität, und ald Wille ift er 
das freie energifche Selbft vom beidem in ihrer herrlichen Eins 
‚heit, ein göttlich Gebietendes im Univerfum. Weil jedoch. M. 
eben dieß felbft anerfennt, fo jcheint mir eine Differenz unferer 
beiberfeitigen Auffaffung mehr in einzelnen Ausbrüden, ald in 
der Grundanficht des Hrn. Verf. zu liegen? 

Das Werk beffelben ift überdieß reich an geiftvollen Be- 
leuchtungen vieler einzelner, wichtiger Erfcheinungen des Seelen 
lebend. : So befennt er fi zur Annahme einer Weltfeele, 
einer Annahme, die auch Fortlage in feiner Pſychologie ald be⸗ 
gründet bezeichnet durch die neuen Einſichten in Anatomie, Phy⸗ 
ftologie, Phyſik und Chemie, und gewiß iſt eine ſeelenartige Po⸗ 
tenz dad Bildende in allen Naturerfcheinuingen, auch ben ans 
organifchen. Woher denn fonft die Anziehung und Abftoßung 
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der Körper im Gebiete ber chemiſchen Affinität, welche irgend 
ein wenn auch noch fo dumpfes Bernehmen ber Ratur des einen 
Körpers im Verhaͤltniſſe zu der bes andern durch Ießteren oder 
burch beide vorausſetzt. Deßwegen bezeichnet ferner M. mit als 
lem Rechte die fog. Lebenskraft und die Seele als bem 
Wefen nad) ibentifhe und nur der Stufe des Inſichſeyns nad 
verfehiebene Seynsformen. Jedoch näher auf bie einzelnen Bar- 
tien einzugehen, verbietet die Rüdficht auf den Raum, und fo 
jhließe ich denn dieſe Anzeige mit der Verficherung, daß bas 
Werk des Berf. mir ald ein ſchaͤtzenswerther Beitrag zur Foͤrde⸗ 
rung ber Pfychologie, wenn ich gleich in einzelnen Puncten das 
von abweiche, aller Beachtung würdig zu ſeyn fcheint. 
Birth. 


„Roſenkranz'ſche Vernunftwiſſenſchaft“, ein reformirender 
Leltũrebericht von Dr. Ernſt Ferdinand Friedrich. 

Wem es Ernſt iſt um den Fortſchritt der Vernunfwwiſſen⸗ 
ſchaft, wen ihr Zuruͤckbleiben hinter der Ratur⸗ und Geiſtwiſ⸗ 
ſenſchaft ſchmerzlich beruͤhrt, der wird das Erſcheinen der Roſen⸗ 
kranz'ſchen Metaphyſik als ein freudiges Ereigniß begruͤßen, der 
wird es als Aufrichtung eines neuen Banners auf dem Felde 
der Wahrheit willkommen heißen. „Wiſſenſchaft der lo⸗ 
giſchen Idee von Karl Roſenkranz in 2 Bänden, 
erſter Theil: Metaphyſik, Königsberg, 1858, Ver⸗ 
lag der Gebruͤder Borntraͤger“, 580 Octavſeiten. Gefliſſentlich 
will ich von dieſer trefflichen Leiſtung jetzt hier mehr berichter⸗ 
ſtattend, als beurtheilend ſprechen, weil ich ſelber, auf Grund 
ihrer Errungenſchaften augenblicklich ſchon weiter vorgedrungen, 
mir meine Beiträge zu ihrer Vollendung groͤßtentheils für bie 
Zukunft auffparen möchte. in ehemaliger Zuhörer bes Herrn 
Geheimraths Rofenfranz (1850 — 1855), las ich feine metaphy- 
fifche Dialektik binnen einer Woche in Nachmittagsruhe auf mei- 
nem Sopha durch, das Buch in ber Iinfen, die Bleifeder in der 
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rechten Hand, und halte ih mich für befaͤhigt, daruͤber Aus—⸗ 
kunft zu geben. 

Das Titelblatt ded zweibaͤndigen Werkes, deſſen erſter 
Thell: „Metaphyſik“ uns jegt vorliegt, bezeichnet ber phyſiſchen 
Idee Ratın) und ber preumatifchen Idee (Geiſt) gegenüber die 
logiſche Idee (Bernunft) als feinen Inhalt. Es ift die Iheo- 
tie der urſprünglichen Bernunft (theorie de la raison 
Impersonnelle) gegenüber der Bernünftigfeit oder bem Vernunft⸗ 
bervußtfeyn Gottes und der Menfchen, bei denen fie chen ls 
perfönliche Vernunſt (raison personnelle) auftritt, es ift die 
Lehre von ben Kategorien des bloßen Seyns, bed bloßen Ber 
griffs und der Selbſtvermittelung bed Begriffs mit dem Seyn, 
welche von Nofenkranz auf dem Buchrüden „Logik“, auf dem 
Titelblatt „Wiffenfchaft der kogifchen Idee“ und anderwärtd aud) 
Dialestik genannt wird. 46yog, d. h. ratio=raison = Vers 
nunft (woher Logik im weiteren Sinn, Logik, logiſch) if das 
gleich fehr dem Naturgebiet, wie dem Geiftgebiet innewohnenbe, 
ſewohl in bem einen, als in dem andern flillgeichältig waltende 
(d. h. dialeltiſche) Geſetzthum. “Dem Natur» und Geiftforfcher 
Sommt bie Vernunft als abjolute Form des Wahren vor. 
Dernunft it aber ber eigene Zufammenhang. aller berjenigen 
nothwendigen Abſtracta, welche weder dem Naturgebiet, noch bem 
‚Beiftgebiet fpecififch angehören und doch ald Gefege beiden Ge⸗ 
bieten zugleich innewohnen Bernunftfategorien (3. B. 
Grund, Erfiheisung, Wirklichkeit; Gattung, Art, Einzehvefen) 
heißen „bie allwaltenden, fowohl in ber Natur, ald im Geift 
und feiner Geſchichte ſtillgeſchaͤftigen Weſenheiten.“ Vorrede 
SW: „Wir ſagen z. B. ein Stein iſt nicht ohne Qualität 
und Quantitaͤt zu denlen; er hat als dieſer Inhalt dieſe Form; 
tr hat als dies eigenthuͤmliche Ding eigenthümliche Eigenſchaf⸗ 
ten; er iſt ein Ganzes in ſeinen Theilen; er iſt das Product 
eines morphologiſchen Proceſſes; er iſt einerſeits Wirkung, ande⸗ 
rerſeits Urſache von Wirkungen; er iſt als ein einzelner Exem⸗ 
plar einer Art; er iſt ein nothwendiges Moment in der Ent⸗ 
wickelung ber Idee der Ratur u. |. w., d. h. alle logiſchen Ka⸗ 
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tsgorien haben in ihm konkrete Exiſtenz.“ Die Richtigkeit 
jelber ift ald abſolute Form des Wahren der eigentliche Gegen⸗ 
ſtand der Vernunftwiſſenſchaft. Die Logik = scientia rationis 
= Bernunftwiflenfihaft = Dialektif muß nicht bloß ben eigen» 
thuͤmlichen durch fie felber fich erzeugenden Juſammenhang ihrer 
Kategorien nachweiſen, fondern ihn aud) ald dem Natur» und 
Geiftgebiet immanent ober innewohnend aufzeigen. Es find nım 
die Kategorien des bloßen Seyns: Qualität, Qumntität, Mobas 
litaͤt; Grund, Erſcheinung, Wirklichkeit; Zwed, Mittel, Aus⸗ 
führung, mit denen fih Karl Roſenkranz's metophoſiſche Dia⸗ 
lektik beſchaͤftigt. 

Das vorliegende Buch verweiſet auf eine Reihe früherer 
Studien feines Verfaffers, welche auf eine Reform ber He⸗ 
gelfchen Logik Hinarbeiten. . Auf. dem Lehrfluhle Kants, 
Krug's und Herbart's figend, feiert dies Jahr Roſenkranz fein 
Biaͤhriges Dienſtjubilaͤum als ordentlicher Profeſſor der Philo⸗ 
ſophie an der Univerſitaͤt zu Koͤnigsberg; daß er „der kritiſchen 
Reinigung und ſyſtematiſchen Fortbildung Hegel'ſcher Philoſophie 
ſein Leben gewidmet habe“, wie er gleich zu Anſang der Vor⸗ 
rede von ſich ſagt, dies muß ſelbſt der Neid ihm laſſen. Vor⸗ 
rede S. XII: „Die Hegel'ſche Philoſophie, deren Stifter ihrem 
Ausbau jo ploͤtzlich entriſſen ward, hat einen productiven Trieb 
in ſich, fih aus ſich ſelbſt zu erweitern und zu vertiefen, zu 
reinigen und zu vollenden.“ Fuͤr und kommt hier vornehmlich 
feine Reform der Hegel'ſchen Loͤgik und nebenher auch feine Re⸗ 
form der Hegel'ſchen Geiftwiffernfhaft in Betracht, Seine „Iris 
tiſchen Erläuterungen bed Hegel’ichen Syſtems“ Königäberg 1840 
teformiren noch nicht. Später jeboch veröffentlichte er eine 
Revue alles zeitherigen Logiken durch Herausgabe bes 
Buchs: „Die Mobdificationen ber Logik, abgeleitet au dem Bes 
griff ded Denkens“ Leipzig 1846; die vorhandene Maffe von 
verſchiedenen Bearbeitungen der Logik hatte er auf eine gewifle 
Anzahl abweichender Standpuncte zurüdgeführt, welche dem Bes. 
griff des Denkens gemäß bie bisherigen Logifer einnehmen konn⸗ 
ten und in ber That auch eingenommen habenz hier war es, 

. 8 * 





‚116 MNecenfſionen. 


wo er ſchließlich S. 246 — 249 ansdruͤcklich mehrere „Mängel 
in ber Ausführung der Hegel'ſchen Logik“ hervorhob. 
Sodann ließ er 1847 in Noacks Jahrbuͤchern für fpeculative 
Philoſophie I, 1, 167—183 eine „Eritifche Ueberſicht 
ber Metaphyſik in Deutfchland feit 1831” abbruden, 
worin er das Berhäftniß der Hegel’fchen Logik zu den zahlreichen 
Metaphyſiken unterſuchte, die waͤhrend jenes Zeitraums erſchie⸗ 
nen waren. Trotz aller Polemik gegen Hegel behaupteten ſich 
feine metaphyſiſchen Kategorien: Qualitaͤt, Quantitaͤt, Modali⸗ 
taͤt; Grund, Erſcheinung, Wirklichkeit ſo gut, wie ſeine logika⸗ 
liſche Kategorie: Allgemeinheit, Beſonderheit, Einzelheit. Fer⸗ 
ner trat Roſenkranz in ſeinem „Syſtem der Wiſſenſchaft, ein 
philoſophiſches Encheiridion? Koͤnigsberg 1850 S. 1—156 mit 
einem Abriß der ganzen Bernunftwiffenidaft („Dias 
lektik) hervor, welche er in Metaphyſik (dad Seyn), Logik (der 
Begriff). und Idealogie (die Idee) eintheilte. Unter Metaphyſik 
oder Seynsdialektik verftand er anfnüpfend an des Ariftoteles 
Metaphyſik die Lehre von den Kategorien. des bloßen Seyns: 
Botentialität, Actualität und Yinalität = divau, 
trloysın und Zvreizen, welche ich durch Wermögentlichkeit, 
Tyätlichkeit und Zweckhaftigkeit verdeutfche. Die Theorie ber 
Kategorien des vermögentlichen Seyns: Qualität, Quan⸗ 
tität, Modalität = Beichaffenheit, Großheit, Maplichkeit, 
belegte. er, an Metaphufifen eines Herbart, Wolff u. ſ. w. er 
inmernd, aber, wie ich glaube, nicht treffend mit dem Namen 
„Ontologie“, weit fie ja von ben &v = ens = Ding noch gar 
nicht handelt, fondern erft von bem anfänglichen eva = esse, 
Sehn; wie das vermögentliche Seyn und damit die Theorie deſ⸗ 
felden mit einem einzigen Schlagwort zu nennen ſey, davon ein 
ander Mal. Die Theorie der Kategorien bed Weſens (ovala 
== essentia = Weſen) oder bes thätlichen Seyns: Grund, Ers 
ſcheinung, Wirklichkeit = Fundament, Apparenz, Cffectivität, 
nannte er, den Namen einer mebicinifchen Doctrin aufnehmend, 
„Aetiologie“, obfchon mit dem Bemerfen S. 10 (und wieber- 
bolt in feiner biesjährigen Metaphyſik (S. 110), daß fie folge 
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rechter Weife Oufiologie oder Weſenslehre heißen müfle. 
Endlih die Theorie der Kategorien des zwedhaften Seyns: 
Zwei, Mittel, Ausführung, behanbelt er unter dem Ramen 
Teleologie oder Zwedlehre als britten und legten Theil 
der Metaphyſik. Roſenkranz machte zuerft darauf aufmerffam, 
daß der Begriff bereit den Zwed in ſich enthalte, daß Zweck⸗ 
haftigfeit —= Sinalität = Enteledie diejenige Form fey, in wel- 
her die Subftanz als Subject, dad Weſen als Sollen, bas 
Seyn ald Vorläufer des Begriffs auftritt, daß fomit die Teleo⸗ 
logie ihre foftematifche Heimathöftelle gleich Hinter der Duftolo- 
gie und nody vor ber DBegrifföpialeftif habe. Er fchob alſo, 
bier fchon Hegel fehr gut verbefiernd, die Teleologie als Zwifchen- 
glied zwiſchen Duftologie und Begriffsdialektit ein und war das 
mit Bater der Teleologie geworden. Der Metaphyſik als ber 
Seynöbialektit ftellte er nun die Logik im engeren Sinn (Xogik, 
logikaliſch von Adyos, d. h. conceptus = Begriff; Logik zu Lo⸗ 
gik, wie Phyfit zu Phyſik, Politik zu Politik; logiſch zu logika⸗ 
liſch, wie phyſiſch zu phyſtkaliſch, grammatifch zu grammatifa- 
liſch, ethiſch zu moralifch oder ethikaliſch) als Begrifföpinlektif 
gegenüber, worunter er die Lehre vom Begriff ald foldyem, vom 
Urtheil und Schluß verſtand. Hier erhob ſich Rofenkranz nur 
leiſe über feine Vorgänger. : Deny 3. B. Urtheil und Rebefag 
wird und darf Niemand als Bernunftlategorien anerkennen ; ſo⸗ 
wohl Urtheil, als Redeſatz find Geiftfategorien; nur Gott und 
Menichen urtheilen; bloß die menschliche “Berfönlichkeit macht 
Revefüge. Bon logikaliſchen Kategorien waren aber 
auch biöher erft ſehr wenige aufgeftellt worden, nämlich folgende: 
Berallgemeinung, Befonderung, Vereinzelung = Gemeralifation, 
Sperlalifation, Inbividualifation, fobann Gattung, Art; Einzel 
weien = genus, species, individuum , endlich Einzahl, Mehr: 
heit, Allheit = Eingularität, Pluralität, Univerfität. Noch 
gar nicht an's Licht gezogen ift 3. 3. die dem Urtheil und Re⸗ 
defat innewohnende Bernunftfategorie, und wie viele andere wä- 
ren bier noch zu erörtern! Defto größer waren Rofenkrang's 
Berdienfte um den legten Theil der Dialektik, um bie Lehre vom 
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Princip, von ber Methode und vom Syſtem, ivelche er nur, wie 


ih glaube, nicht paſſend „Idenlogie oder Ideelehre“ betitelte. 
Die ganze Philofophie iſt als Wiffenfchaft der Idee ober des 
Adfoluten Idealogie, fowohl die Dialektik, ald auch die Phyſik 
und Pneumatik; daß man die „ Selbftvermittelung bes 
Begriffs mit dem Seyn* Idee nennen bürfe, bezweifle ich; 
wie fie zu nennen und was Idee fey, werde ich anderswo mit: 
theilen. Bortrefflich befchrieb jedoch Rofenkranz in feinen „Sys 
ſtem der Wiſſenſchaft“ S. 117 — 156 die methodifhe Evo- 
Iution des Principe zum Eyftem, womit er Begründer 
des dritten und Feten Theils der Vernunftwiſſenſchaft gewor⸗ 
den, Er ımterfchied Realprincip, Ipealprincip, Idealrealprincip; 
er unterſchied analytifche, funthetifche, genetiiche Methode; er 
ftellte zuerft die Kategorien: Chaos und Localſyſtem, Oſcillation 
und ompenfation, Einzigfeit und Gentralifation auf. Princip, 
Methode und Syſtem verdeutfche ih) durch: Erzanfang, Verfolg 
und Geſammwaltung; ihre Doctrinen würden Archik, Mer 
thodik und Syftematit heißen; fie find, behaupte ich, nes 
ben der ®ottlehre oder der reinen Theologie, dem Ende der Geiſt⸗ 
wiſſenſchaft, die allerfchwierigften, aber zugleich auch die aller= 
erhabenften Doctrinen ber Bhllofophie. Maxime oder Grund 
fag iſt jeboch nicht, eins mit Princip ober Erzanfang, Procedur 
oder Verfahren nicht eins mit Methobe ober Verfolg, Dochtin 
bder Lehrgebaͤude nicht eins mit Syftem ober Geſammiwaltung. 
Marime, Brocedur ımb Doctrin find ſchon Geiftfategorien, ge⸗ 
hören fammt alten Borfehungsmanieren, Hilfsoperationen, Er⸗ 
perimenten, Bewelöführungen ber fog. Wiflenfchaftsichre am, 
falfen dem Treiben der Gelehrtenrepublik anheim, deren Aufgabe 
es iſt, Wahrheit zu erforfehen und zu beweifen. „Das Wahre 
und die Wiffenfhaft “bezeichnete nım auch Rofenfranz &.590--593 
als einen Theil der Geiftphilofophte; er vermochte aber bisher 
noch nicht die Bernunftkategorien: Pricip, Methode, Syftem, mb 
die Geifteöfategorien: Maxime, Procebur, Doctrin, gehörig aus⸗ 
einanderzuhalten. Das Wahre fteht dem Irrigen gegenüber, wie 
das Irrige dem Falſchen; die Richtigkeit ift Gegenſtand 
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ber Vernunftwiſſenſchaft, nicht die Wahrheit. ’Op90zns — recti- 
tudo = Richtigkeit iſt die abſolute Form des Wahren; «4 if 
Ewwas erft dann wahr, wenn es feine Richtigfeit hat; „nur 
badienige lann als Wiſſenſchaft gelten, was als ein audy logi⸗ 
ſches Gebilde ſich zu rechtfertigen vermag“ ; darum fallen aber 
Wahrheit und Nichtigfeit noch keineswegs zufammen.. Die Idee 
des Guten, bie Idee bed Wahren, die Idee des Schönen unb 
die Idee ber Heiligung find Geiftfategorien, welche dem Etaate, 
ber Wiſſenſchaft, Kunft und Religion zu Grunde liegen; biefe 
4 delder: 1) Ethik oder Sittlichkeitslehre, 2) Idmonik oder 
Kundigfeitölchre (iduwr = kundig), 3) Aefthetif oder Sin 
nigkeitölehre, 4) Sebaſtik ober Frömmigkeitslehre (asßuazıny), 
bilden fammt der ganzen fog. Pſychologie und Erfenutpiftheorie, 
welche man, ba es auch eine Piychologie der Thiere giebt, lie 
bee Idianthropik ober Einzelmenfchlehre nennen follte, und 
nebt der reinen Theologie oder Goittlehre (hie gemilchte 
Theologie ift Gotteögelahrtheit und als ſolche an ein Religions⸗ 
buch gebunden) ben Gegenftand der Pneumatik; dieſe 6 Selber 
find alfo von ber Bernunftwiflenfchaft forgfältig abzuſcheiden. 
Hierbei fey zugleich erwähnt, daß Roſenkranz in feiner diesjähri⸗ 
gen Metaphyſtk S. 3-39 feine Reform der Hegel’fchen 
Geiftphilofophie mittheilt: „Hegel hat die Sphäre ber 
Berföhmmg bed enblicden Geiftes. mit dem abfoluten in Reli⸗ 
gion, Kunft und Wiſſenſchaft nit ala die Abfolutheit bes 
dbjectiven Beiftes, fondern ſchlechthin als den abjoluten 
Geift bezeichnet. Erinnert man ſich aber feiner Auslaffungen 
über den Begriff Gottes in der Philofophie der Religion und 
in den Borlefungen über die Beweiſe für das Dafeyn Gottes, 
fo kann es faum zweifelhaft ſeyn, daß ber Organismus bed gan⸗ 
am Syſtems ſich richtiger vielleicht fo geſtaltet: 1) bie logiſche 
Idee, 2) die Rotur, 3) ber Geiſt, a. als individuell ſubjectiver 
(id) ſage: Einzelmenſch), b. als geſchichtlich objectiver (ich ſage: 
Breiheid: a. als ethiſcher (Staat), 4. als aͤſthetiſcher 
(Run), y. als religioͤſer GKirche), e. als abſoluter an und 
für ſich GGoth).“ Zwiſchen a. und 4. iſt aber, wie ich ander⸗ 
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waͤrts darthun werde, einzuſchalten: „als idmoniſcher Wiſ⸗ 
ſenſchaft); die Idmonik oder Kundigkeitslehre ſteht der Aeſthetik 
oder Sinnigkeitslehre am Schroffften gegenüber und hat zu ih⸗ 
rem Reffort 1) die Forfchung, 2) den Beweis, 3) das Zufam- 
menwirfen ber Fachwiſſenſchaften zu einer einzigen Wiflenfchaft; 
Alethiſtik (dAnILonar) oder Forſchungslehre, Apodeiktik oder Bes 
weislehre, Epiſtemonik oder Wiffenfchaftöfunde wären denmach 
bie Dischplinen der Idmonik; Alethiftit, Apodeiktik und 
-Epiftemonit find alfo nicht zu verwechfeln mit den dialekti⸗ 
fhen Dischplinen: Archit, Methodit und Syſtematik. Roſen⸗ 
franz hat jebt den ungeheuern Fortfchritt gethan, die Religions⸗ 
philofophie (Sebaftif oder Froͤmmigkeitslehre) und die Aeſthetik 
oder Sinnigfeitölchre der „Sphäre bed abfoluten Geiſtes“, in 
welcher fie bei Hegel und auch noch in feinem eigenen „Syftem 
der Wiffenfchaft* von 1850 auftreten, zu entreißen und fie in 
die Sphäre des gefchichtlichen Geiſtes zu verfegen. Die Devife 
der Kantifchen Philoſophie „Gott, Breiheit und Unfterblichkeit” 
enthält zugleich die 3 Hauptprobleme der Geiftwiflenfchaft; Eins 
zelmenfchlehre (Idianthropik), Freiheitslehre (Eleutheriaſtik (2iev- 
Hepıaorızy) und Gottlehre (reine Theologie) find auch bie 3 
Haupttheile der Pneumatik; die Eleuthtriafit aber zerfäit 
in Ethik, Idmonik, Aefthetif und Sebaſtik. Roſenkranz überficht 
es, daß „das Wahre und die Wiſſenſchaft“ mit in die Sphäre 
der humanen Freiheit oder des gefchichtlichen Geiſtes hineinge⸗ 
hört, und fagt nun, leider mit allen feinen Vorgängern bis auf 
Ariftoteles Hin uͤbereinſtimmend, in feiner heurigen Metaphys 
fit S. xVIll: „id; behalte den Begriff des Wahren für bie 
Logik“ und S. 29: „nah unſerm Dafürbalten hat e8 die Lo⸗ 
git überhaupt mit dem Begriff des Wahren zu thun“; Hegels 
Ausfpruche: „bie Ideelehre enthält dein Begriff der Wiffenfchaft*, 
folgend erklärt er S. 95 ausbrüdlich: „die Idealogie Cd. h. bie 
Lehre vom Princip, von ‚der Methode und vom Syſtem) Tann 
auch Wiffenfchaftsichre genannt werben.” Rimmermehr. Die 
Idee des Wahren, wiederhole ich gegen alle Logiker Indiens 
und Europas, ift nicht Vernunft», ſondern Geiftfategorie; denn 
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Irrthum und Wahrheit koͤnnen ohne das Wiſſen menſchlicher 
Perſonen von den Thatſachen der Natur oder Geſchichte nicht 
gedacht werden; das Wahre und Irrige ſetzen bereits immer ein 
Streben nad) Erfenntnig voraus, wogegen dad Richtige und 
Falſche noch völlig frei find. Balfchheit und Richtigkeit find for 
wohl dem Raturgebiet, wie dem Geiftgebiet immanent, während 
Irrthum und Wahrheit nur innerhalb des letzteren vorkommen. 
Wir kehren zum Rofenkranz’fchen „Spftem ber. Wiſſen⸗ 
haft“ zurüd. Es konnte fid, als philofophifches Handbuch von 
621 mittelmäßigen Octavfeiten und 872 Paragraphen, wollte es 
eben die Bernunftwifienfchaft (Dialektik), Naturwiſſenſchaft (Phyſik) 
und Geiſtwiſſenſchaft (Pneumatik) in ihren Hauptpuncten fur 
entwideln, unmöglich viel auf Eremplification feiner Pas 
ragraphen einlafien. Der Berf. verfolgte mitRecht mehr den 
vom bloßen Seyn an bis zu Gott als dem weltfchöpferifchen 
Geiſte hin ſich fortfpinnenden Baden und legte auf die Detailli⸗ 
rung geringen Werth. So fam es denn, daß jener Abriß der 
ganzen Bernunftwiflenfchaft S. 1 — 156, feine Reform der He⸗ 
gebfchen Logik, namentlich. feine Teleologie und fogen. Idealo⸗ 
gie, bisher weniger Aufichen erregte, ald er es verdiente. Die 
Brochüre, in welcher R. fein philofophifches Encheiridion gegen 
gewiſſe Mißverftänpniffe zu verwahren fuchte: „Meine Reform 
ber Hegel’ichen Philofophte, Sendfchreiben an Herm Dr. 3. U. 
Wirh”, Königsberg, 1852, 85 Octavfeiten, gab aud) nicht Ge- 
Iegenheit, die Paragraphen feiner Teleologie und fogen. Idealo⸗ 
gie durch Beifpiele zu verdeutlichen. Beifpiele üben aber fos 
wohl als Pröbchen für ben überzeugenden Nachweis, wie als 
Singerzeige für den Iernenden Xefer einen gewaltigen Einfluß; 
jedes einzelne ‘gute Beifpiel wirft nicht nur inſtructiv, fondern 
auch feientififch. So haben denn von Logiken dieſes Jahrzehnts 
z. B. die Ulrici's, Leipzig, 1852, und die Ueberweg’s, Bonn, 
1857, die Errungenfchaften der Roſenkranz'ſchen Logik noch außer 
Acht gelafien. Eben darum ift uns jet die monographifche 
Ausarbeitung jenes Abriſſes der ganzen Vernunftwifienfchaft zur 
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nunmehrigen „Wiſſenſchaft der Logifchen Idee“ in 2 Bänden 
ein freudiges Ereigniß. 

Beleuchten wir ſchließlich den erſten Band ſelber, welcher 
1) eine längere Vorrede, 2) eine bedeutſame Einleitung in bie 
Bernunftwiflenfchaft und 3) das Lehrgebäyde ber metaphufiichen 
Dialektik enthält, eine monographifche Ausarbeitung besjenigen 
Abriffes der Metaphyſik, welchen R. in feinem „Syftem ber 
Wiſſenſchaft· S. 9 — 9% geliefert hatte und beffen Inhalt wir 
fhon angegeben haben. Aus ber Vorrebe heben mir noch her⸗ 
vor ©, VII. „Sch bin ein abgefagter Feind aller Abftraction, 
die ſich nicht am Conereten zu legitimiren vermag”, ©. XX: 
„Ich babe mit Gefliffentlichkeit ver Eremplification einen 
großen Nachdruck gegeben, um durch ihren Realismus die Roth 
wendigfeit ber abftracten Begriffe in's Licht zu feben”, womit 
zu verbinden S. 299: „Wenn man ficht, mit welcher Hart« 
nädigfeit dig wenigen von Arifloteles, Baco von Verulam und 
von Kant. gegebenen Beijpjele in ben Schulen wiebergefäut 
werben und wenn man die Verſchiefung und Beſchränkung ber 
Begriffe erwägt, welche dieſe fanctionirte Tradition zur Felge 
hat, fo erkennt man wohl die Pfliht, auf die Veranſchau⸗ 
lihung ber Begriffe auch durch andere Beifpiele Fleiß zu 
verwenden, um die Stagnation ber Wiffenjchaft an ſolchen Puncten 
zu heben und ben Geſichtskreis zu erweitern.” Der Berf. ifl 
treulich fo verfahren; er bat jebe einzelne metaphyſiſche Kategorie 
zuerft entiwidelt und dann an Proͤbchen aus dem Natur « und 
aus dem Geiftgebiet verbeutliht. S. XXVII. bemerkt er, daß 
wir im unferer beutjchen Literatur und namentlich in unjerer 
deutſchen Journaliſtik einen. völligen Pſeudohegel befiken, 
womit zu verbinden ©. 22: „Die Häufigkeit, mit welcher 
noch immer Invectipen gegen Hegel geichleubert werben, fleht 
. in umgelehrtem Berhältnig zum Studium feiner Schriften; ie 
weniger man fe lieft, deſto grünblicher und zuverlichtlicher glaubt 
mar. über ihn gburtheilen zu ‚können. ©, XXVII. fpricht er 
nun auch von ben Beftrebungen, welche bie Franzoſen mit dem 
wirklichen Syſtem Hegel's bekannt zu machen ſuchen; „diejenige 
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Schrift aber, die nach meinem Urtheil die vollendetſte if} und, 
wenn ſie in's Deutfche überfegt würde, aud für viele Deutſchg 
ein tieferes und richtigered Berftänpnig Hegel's zur Folge haben 
würbe, iſt das Buch vom ‘Prof. Dr. Vera: Introduction & la 
philosophie de. Hegel, Paris, 1855.° Daß Rofenfranz felber 
fi der Darftellung des Haplohegel (Schlichthegel) befleißigt 
hat in feinem Buch „Hegel's Leben”, Berlin, 1844, in feiner 
„Keitif der Brincipien der Strauß’fchen Olaubenslehre“, Leid 
ig, 1845, neuerdingd in feiner „Apologie Hegels gegen Dr. 
R. Haym“, Berlin, 1858, und fonft, if bekannt. . Die Einlei⸗ 
tung in bie Vernunftwiffenfchaft zerfällt in 17 Abfchnitte, deren 
jeder feine eigene Meberfchrift führt; wir zeichnen folgenbe Ueber⸗ 
fhriften aus: „Borurtheile für und gegen bie Logik“, „Hegel's 
Logik in ihrem Verhaͤltniß zu Kants Vernunftkritik“, „Kritik 
der Hegel’fhen Logik.“ Meberaus wichtig iſt ber letztge⸗ 
nannte Adfchnitt. Dort heißt es S. 20: „Wir wollen, daß 
die Verbefferung der Hegel’fchen Logik fih als eine 
Sortgeftaltung "feines unfterblichen Werfed aus einer klaren 
Einſicht in die Mängel deſſelben erzeuge, Mängel, welche 
der Verwicklung angehören, in ber Hegel noch mit ber von ihm 
vorgefundenen Bildung ftand und welche daher nicht ſowohl 
dem Grundgedanken feiner Arbeit, als der Unvollkommen⸗ 
heit ihrer Ausführung zufallen. Hegel ſelbſt hat an ber 
Fortbildung feiner Logik unaufhoͤrlich gearbeitet, war auf eine 
Verbefferung feiner Logik unabläffig bedacht.” Dee Grundges 
danke feiner Arbeit war aber der, „baß bie Logik nicht blof ein 
Compendium von Regeln für unfer Denken, ſondern die Wiffen- 
ſchaft der Vernunft IR, welche ihre iveellen Geſetze in ber Realir 
tät der Ratur und des Geiſtes bewährt,” (S. 31). NR. reiht 
und nun & Hauptgebrehen ber Hegel’fhen Logik 
auf und befpricht fie ausführlicher, als er es in feinen „Mobi- 
fillionen ber Logik““, Leipzig, 1846, S. 246249 gethan; 
ihnen werde ich fpäter ein fünftes Hauptgebrechen beifügen. Die 
von R. gerägten find: 1) bie falfche Anwendung der Schläge 
wörter „fubjectio” und „objectio”, 2) die falfche Stellung ber 


1A. - Nerenfionen. 


Finalität, 3). die Meberfchwängerung der Vernunftwifienfchaft mit 
Vatur⸗ und Geiftfategorien, 4) bie Verwechfelung der unper- 
fönlichen. Vernunft mit dem Vernunfturheber beim Webergange 
aus der Logik in die Phyſik. Die Terminologie objectiv 
und fubjectiv, von objectiver und fubjectiver Logik, ift ver- 
wirrend; denn ber Gegenſatz von Gegenftand (Object) und Sub, 
ject gehört nur dem Geiſt an, nicht ber unperfönlichen Ber 
nunft; das Ich. macht ſich alles Nichtich zum Gegenſtand; aus 
ber Sphäre des Bewußtſeyns, aus ber fogen. Pfychologie und 
Erfenntnißtheorie,. welche ich Ipianthropif oder Einzelmenfchlehre 
genannt habe, find die Ausprüde „Object“ und „Subject“ un- 
paſſend herübergenommen worden; mit jeder Anwendung berfel- 
ben verfepte Hegel wider feinen Willen jeten Xefer auf den 
Standpund ded Bewußtſeyns. Ein anderes Hauptgebrechen 
ift die Stellung der Finalität; Hegel wies ihr erft hinter 
der Logifalifchen Kategorie des Schluſſes den Plab an; Rofen- 
franz war ed vorbehalten, darzuthun, daß die Zwedhaftigkeit 
noch den Charakter des bloßen Seyns hat, ſich enge an bie 
Actualität oder Thätlichkeit anfchließt und das Vorſpiel des Bes 
griffes ift, wie wir ſchon oben erwähnt haben. „Hegel hatte 
eigentlich bei feiner Eintheilung in objective und fubjective Logik 
den Gegenfat von Subftanz und Subject im Auge gehabt“ und 


war alſo ſelbſt ſchon auf dem beften Wege, von der Effectiwität' 


oder Wirklichkeit gleich zur Finalitaͤt oder Zweckhaftigkeit über- 
zugehen; feine Einleitung zur Begriffsdialektik drehte ſich ja 
darum, zu zeigen, wie die Subftanz ſich als teleologifches Sub⸗ 
ject beflimme, d. b. er konnte den Begriff nicht faffen, ohne vor 
ber bie Finalitaͤt gejegt zu haben, Drittes Hauptgebredyen : 
die Meberfhwängerung der Bernunftwiffenfhaft 
"mit Raturs und. Geiſtkategorien. Wozu fi heute durch des 
Ariftoteled Kategorientafel fo Mancher verleiten läßt, die Natur⸗ 
fategorien: Raum, Zeit, Ort in bad Vernunftgebiet zu verſcep⸗ 
pen, daß iſt Hegel nicht eingefallen; doch hat er fich dafür meh⸗ 
terer anderer Superfötationen der Logik fchuldig. gemacht. Denn 
er handelte innerhalb derſelben die Begriffe: Mechanismus, 
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Chemismus und Lehen ab, welche Raturfategorien, und bie Be 
griffe des Erkennens, des Guten und bed Wahren, welche Geifts 
fategorien find. R. ſchilt vergleichen Verunreinigungen ber Ver⸗ 
nunftwiffenfchaft mit Recht Parabafen, Ausfchweifungen, Super 
fötationen, Ueberfhwängerungen. Der Mechanismus ift Ger 
genftand der Hylik oder Naturftoffsichre; Raturftoff - oder phyſi⸗ 
[he Materie bat Schwere. Mit dem Ehemismus hat es bie 
Dynamik oder Naturfraftlehre zu thun, zu welcher auch bie Phyr 
fit gehört. Das Leben ift ‘Broblem ber Organik ober Natur⸗ 
werkzeugslehre, deren Einleitung felber auc) Biologie ober Les 


benskunde heißt; bie Organik aber zerfällt in Geologie ober 


« 


Erdfunde, Phytologie oder Pflanzenkunde und Zoologie ober 
Zhierfunde. Mit dem Erkennen beichäftigt ſich die fogen. 
Pſychologie, welche ich Ipianthropif umgetauft habe und in Piy- 
chik oder Seelenlehre, Egonif oder Ichheitslchre (dya» — ego = id) 
und Noologie oder Perſoͤnlichkeitslehre gliedere; bie ſogen. Er⸗ 
fenntnißtheorie fpinnt fich durch alle 3 lieder der Ipianthropif 
fort. Die Idee ded Guten ferner ift Gegenftand ber Ethik oder 
Sittlichkeitslehte, welche man in Agathologie (oder Güteslcehre?), 
Ethik, Moral oder Gefinnungslehre, und Politif oder Staates 
Ichre eintheilt. Die Idee des Wahren endlich, ‚mit der, wie 
erwähnt, auch R. noch die Bernunftwifienfchaft uͤberſchwaͤngern 
will, ‚bleibt daS Problem der Idmonik oder. Kundigfeitslchre, 
welche ich in Alethiſtik, Apodeuktik und Epiftemonif gegliedert 
habe; Hegel behandelt 3. B. die Inductiondfolgerung und bie 
Tolgerung nach ber Analogie, als wären fie Bernunftfategorien, 
in feiner Begriffsdialektik; als Forſchungsmanieren gehören fie 
doch aber offenbar in die alethiſtiſche Idmonik Hinein fammt 
allen Operationen, beren fih die Menfchen zur Ausmittelung 
der Wahrheit bedienen; am Ende müßten wir wohl noch gar 
Üiteraturfunde und Bibliographie auch nicht zum Neflort der 
Idmonik, fondern der Lögik gehörig anfehen! Affertorifche, pro⸗ 
blematifche, apobiktifhe Gewißheit fallen mit dem Dogmatis- 
mus, Sfepticismus, Kriticidmus der Idmonik anheim und find 
feine Togifchen Kategorin. Mechanismus alfo, Chemismug, 
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Lehen, Eifennen, das Gute und dad Wahre find feine Ber: 
nunftfategotien. Trotz der Höhe feines Stanbpunctes fiel He 
gel, in ber son ihm vorgefundenen Geftalt der Wiſſenſchaft noch 
befangen, zurüd in den Standpunct der Wolffſſchen Metaphyfi, 
welche freilich Ontologie, Kosmologie, Prreumatologie und ra 
Honale Theologie umfaflen wollte. S. 10: „Dieſe find noch 
bis zum heutigen Tag In vielen Metaphyſiken abgehandelt, koͤn⸗ 
nen fi) aber nicht mehr gegen bie felbftftändige Entwidelung 
behaupten, welche bie Kosmologie in der Raturphilofophte, die 
PBneumatologie in der Philofopbie des Geiſtes, die Theologie 
In der Religionsphilofophie erhalten hat. Es Täßt fich Feine 
qualitative Grenze angeben, wo die metaphyſiſche Behandlung 
biefer Begriffe aufhören und diejenige anfangen müßte, die ein 
fach philofophifch wäre. Der Unterfchied wird ein nur quanti 
- kativer und unbefimmter.* S. 508: „So lange bie Philoſo⸗ 
phie ſich über ihre ſyſtematiſche Totalität noch nicht vollfommen 
Far geworben wat, konnte fie, wie in der Wolffihen Metaphys 
fit geſchah, die Miffenfchaft ber Natur und des Geiſtes als 
einen Embryo im Uterus der Metaphyſik mit herumtragen. Run 
mehr, da die Geburt der befonderen Wiſſenſchaften vollbracht 
und ihr organifcher Zufammenhang. erfannt ift, hat eine folde 
Tautologie innerhalb und außerhalb der Metapbyfif keinen Sinn 
mehr, weil fie auf eine bloß quantitative Differenz der Behand 
lung ausläuft." Als viertes Hauptgebrechen der Hegel'ſchen 
Logik bezeichnet NR. die Verwechſelung der unperſönli— 
chen Bernunft mit dem Vernunfturheber beim Ueber: 
gange aud der Logik in die Phyfil. Ganz richtig erklärte He: 
gel die Natur (phyſiſche Idee) für das Andersſeyn der logiſchen 
Mee CBernunft) nad Platons Vorgange; denn die Vernunft 
als bloß richtigliche Idee (absolutum tantummodo rectitudinarium) 
und die Ratur als bloß Körperliche Ipee (absolutum tantum- 
modo corporale) find ein Gegenſatz, welcher fich erſt im Seife 
als feldftbewußter Idee (absolutum sui conscium) aufheht, Um 
nun aber ber Iogifchen Idee ihre Unabhängigfeit von 
menfhliher Willkühr zu fichern, al8 müßten wir und 
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nicht in al unferm Denfen den Vernunftfategorien eben barum 
unterwerfen, weil fie Natur und Gefchichte beherrfchen, und um 
zugleich den eigentliben Grund, warum ed zur Natur 
fomme, fhon im Boraus burchbliden zu laſſen, da er von 
ihrem Schöpfer erft am Ende ber Gelftwiffenfchaft handeln 
wollte, erlaubte fich Hegel beim Ausgange ber Logik eine Eprache 
zu führen, bie ihrer Abficht nach fehr wahr, ihrem Wortlaut 
nach .aber irreleitend, ja geradezu falfch if. Er ſprach von ber 
Vernunft ald einem probuctiven Subjecte, beffen Anfıhauen bie 
Natur erzeuge; er nannte bie logifche Idee in ihrer Vollendung 
die abfolute, fich wiflende Idee, die alle Wahrheit fey und ihrer 
ſelbſt ficher fich entfchliege, die Natur aus fich zu entlaffen, er 
fagte, man fönne fi) fo ausdrüden, daß die logifhe Idee den 
weltloſen Gott darftelle; fchon in der Einleitung zur Logik: be⸗ 
hauptete er von ihrem Inhalt, er fey die Darftellung Gottes, 
wie er in feinem ewigen Weſen vor ber Erfchaffung der Natur 
und eined endlidyen Geiftes iſt. Der weltlos, d. h. naturs und 
geſchichtslos gedachte Geift Gottes und die Totalität der Ber 
nunftfategorien ift jedoch nie und nimmermehr ein und daſſelbe; 
Bott vor Erfhaffung der Welt, war ſchon, was er auch nad) 
Erfhaffung der Welt ift und bleiben wird, Geift oder felbftbe- 
wußte Idee Yabsolutum sui conscium) und als folhe Perfſoͤn— 
lichkeit, d. 5. denfendes, wollendes und gemüthlicyes Selbft; 
als denkendes Selbſt dachte aber Gott ſchon vor Erſchaffung ber 
Welt in den Bernunftfategorien ebenfo, wie biefe Minute jet 
fein weltfchöpferifcher Wille in den Vernunftfategorien denkt; 
bie Richtigkeit feines Denfend ift die Vernunft; der weltlofe 
Gott ift Vernunfturheber (auctor rationis) und Träger ber 
Pernunft, und unterfcheidet ſich eben "deshalb ſelbſtbewußter 
Weiſe von dem Syſtem ber Vernunftgefege. Es iſt alfo falſch, 
daß die logiſche Idee, die umperfönliche Vernunft, den weltloſen 
Gott darftelle; es iſt falfch, daß die logiſche Idee fich wiffe, alle 
Wahrheit fey Lfie iſt nur die abfolute Form des Wahren und 
als folhe Richtigkeit), ſich entfchließe, Die Natur aus ſich zu 
entlafien; wohl aber muß vom weltlofen Gotte ausgefagt wer- 
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den, daß er ſich ald alle Wahrheit wußte und feiner ſelbſt ficher 
fih entfhloß, die Natur aus fich zu entlaffen. Die unperfön- 
liche Vernunft (la raison impersonnelle) dagegen ift bloß rich⸗ 
tigliche Idee (absolutum tantummodo rectitudinarium), ift nicht 
felbibewußt (non sui conscium), hat feinen Willen, faßt feinen 
Entfchluß, fondern it nur das Urdenfen Gottes, welches 
wir durch unfer Nachdenken ald DVernunftforfcher erfennen, Ries 
fengroß zeigt ſich hier Hegel troß feiner Fehler in dem Beſtre⸗ 
ben, dem VBernunftgebiete feine Selbftftändigfeit der menfchlichen 
Willkuͤhr gegenüber, ben logiſchen Kategorien ihre Unabhängig. 
feit und Oleichgiltigkeit dagegen, ob fie auch von dieſem Ein- 
zelmenfchen ba, 3.3. von dieſem Herrn Grafen, in feinem Den- 
fen befolgt werben, ficher zu ftellen: 

Wie verfprochen, fege ic) den A von Roſenkranz gerügten ein 
fünftes Hauptgebrechen der Hegel’fchen Logik an die Seite, naͤmlich 
bie Ungefchiedenheitvieler bialeftifherund pneuma- 
tifher Kategorien, welche Hegel noch unter .einem und dem⸗ 
felben Titel beifanımen gelaſſen. Unter dem Zitel „das Urtheil” 
3. B. verftand er nicht bloß eine That der denkenden Perſoͤnlichkeit 
QGudicium), weldye That fih im mündlichen Redeſatz hörbar und 
im ſchriftlichen Redefag fichtbar darftellen kann, nicht bloß eine 
noologifche, fondern auch eine Logifalifche Kategorie, bie freilich 
bis jegt noch von feinem Xogifer entdeckt und daher audy nicht 
beim reiten Namen genannt worden; ben Gegenfab bes beja⸗ 
henden und verneinenden Urtheild wollte er in feiner. Begriffs- 
bialeftif nicht als bloß ibianthropifchen, fondern als zugleich dia⸗ 
Ieftifchen gefaßt wiflen; unter. dem Titel „bejahendes Urtheil“, 
„verneinendes Wrtheil” wird und darf fie jedoch Niemand als 
Bernunftkategorien anerkennen. Unter dem Titel „der Schluß" 
ferner (ovunegoouo = conclusio = Schluß) verfland er nicht 
bloß eine logifalifche Kategorie, fondern zugleich auch eine noo⸗ 
Iogifche, eine That der: denkenden Perfönlichkeit, welche That man 
längft mit eigenem Ramen: ovAAoyıauög = ratiocinatio = Schluß: 
folgerung belegt. Unter dem Titel „die Methode” verftand er 
keineswegs bloß den Verfolg, den Entwidelungsgang des Prins 





Rofenkranz’fche Vernunftwiſſenſch. ein reformirender Lektüreber. 129 


cips, keineswegs bloß eine Bernunftfategorie, ſondern zugleich 
auch eine Geiftfategorie, weldye ich vorhin Procedur oder Vers 
fahren genannt und ald Yorfchungsmanier, wie als Beweis- 
führung (argumentatio) der Idmonik zugewiefen habe. Bon 
dieſem fünften Hauptgebrechen der Hegel’fchen Logik, daß fie noch 
yiele dialektiſche und pneumatifche Kategorien ungefchieden blei⸗ 
ben, unter einem und demfelben Titel beifammen wohnen läßt, 
it, wie ſchon angedeutet, aud bie Roſenkranz'ſche Logik, wie fie 
in feinem „Syſtem ber Wiftenfchaft” als Abriß der ganzen Vers 
nunftwiflenfchaft aufgetreten, gar nicht frei zu fprechen. 
Nachdem wir nun die Borrede und die Einleitung feines dies⸗ 
jährigen Werkes hinreichend durchgenommen, würdigen wir kurz 
noch mit Uebergehung unferer Bebenfen fein Lehrgebäube der meras 
phnftichen Dialektif ſelber. Diedurhgängige Eremplifica- 
tion ift, wie erwähnt, hoͤchſt Tobenswerth und wird feiner Arbeit 
einen großen Leſerkreis verfchaffen; nur leſe fie „der gebildete Mann, 
welcher ben Ernft mitbringt, wirklich denken zu wollen” (S. XXVIII.) 
vorerft curforifch und nicht flatarifch durch, damit er in ben Zug 
fomme. Qualität, Quantität, Mobalität = nosörns, noodıng, 
neroxorng = Beichaffenheit, Großheit, Maplichkeit 
werden zunächft als Kategorien des potentialen oder vermögents 
lichen Seyns vorgeführt. Die Qualität wird als Urfeyn, Das 
feyn und Fürfichfeyn, die Duantität ald Zahl, Duantum und 
Grab, die Modalität als fpecififhe Quantität, Maßverhaͤltniß 
und Inbifferenz im Wechfel der Maßverbältniffe begriffen. So» 
dann folgen die Kategorien bed Wefens ober bes thätlichen 
Seyns (essentia ift esse actuale): Grund, Erfheinung, 
Wirklichkeit — Fundament, Apparenz, Effectivität, welche den 
Segenftand der Ouflologie oder Wefenslehre ausmachen. Die 
Weiensfategorie des Grunded hat R. noch nicht ganz beftiebi- 
gend entwidelt, obgleich er fich gerade auch hier über feine Vor⸗ 
Hänger weit erhoben; die Wefenskategorie der Zrupavaın ober 
Erfcheinung wird von ihm als Geſetz und Erfcheinungsfall, als 
Inhalt und Form erörtert und als die Wechfelfeitigfeit des Gan⸗ 


en und feiner Theile, ber Kraft und ihrer Aeußerung, des Ins 
Zeitfhr. f. Philof. u. phil. Kritil. 34. Band. 9 
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nern und des Aeußern; bie Weſenskategorie der Wirklichllit end⸗ 
lich iſt zu Anfange doch noch nicht genuͤgend dargeſtellt worden, 
wiewohl auch wieder inſofern eine glanzvolle Partie, als hier 
R. feine Vorgänger bedeutend übertroffen; erwähnt ſeyen nur 
die Kategorien ber abſoluten Wirklichkeit: Subflantialität ober 
Beſtaͤndlichkeit, Caufalitaͤt oder Urſaͤchlichkeit, Reriprocität oder 
Wechſelwirkung. Den dritten und letzten Theil ber metaphyfſi⸗ 
ſchen Dialektik bildet Die Teleologie oder Zwecklehre S.497-— 535 
mit den Kategorien: Zweck, Mittel, Ausführung; die 
Teleologie als Doctrin begründet zu haben, ift ein votzügliches 
Verdienſt des Verfafſers, auf welchea wir fehon vorhin aufmerk⸗ 
fam gemacht haben. Das finale oder zwedhafte Seyn iſt das 
Sem, wie ed „bie Thätigkeit der aufalität als Anfang, - Mitte 
und Ende beflimmt” (S. 500), dad Seyn, worin’ fich die ur 
ſaͤchliche Nothwendigkeit zu derjenigen Nothwendigkeit aufhebt, 
welche nicht anders ſeyn kann, weil fie nicht anders ſeyn fol"; 
„die zweckmaͤßige Nothwendigkeit geht non fih aus, um in ſich 
zuruͤckzukehren, unb unterwirft ſich bie Gaufalität nur als das 
Mittel ihrer Verwirklichung, das fie als Mittel von Innen aus 
bebherrfcht, während bie Rüdfehr der Subſtanz aus ihrer Wech⸗ 
felwirfung in fich nun erft eine blinte Actwofität (zweckloſe That 
träftigleit) if.“ Das teleologifhe Subjeet iſt das ſich 
felbft beftimmenbe Seyn; es greift über feine Mittel hin, macht 
fie zu Organen = Inſtrumenten = Werkzeugen, ſich auszufuͤh⸗ 
sen; ed ift als innere Selbiibeftimmung bie verbindende Cinheit 
der Gaufalproceffe, die ideelle Einheit, welche im Voraus dad 
Verhältnis der Subſtanzen zur Werhfelwirkung ordnet, diejenige 
Einheit, welche ſich in ihren: Unterfchieben fest und dieſe Unter 
ſchiede in ſich aufhebt, um fie wieder zu. ſetzen und ſich als den 
continuirlichen Proceß biefer Thaͤtigkeit au erhalten. In bem 
Finalproceß, d. h. in ber Effectioation ober Verwirklichung bes 
Zweds, iſt die Wirklichkeit nicht mehr bloß diejenige Nothwen⸗ 
digfeit, welche feyn muß, ‚weil fie ſeyn kann, fondern biejenige 
Rothwendigkfeit, welche feyn muß, weil fie feyn 
foll. Die Potentialität und Artualität find bereits mitgeſetzt 
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in der Sinalität, welche in ihrem Wirken überall nur fich felber 
bewerfftelligt und ‚erreicht; die Entelechie oder Zweckhaftigkeit bes 
währt fich als der eigentliche Grund aller Bermögentlichfeit und 
Thätlichkeit; denn fie ift das Maß deſſen, waß feyn folt, 
und die Endurfade des Geſchehens. Co bilden denn 
Botentialität, WActualität, Finalität einen Cyflus, welcher dem 
Cytlus unferer Fragen, was, woburd und wozu Etwas ſey, 
innewohnt. Wie die Mobalität als Indifferenz in dem Werhfel 
der Maßverhaͤltniſſe, wie dad Geſetz als die ſich gleich bleibende 
Einheit in der Mannigfaltigfeit ihrer Erfcheinungsfälle, fa iſt 
auch der Zwed ald dad Sujet der Verwirklichung eine Ideal⸗ 
beftimmtheit des Seynd. ©. 510: „Das vermögent- 
liche Seyn, fönnte man aud) fagen, gleicht der Raupe, bie ihre 
Individualität in unftillbarem Hunger zu befeftigen fucht, Lie 
fie ihr Maß erreicht hat; das Wefen (oder das thätliche Seyn) 
gleicht der Puppe, die fich einfpinnt und, während fie nach Außen 
todt feheint, im Innern den Proceß ibrer Verwandlung in filfer 
Wechſelwirkung mit fid) vollbringt. Das. zwedhafte Seyn 
aber gleicht dem Edjmetterling, der aus dem fchlaff zufammen- 
finfenden Gefpinnft ber Puppe fih mit freiem Ylügelfchlag 
erhebt. An und für fih aber ift es cin und bafielbe Seyn, 
welches durch biefe Stufen ſich hindurchbewegt.“ 

Damit möge denn ber erfte Band ber Roſenkranz'ſchen 
Vernunftwiffenfchaft jedem ernftlihen Selbſtdenker und allen 
Bernunftforfchern empfohlen feyn. Meine Ausftelungen werben 
feinem hochwürdigen Verf. nicht unliebfam feyn, weil fie mit 
Zeugniß davon ablegen, daß ich die Errungenfchaften feiner 
trefflichen Leiſtung zu werthen verfucht habe. Mein gemeigter 
Lefer wird es burchgefühlt haben, daß ich nicht der Mann bin, 
ber einen Autor um Fleiner Schwächen willen tadelt und zu zer 
ren fucht, fondern der einen Autor um welthiftorifcher Irrthuͤmer 
willen befämpft und zu verbeffern ftrebt, um folcher bebeutfamer 
Irrthümer willen, in weldye Jedermann verfallen würde, wenn 
er forfchen wollte, und welche daher aud) in der Geſchichte der 
Wiſſenſchaft zum Vorſchein kommen mußten, Mit freudiger 
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Erwartung fehen wir dem Erfcheinen bed zweiten: Bandes feiner 
„Wiffenfchaft ver logifchen Idee“ entgegen, der das Lehrgebäude 
der Logik oder Begriffsdialektik und das Lehrgebäude feiner fogen. 
Idealogie, d. h. der Archik, Methodik und Syftematif bringen 
ſoll. In meinen Unfverfitätsjahren habe ich die Vorlefungen 
von 25 Univerfitätölehrern gehört; eine grandiofere Vorleſung 
aber, als diejenige, welde R. im Winterfemefter 1852 — 1853 
unter dem Titel „Spealogie” abhielt, habe ich wenigftend Zeit 
meined Lebens weder abhalten gehört, noch gedruckt gelcſen. 
Süd zu daher zum zweiten Bande der Roſenkranz ſchen Ber: 
nunftwiſſenſchaft! — 
Dr. Eruſt Ferdinand Friedrich. 


Zend Baggefen's Philoſophiſch er Nachlaß. Herausgegeben von 
Carl A. R. Baggefen, Archidiakonus am ünfter zu Bern. Erſter 
Band. Züri, 1858. 

Baggefen, ber befannte Dichter, ift feit breißig Jahren 
todt. Wenn jest erft noch ein philofophiicher Nachlaß von ihm 
dem Publicum übergeben wird, fo bedarf das allerdings einiger 
Rechtfertigung. Die Herausgeber, die Söhne des Verftorbenen, 
ſchicken daher in der Vorrede eine kurze Eharafteriftif von Bag- 
geſen's Philoſophiren voraus, indem fie bemerfen: „IS. Bagger 
fen war nicht Philofoph im ftrengen wiffenfchaftlihen Sinne 
des Worts. Er Hat während feines vielbewegten Lebens weber 
ein philofopifches "Lehramt ausgeübt noch eine philoſophiſche 
Schrift herausgegeben. Er philofophirte auf feine eigne Weiſe 
für fih, aus Beduͤrfniß feines Geiftes und Gemüths oder im 
Briefwechſel mit Freunden, ohne Anſpruch auf Deffentlichkeit. 
So wie viele feiner Inrifchen Gedichte f. g. Gelegenheitsgedichte 
waren, d. h. durch beſtimmte Anregungen ſeines Lebens aus 
ſeinem Innern hervorgelockt, ſo waren ſeine philoſophiſchen Stu⸗ 
bien, Meditationen, Verſuche "und Entwürfe nur Gelegenheits- 
philofophie. Dieß aber: im edelſten Einne des Wortd: nicht 
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Schulphiloſophie, nicht Amtsphiloſophie, nicht Kathederphiloſo⸗ 
phie, ſondern Selbſtphiloſophie und Lebensphiloſophie, angeregt 
durch die innern Erlebniſſe eines Wahrheit und Weisheit ſuchen⸗ 
den Gemüths, im Contact mit den bedeutendſten philoſophiſchen 
Beſtrebungen feiner Zeit und deren Trägern“, — „bie Selbſt⸗ 
darftellung ber Geiftesthätigfeit eines originellen Denker und 
in biefer zugleich ein Spiegelbild der Bewegung des Denfend 
und der Principienfämpfe während ber lebendigften Periode der 
deutſchen Philofophie von Kant bis Hegel”, — eine Selbſtdar⸗ 
fiellung, die dadurch ihr befonderes Gepräge erhält, daß fie „ber 
Ausdruck eines tiefbewegten Gemüths ift, welches nach Einheit 
des Glaubens und Wiſſens ringt und fich gegen nichts fo. jehr 
ſtraͤubt, als gegen die Anmaßung eines Willens, welches. den 
Glauben aufhebt.* 

In der That ift der ideele Mittelpunct, um ben fich Die 
anfcheinend zufamnıenhangdlofen und heterogenen Gedanken Bag: 
geſen's herumordnen, bie Verföhnung des Glaubens mit dem 
Wiffen oder vielmehr die Vertheidigung und Aufrechthaltung 
des Glaubens gegenüber den Anmaßungen bes f. g. Willens. 
Und infofern kann Baggefen, obwohl urfprünglid) ein „begei⸗ 
fterter DVerehrer Kant's“, als ein Schüler oder Anhänger Jaco⸗ 
bi’8 bezeichnet werden. Zugleich aber ift er doch infofern ein 
„origineller Denker“, ald er bie Intentionen Jacobi's in felbft- 
ftändiger eigenthümlicher Weiſe durchzuführen fuchte, Nur ift 
diefe Originalität fozufagen eine mehr fubjective als objektive. 
Denn feine Gedanken treffen doc großentheil® mit Jacobi's, 
zum Theil auch .mit Fichte und Schelling’d Grundideen im 
Weſentlichen zufammen, und reflectiren biefelben nur in eigens 
thümlicher Färbung und Beleuchtung. Vielfach ftellen fie ſich 
freilich auch in entfchiedene Oppofition nicht nur gegen Kant, 
jondern auch gegen Fichte und Schelling; und dann wiebe- 
rum tritt das (vielleicht unbewußte) Streben hervor, Jacobi's 
Intentionen mit den fpäteren Grundideen Fichte8 und Schel- 
ling's zu vermitteln. Aber auch dabei geht Baggefen mehr vom 
Standpuncte fubjectiver Erfahrung oder vereinzelter Reflexionen 
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aus, bie an ifolirte Principien anfnüpfend, nicht ftreng begründet 
noch philoſophiſch durchgeführt werden. Kurz, Baggefen’d Me: 
bitationen find allerdings nur fyerulative Aphoriömen, nicht im- 
mer confequent, nicht immer unter einander übereinftimment, 
aber immer bedeutend nicht nur als Reflexe des wiſſenſchaftlichen 
Zeitgeiftes, fondern mehr noch ald Ausftrahlungen eines reichen, 
hochftrebenden Geiſtes und eines tiefen, edlen, die Wahrheit um 
ihrer felbft wollen fuchenden Gemüthe. Manchmal indeß erhält 
das Aphoriftifche auch wohl das Gepräge von „philofophifchen 
Phantafieen eines Dichters” (z. B. die Gedankenreihe unter ber 
Veberfchrift „die verkehrte Welt S. 19 ff.); und wenn ber 
SHeraudgeber den Tadel, der darin liegt, abzuwenden fucht, in 
dem er meint, daß es noch fraglich fey, ob die Phantaſie, dieſe 
lebendigfte Kraft des menfchlichen Geiſtes, von der Thätigfeit 
des philofophifchen Denkens ausgefchloffen werden dürfe, fo koͤn⸗ 
nen wir ihm darin nicht ganz beiftiinmen. Denn wenn auf) 
bie Phantafie wegen der unlösbaren Einheit bed Geiftes und 
feiner Thätigfeitöweiien nicht fchlechthin von jeder Einmifchung 
in das philofophiiche Denken abgehalten werben Tann, und ob 
wohl fie der Speculation im engern Sinne beveutfame Hülle 
leiften mag, fo wird fie doch in demſelben Maße, in welchem 
fie an der eigentlichen Forſchung Theil nimmt, die Wiffen- 
Ichaftlichfeit derfelben beeinträchtigen und ihre Ergebniffe verfäl- 
ſchen. Richtsdeſtoweniger ift Baggefen felbft in feinen philofe 
phiſchen Phantaſieen ſtets geiftreich, intereflant, anregendn. Denn 
häufig verfmüpft ſich mit einer reichen Phantafie jenes willen 
fihaftliche Divinationsvermögen, das die Wahrheit anticipitt, 
noch) che fie der Verftand nachzuweiſen vermag, und das zwar 
keineswegs mit der Phantafte identiich ift, wohl aber von ihr 
Beihülfe und Unterftügung empfängt. 


Wir dürfen daher bieten philofophiichen Nachlaß, troß fer 


ned Außerlih unphilofophifchen Ausfehend, doch als eine Be 
reicherung unſerer philofophifchen Literatur betrachten, zumal da 
feine Veröffentlichung in eine Zeit fällt, in welcher die Phifofo- 
phie einerfeitö mit siner beſonnenen Sichtung Ihres Beſitzſtandes 
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und ihrer bisherigen Errungenſchaften beſchäftigt erſcheint, an⸗ 
drerſeits bei einem Wendepuncte ihrer Entiwidelung angelangt 
iſt, auf welchem ſie nicht mehr ‘der alten Bahn unbeſorgt folgen 
fann, fondern nach neuen Grundlagen, nad) neuen Megen fr 
den muß, wenn fie nicht gaͤnzlich aus dem Interefie und dem 
Bewußtſeyn ber Zeit verbrängt feyn will. In ſolcher Lage wird 
ide ein Werk willkommen ſeyn müflen, das fe theils über Ihren 
gegenwärtigen Befitftand umd deffen Bebentung aufklärt, theils 
in den Studien und Meditationen eines reithbegabten Geiſtes 
das gleiche Ringen nad) feiteren Grundlagen und neuen Aus 
gangspuncten zeigt amd ihr damit ihr eignes Amtlis wie im 
Spiegelbilve vorführt. Dem tiefer Blickenden wenigſtens wird 
ein folched Werk immer zur Belehrung, vieleicht fogar zur Orien⸗ 
tirung über ben einzuſchlagenden Wes und damit zu großem 
Nutzen gereichen. 

Wie ernſtlich Baggeſen ſich bemuͤhte, in den Tiefen der 
philoſophiſchen Speculation bis zu einem haltbaren Grunde vor⸗ 
zudringen, zeigen ſogleich die erſten „einleitenden Aufjäge” , die 
mit der Idee einer allgemeinen Symbolik, mit der Geſchichte der 
Bernunft, mit dem Begriff der Subflanz und mit der Frage, 
was iſt Wahrheit, fich Sefchäftigen; ja es zeigt ich am Inhalte 
des ganzen Bandes, fofern in ihm die erfenntnißtheoretiichen 
Fragen nad) dem Urfprunge unſerer Etkenntniß, nach ben Facto⸗ 
ten, burd die ſie zu Stande kommt, nad bem Berhältmiß von 
Sinnlicykeit, Verſtand und Vernunft, von Glauben und Wiflen, 
son Willen und Gewiſſen zc. immer und immer wieberfehren. 
Er ſucht der Sache von den verſchiedenſten Seiten näher zu kom⸗ 
men, er ſchlägt fein Schürfeifen an den verſchiedenſten Buncten 
ein, unter andern Auch einmal an einer Stelle, die ihn, wenn 
er ben angegrabenen Schacht confequent bis zu Ende verfolgt 
hätte, nach unferm Dafürhalten auf ein reiches Goldlager ge⸗ 
führt haben würde. Mir meinen die Stelle S. 148 ff., bie 
über das Wefen der Anſchauung handelt. Bier fragt er: „Hieße 
dad Wort Anfchauung, überall wo «8 bei Kant, Jacobi und 
andern wirklich denkenden philofophifchen Gchriftftellern vor⸗ 
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kommt — bad Humeſche Impression — nicht beffer Offen- 
barung? Was’ berechtigt und, ber Anregung unferd Gemüths 
durch Etwas außer demfelben (denn das ift, was Hume Im- 
pression und die Andern Anfchauung nennen) eine active 
Born zu geben flatt einer paffiven? Das Kantifche Wort, 
Anſchauung ift meines Bedünfend zu ſubjectiv — und es 
dürfte dem reblihen Manne während feines langen Fritifchen 
Gefchäfts einen unaufhörlichen fubjectiven Streih — das Hu⸗ 
meſche Impression zu objectiv,. und das bürfte ihm einen 
beftändigen objectiven Streich gefpielt haben. Ich weiß nicht, 
wie das Wort Offenbarung in die deutſche Sprache gefommen 
it; — — aber ih weiß nicht, womit man beffer ausbrüden 
fönmte, wad man mit einer urfprünglichen äußern Wahrneh- 
mung, mit dem eigentlichen reinen Bernehmen auöbrüden fol. 
Der Sinn, der Äußere oder innere, wird von Etwas ald außer 
und afficirt (deutfch angeregt, zum Gefühl gebracht). Was ift 
das? eine Wirfung des Sinns, ober eine Wirfung ded Etwas 
- außer dem Sinn, ein Prädicat des Subjects, oder des Dbjectö? 
Sage ish, es ift das erftere, fo urtheile ich ja fehon, bevor id) 
urtheile, und zwar zu Gunften einer Anficht, die erſt gerechtfer- 
tigt werden muß, einer fubjectiven nämlich und. durchgaͤngig fub- 
jectiven, woraus ber ganze Idealismus nachher von felbft ‚folgt: 
denn da das, was ich vom Object urfprünglich vernehme, nur 
meine eigne Thätigkeit if, fo iſt A = AB. Sage ich, es if 
Das letztere, fo urtheile ich ebenfalld anticipirend, nur umgefehrt 
zu Gunften ciner objectinen Anficht, woraus der ganze Materia⸗ 
lismus folgt, und Spinoza hat Recht: denn ba das, was id) 
vom Subject urfprünglich vernehme, nur Thätigfeit des Objects 
if, ſo itB=B+A. Ich darf alfo weder das Erftere nod) 
das Lentere vor der Hand annehmen: denn mein Vernehmen ift 
im Momente ebenfo fehr ein Bernehmen von Ehvas. in mir, 
das auf einmal da if, ald von Etwas außer mir, dad auf ein- 
mal da iſt, ‚und ber Actus ift fo plöglich, daß fein Bor und 
Nach in der Gegenfeitigkeit flattfindet. Es ift dad Zujammen- 
treffen zweier Puncte in Einem Raum- und Einer Zeit, wovon 
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ſich bis weiter nichts ſagen laͤßt als: iſt — iſt — und das 
urſpruͤngliche Gefühl dabei iſt nichts als eine Unterſcheidung 
im Iſt, und zwar eine abſolute. Die ganze innere und aͤußere 
Welt liegt aber fchon im Keim in diefer urfprünglidhenUn- 
terfheidung. Es ift ein plöpliches Erwachen im erſten 
Strahle des Lebens, Demnach ift mir in der Erfennts 
niß Unterfhied an der. Spitze. Mein Regewerben in 
diefem Moment, meine Empfindung, mein Erwachen, mein Ver⸗ 
nehmen, wie man es nennen will, darf ich nicht weber ein Han⸗ 
deln, wodurch jenes X aus meinem X heraus, noch ein Leiden, 
wodurch jene® X in mein X hereinfäme, nennen, noch vice 
versa darf es ein Handeln oder ein Leiden bed Außern Etwas 
genannt werben, mithin weder Anſchauung noch Eindrud. Daß 
ed Anfchauungen und Eindrüde gebe, leugne ich nicht; — nur 
find die erſten, urfprünglichen X X bes Unterſchieds, wovon 
bie Rede ift, feine ſolche. Denn jene find ſchon beftimmt 
durch den Unterfchied, Anfchauungen und Eindrüde fegen ſchon 
Reflerion voraus, wie alle Verba activa et passiva, wovor ein 
Ich gefegt werben kann. Hier ift aber vom Ich noch lange 
nicht die Rebe; denn aud dem Thiere geben wir ja Verneh⸗ 
mungen von etwas zu, dem wir body feine Perfönlichfeit geben. 
Es ift ein ganz neutrales Es, das hier bis weiter obwaltet. — — 
Was geht min im Vernehmen eines Gegenftandes, dem Merken, 
Beachten, Wahrnehmen, Anfchauen bed Bernehmenden, und bem 
Eindrud bed Vernommenen voraus? oder vielmehr, was liegt 
ber Anfchauung und dem Eindrude zu Grunde? Unftreitig 
eine Offenbarung: denn würbe nichts geoffenbaret, fo würde 
nichts angeſchaut werden fünnen, de non apparentibus et non 
existentibus eadem est ratio. Erfcheinung kann dieſe Of⸗ 
fenbarung nicht genannt werben: benn fchon in biefem Worte 
liegt mehr Beſtimmtes ald was zum bloßen Vernehmen noth- 
wendig ift, nämlich was Sichtbares, Hörbared, unter dem Uns 
terſchied. Diefe Offenbarung nun, woburd, die erfte Unterfcheis 
bung entfteht, ift zugleich eine Offenbarumg des Innern und 
Außen, bed Ichs und des Nichtzichs, des Nominalen und 
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Realen, des Subjectiven und Objectiven, des Etwas nämlich, 
worauf unſre Generalta, Univerfalia,. Ideen, Zeichen als folde 
fich beziehen, — des Etwas, das weder Individuum noch bie; 
ßes Nomen proptium ſeyn kann: Bedeutung itgenb eines 
Allgemeinen, Offenberung des zu Unterfcheidenden, in 
einem zwar innigen unzerttennlichen, aber doch nicht abfoluten 
Zufammenbang: denn im abfoluten Zufammenhang würde nie 
Unterſchied ſtattfinden koͤnnen. Was ſich in diefer Offenbarung 
offenbart, iſt bis weiter nichts ald das reine Iſt = nicht die 
Sade (res, denn jede Sache ift eine befondre, diefe Sache), 
noch das Wort (denn jedes Wort ift bloßed Zeichen), und 
weder Wort noch Sache hat ifolirt von einander Bedeutung, — 
fondern dad Bedeutende an ber Sache und das Bedeu— 
‘tete in dem Worte, das Welen ber Sache naͤmlich. 3.2. 
wenn id einen Baum denfe, denke ich weder diefen Baum 
no Baum das Wort, das ja auf arbor etc. heißen kann, 
fondern ich denfe Bäumlichkeit, d. i. das Weſen des Baums. 
Daͤchte ich nicht etwas von jedem einzelnen deſtimmten Baum 
Verſchiedenes, nicht etwas von meinem Zeichen Verſchiedenes, 
fo würde ich nicht Baum denken, ſondern bloß ſehen oder bloß 
ausſprechen, und in Ewigkeit nie erkennen, d. i. unterſchtiden.“ — 

Wir finden in dieſen Reflexionen die dedeutſame Wahrheit 
ausgeſprochen, daß alles Erkennen, d. h. alles Vorſtellen mit 
ben Bewußtſeyn, daß das Vorgeſtellte auf ein Objectives, Nea⸗ 
les fich beziehe und reſp. ihm entſpreche, auf dem Unterfchei- 
den beruhe, ja daß ſchon das bloße Bewußtſeyn vom Daſeyn 
eines äußern realen Etwas einen Act der Unterſcheidung vor- 
ausfege, und daß diefer Act durch das, was Bagheſen Offen⸗ 
barung nennt, durch die Anregung ımferd Geiſtes won Etwas 
außer ihm, hervorgerufen wird, Wäre Baggefen diefer Cinficht 
weiter nachgegangen, fo würbe er gefunden haben, bag audı 
bad Bewußtſeyn felbft und mithin alles bewußte Empfinden, 
Kühlen, Wahrnehmen, Vorftellen, Begehren, Wollen ꝛc. auf ber 
unterfeheidenben Thätigleit unfrer Seele beruße, daß unfre all- 
gemeinen Begriffe, unfre Metheife, Schküffe. und Bolgerungen, 
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nur mittelft ihrer zu Stande kommen, ja daß bie Togifchen Ge⸗ 
feße und Normen nur Normen und Gefege ber unterfcheidenden. 
Thätigkeit find. Statt beifen verfolgt er ausfchließlih den an 
fi) ganz richtigen Gedanken, daß Vie Affection des äußern wie 
des innern Sinned von Etwas außer uns weder ohne Weiteres 
als Wirkung des Sinned noch als Wirkung des äußern Envas, 
weder als PVrädicat des Subjects, noch des Obfets gefaht wer⸗ 
den bürfe und daher am beflen Offenbarung: zu nennen fen, 
um diefen Gedanfen durch voreilige Vorausſetzungen und Fol⸗ 
gerungen zn entftellen umd unbrauchbar zu machen, Denn ſchon 
daß durch diefe f. g. Offenbarung die erfte Unterfcheibung „ent- 
ſtehe“, ift eine Vorausſetzung, die nur richtig iſt, wenn fle Den 
Sinn haben fol, daß die |. g. Offenbarung bie Seele zur erſten 
Unterfcheidung anrege. Die Behauptung, daß diefe Offenba- 
rung „zugleich eine Offenbarımg ded Innern und Aeußern, Les 
Ichs und des Nichtichs ac. fen“, ift infofern falfch, als der Ges 
banfe des Innern und Aeußern ꝛc. nım durch Unterfchet- 
bung entfiehen fann. Und daß das Etwas oder dad „If“, 
das fih in ber Offenbarung offenbart, weil es weder Indivi⸗ 
duum noch bloße Nomen proprium, weber die Sache noch das 
Wort, fonden nur das zu Unterſcheidende ſey, auf das ſich 
unfre Generalia, Univerfalia ꝛc. „beziehen”, darum das „Wefen 
ber Sache” feyn oder bie „Bedeutung irgend eined Allgemei- 
nen“ haben müffe, ift feine Folgerung, fondern ein augenfäli- 
ger Eprung, der nicht mur über eine Anzahl von Mittelgliedern 
‚hinweg, fondern auch von der Sache felbft abfpringt. Denn 
jenes bloße Etwas der f. g. Offenbarung ift an fih und ur- 
fprünglih weder ein Inneres no ein Aeußeres, weder Ich 
noch Nichtsich, aber auch weder Weſen noch Erfcheinung, 
weder Allgemeines noch Einzelnes, fonbern ein völlig Unbe- 
ſtimmtes, das erſt durch die unterfcheidende auffafende 
Thätigkeit feine Beftimmtheit erhält, durch fie aber zunächft als 
ein Einzelnes, weil eben von Andrem Unterſchiedenes oder zu 
Unterſcheidendes, beſtimmt wird. 

Der Grund jenes Ueber⸗ und Abſpringens, das mehr oder 
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minder durch alle Meditationen Baggeſen's ſich hindurchzieht und 
ihnen erſt das eigentliche Gepraͤge des Aphoriſtiſchen giebt, liegt 
wohl vornehmlich in der ſubjectiven Eigenthümlichfeit ſeines Gei⸗ 
ſtes. Obwohl nicht nur mit Sinn und Intereſſe, ſondern durch 
Schärfe des Verſtandes und Tiefe des Gemuͤths auch mit Talent 
fuͤr die Philoſophie begabt, war er doch zu ſehr Dichter, um in 
reſignirender Geduld mit emſtger Sorgfalt und Genauigkeit einen 
Begriff in alle feine Mom.rte zu zerlegen, eine Schlußfolgerung 
Schritt für Schritt durchzuführen, einen Gedanken von Stufe 
zu Stufe. bi8 in feine legten Gründe und Confequenzen zu vers 
folgen. Er war zu fehr Dichter, um an die Macht einer ftreng 
logiſchen Begründung und Entwidelung zu glauben. Ihm fchien 
es genügend und im Gebiete der Philofophie allein ausführbar, 
bie gefundene Wahrheit einfach auszufprechen und die Momente 
berfelben :im Zufammenhange darzulegen; ‚die Begründung ber- 
jelben war, ihm kein Beweis für ihre Gültigkeit, fondern nur 
ein Aufweifen bed Weges, auf dem fie gefunden: worden, bie 
Entwidelung ihrer Momente feine logifch zwingende Deduction 
bed einen aus dem andern, fondern eine einfache Darftcllung 
ihred gegebenen Zufammenhangs unter einander. Darum eilt 
er überall mit rafchen Schritten zum Ziele hin, zur Aufftchung 
feiner Grundanſchauung, in der ihm ale Wahrheit befchlofjen 
lag. Diefe Grundanfhauung, zu ber er fid von ben verfchie- 
denften Puncen aus den Weg bahnt, fteht zwar in nächfter 
Verwandtſchaft mit Jacobi's leitenden Gedanken, trifft aber doch 
zugleich mit der Wendung zufammen, welche fpäter Fichte feiner 
Philofophie gab, und fchließt fih damit auch an Schelling’s 
Grunditeen an, fo daß fie in ver That ald ein Bermittelungs- 
verfuch zwifchen Jacobi, Fichte und Schelling angefehen werben 
kann. Erſcheint fie nad) dieſer Seite hin für die Gefchichte ber 
Philoſophie nicht ohne Intereffe, fo if ſie u. E. auch an fid 
felbft bedeutfam genug, um eine nähere Erörterung zu verdienen. 

Baggefen führt uns zuerft zu ihr hin durch eine Discuf- 
fion der Frage: was ift Wahrheit? „Die Senfualiften ant- 
iworten auf. diefe Frage: die Sinnenfälligfeit, die materielle 
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Wirklichkeit; die Rationaliſten ſagen: die Denkbarkeit, die uͤber⸗ 
finnliche Möglichkeit; die Idealiſten: die nothwendige Einheit: 
und Ungzertrennlichfeit beider. Ariſtoteles, bie Beripatetifer, Epi⸗ 
für, Locke, Condillac und alle ächt franzöfifchen Philofophen, 
Kant und Hume antworten einftimmig: bie wirkliche Sinnen» 
füligfeit; Pythagoras, Plato, die Stoifer, Descartes, Leibnig, 
Jacobi, Reinhold, Hemſterhuis: die mögliche Weberfinnlichkeit; 
Parmenides, Bruno, Spinoza, Berkeley, Fichte, Schelling: bie 
nothwendige Einheit und Unzertrennlichfeit beider. Fragt man 
nah dem Wahren an fih, dem Urwahren in ihrer angege⸗ 
benen Wahrheit, nach dem Realen, fo antwortet die erfle 
Kaffe: = Materie, die nicht Geift iſt; bie zweite: — Geiſt, 
ber nicht Materie iſt; die dritte: — Seele, die zugleich Geiſt und 
Materie il. — — Irgend etwas Wahres (die menfchliche Bern 
nunft Befriebigendes) muß in jeder biefer brei Hauptanfichten 
feyn, obgleich daraus nicht folgt, daß jede Antwort gleich wahr 
ober irgend eine überhaupt wahr ſey. Sie dürften leicht alle 
brei irrig feyn, wenn auch durch eine an fich nicht irrige Ans 
ficht veranlaßt. Mir beweilen diefe drei hoͤchſt verfchichenen 
Antworten der PBhilofophen auf eine das Wefen betreffende 
Frage nur, daß fich daſſelbe der menfchlichen Vernimft auf brei 
verfchiedene Weifen offenbart und von jeher offenbart hat. 
Denn fie mögen einander auch noch fo widerfprechend fen, fle 
fprechen fih aus als wirfliche Refultate menfchlichen Sinmens, 
Denfens und Reflectirens. Bon feinem der mir Antwortenden 
bin ich berechtigt zu glauben, daß er nicht eben fo redlich ant- 
worte als ich frage; und ich füge hinzu, von feinem bin ich be⸗ 
berechtigt zu meinen, er habe weniger Sinn, Berftand und Ber 
nunft als ich felber. — — Jene dreifache Offenbarung bes 
wahren Seyns, des an fich einigen und alleinigen Urfeyns kann 
nun aber entweder 1) als dieſem felbft, fofern es ſich offenbart, 
oder 2) ald dem endlichen Wahrnehmen, oder 3) als beiden zu⸗ 
fommend angefehen werben. Im erften Balle wäre das Dafeyn 
(dad geoffenbarte Seyn) dreifach; im zweiten, dieſes vielleicht 
einfach), aber die Weiſe des menfchlichen Gewahrwerdens biefer 
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einfachen Offenbarung dreifach; im britten Salle beide, fowohl 
die Offenbarung ald bie Wahrnehinung, breifah, Ein Seyn⸗ 
überhaupt, offenbares oder verborgenes, wird von allen verfchie: 
benen Denfern angenommen ober wenigſtens ftillfchiweigend vor- 
andgefebt, weil fie fonft auch nicht einmal meinen würden, noch 
weniger fuftematiich benfen. Daß etwas überhaupt fey, darin 
find mithin Ale einig. Wenn aber ausgemacht ift, daß etwad 
fey, fo folgt unmittelbar, daß fich etwas offenbaren müffe, mit 
bin daß etwas erfcheine: benn ein fid nicht offenbarendes, 
nicht erſcheinendes Seyn würde für Niemand da feyn. Auch 
wird von allen ftreitenden Barteien ein Etwas bes Seyns, 
ein Etwas das ifl, angenommen. Daß etwas Allen erfcheine, 
darin find ebenfalls Ale einig. Wenn aber ſonach Yollfommen 
in.confassn ift, daß etwas ſey und daß etwas erfcheine, 
mithin daß etwas an und für ſich und etwas as und für 
und. (erflercd Seyn, letzteres Erjcheinung) angenommen: werben 
muß, ſo folgt nothwendig die Möglichkeit eines Dritten in einem 
Wahrnehmenden: Perwechſelung beider, d, i. Annahme des er 
fteren für das legtere, pder Annahme des legteren für das er 
ſtexe, oder Annahme beider für daffelbige; und biefe Verwechſe⸗ 
fung heißt Echein. Daß dieſer nicht bloß möglich, fondern 
wirklich dafey, beweift der Streit der Philofophen. Inwiefern 
fie einander bed Irrens beſchuldigen, mithin alle die Möglichkeit 
des Irrend zugeben, wird alfo ein Etwas an der Erfcheinung 
dead Seyns angenommen, bad weder bem Seyn noch ber Er 
fheinung unmittelbar, fondern beiden mittelbar durch Verwech—⸗ 
felung angehört. Daß etwas dieſem oder jenem fcheine, darin 
find mithin ebenfalls Alle einig. — Wir haben demnach ala 
Refultat nicht nur unferd eignen Denkens, fondern aller nod) 
fo nerfehiebener philofophifcher Behauptungen von der Natur bed 
Sepnd, der Weſen und ber Dinge ald ausgemacht angenom- 
mene Wahrheiten herausgebracht: 1) es ift an und für fid 
 Aberhaupt Etwas, ohne welches Feine Erfcheinung möglich wäre; 

2) 08 erfheint und allen ohne Ausnahme Etwas, ohne 
welches wir fein Seyn auch nur träumen würden; unb 3) es 
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ſcheint dieſem und jenem, vielleicht uns allen Eiwas, ohne 
weiches wir, wenn auch über dad verborgene Seyn⸗ an ⸗ſich, 
doch wenigſtens nie über bie offenbaren Erfiheinungen- ans 
wd»fürsung ftreiten würden, Dieſe brei Wahrheiten find mir 
Grundiwahrheiten, Axiome meiner Philoſoyhie, als zugkich lo⸗ 
giſche, mathematiſche und hiſtoriſche Gewißheiten. Wer 
fie [äugnet ober auch nur bezweifelt, begiebt ſich aus dem Kreis 
des Wahrheitsſuchens; er kann oder will nicht menſchlich philo⸗ 
ſephiren. Wer aber eine läugnet, laͤugnet ſie alle, wer eine zu⸗ 
giebt, giebt fie alle zu” (©. 39 f.). 

Aus biefen Prämiffen zieht dann Baggeſen ohne Weiteres 
folgende Conſequenzen: „Jedes endliche Dafenn if Erfcheinung 
des unendlichen Seyns. Das Urfem (das unendliche Seyn⸗ 
an⸗-ſich) iſt nicht Erfcheinung: denn jedes Wort iſt zwar Er⸗ 
ſcheinung eined Gedankens, aber ber Gedanke ift nicht Wort. 
Jede Erſcheinung ift endlich. Wie kann aber — fragt er dann 
weiter .— daß umenbliche Seyn Dach erfcheinen, wie iſt Offen 
barung möglich? Schlechterdings nicht als Seyn an und für 
fih, nur ald Eeyn an und für Andres, Wie ift aber ein An» 
dres dem unipanbelbaren, unveränderlichen, unendlichen Seyn⸗ 
an⸗ſich möglih? Schlechterdingd nur durch endliche Aeußerung 
jeined unendlichen Seyne. Wie kann aber Unenbliches fich end⸗ 
lich Außern? Gchlechterdings nur durch Hervorbringung eined 
Seyns, das nicht umendliches Seyn, bad nicht es felbft ift. 
— — Aber woraus und worin, fann das Urfeyn biefed andre 
Senn, das nicht Urfeyn if, hernorbringen? Nicht aus fich: 
denn in ibm iſt Alles Urſeyn; auch nicht in fi: denn. das 
hiege das unendliche Seyn vermehren und verändern. Laͤßt fich 
etwas benfen, woraus und woran bieß Dafeyn hervorgebracht 
werden Eönnte? Nicht denfen, aber ahnen! Und mas ifl’s, 
dad außer bem AH des yohftändigen Seyns fi ahnen laͤßt? 
Nichts. Läßt Nichts fih ahnen? So gewiß Alles. fich ahnen, 
ſo gewiß auch nur Etwas fich benfen läßt. Es läßt ſich nicht 
nur ahnen, fondern es muß bei jedem menfclichen Gedanken, 
bei jeder Anwendung des menfchlichen Denkens geahnt werben. 
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Rur- dadurch wird etwas deutlich als Etwas gedacht, daß es 
als zwiſchen zwei geahnten Unendlichkeiten, des ſeyenden Alls 
und des unweſentlichen Nichts, theilnehmend an beiden ſchwe⸗ 
bend gedacht wird. Die Ahnung dieſes furchtbaren Abgrunds 
des Bodens, auf dem unſre Gedanken hinwandeln, zeigt ſich in 
jeder Vorſtellung, in jedem Begriff, als Gränze. Selbſt in je⸗ 
dem Gefühl kuͤndigt ſich ſein Schauer an. Aus Nichts alfo 
bat ®ott und und dad ganze liniverfum erfhaffen.”“ 
U. ſ. w. Mit dieſen rafchen Sägen hat Baggefen feinen Grund 
gedanken erreicht. Denn unmittelbar Enüpft er an biefelben bie 
angeblichen Ergebnifle an: „1) was an und für fich überhaupt 
iſt, ift Alles oder allgemeines Seyn in Allem; 2) was 
an und für und Alle erfcheint, ift Etwas ald befondres 
Seyn im Etwas; 3) was Diefem und Ienem und vielleicht uns 
allen fcheint, ift nichts ald gemeintes Etwas und Alles. 
a) Wad an und für ſich überhaupt ift, Kann nur geglaubt 
md erkannt werden; b) was an und für und alle erfcheint, 
fann gewußt und begriffen "werden; e) was Diefem unb 
Jenem fcheint, fann gemeint und mißverftanden wers- 
ben. Und a) was ‘an und für ſich if, ift das Urwahre, 
Seyn, Gott; A) was an und für und erfcheint, iſt die Wirk⸗ 
lichkeit, die objective Natur; y) was Diefem und Jenem 
feheint, ift ver Irrthum, fubjective fcheinbare Natur” (S. 43 f.). 
J Damit iſt Baggeſen bei ſeinem Grundgedanken angelangt. 
Denn ſein Grundgedanke iſt: Gott als das unendliche abſolute 
Weſen iſt zwar weſentlich verſchieden von der Welt, aber doch 
zugleich das Eine wahre, ſubſtanzielle, allgemeine Seyn in Allem 
was iſt; Gott ift zwar Berfönlichkeit, Schöpfer der Welt und 
hat die Welt aus Nichts gefchaffen, und doch ift zugleich” die 
Welt Erfcheinung, Offenbarung Gottes; eben dieſer anfcheinens 
ben Widerfprüdhe wegen und weil er das Erfte, ſchlechthin Vor⸗ 
ausfegungslofe, und damit die Vorausſetzung Prämifle) von 
Allem ift, kann Gott nur geglaubt (vorausgeſetzt), nicht gewußt, 
nur erfannt, nicht bewiefen werben. 
Diefen Grundgedanfen — in welchem - offenbar Jacobi 
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dicht an Schelling herinigerüdt wird — entwideh und mobifis 
drt er an einer andern Stelle in einer Weiſe, daß fogar bie 
Scheling’fche Seite das -Uebergewicht erhält. Hier geht er von 
ben Sägen aus: „Die Exiſtenz, noch frei. von allen. Eigen« 
ſchaften oder aller Eigenfchaften beraubt, heißt Möglichkeit 
Urfahe). Die Eriftenz mit’ einer‘ oder mehreren .Eigenfihaften 
heist Wirklichkeit. Die Criſtenz mit allen Eigenſchaften 
heißt Nothwendigkeit. Das einzige nothwendige Weſen 
iſt als Urweſen, als Nothwendigkeit, Die Natur (Existentia = 
quasi Ex isto’ ontia). Gott iR nothwendig Perſoͤnlichkeith 
weil jonft Nichts igenfchaften Haben müßte: ein unendliches 
Unding würbe enbliche Dinge. hervorgebracht haben: Was im 
irgend einem Weſen Subftanz iſt, bie reine Eriftenz, if 
Gott: irgend ein Funke ber Gottheit ift der Kern jebes Weſens. 
Die Subftanz iſt in allen Weien die ſelbe, wie bie Einheit in 
allen noch fo verfchiedenen Zahlen ober die Ausdehnung in allen 
noch fo. verfchlevenen Körpern. Was ein Weſen zum befondern, 
beftimmten, endlichen, einzelnen Weſen macht, find deſſen eigen, 
thümliche Beichaffenheiten (@igenfchaften — Ratur). Das Ge 
füͤhl ber. Eigenfchaften in einem. Weſen als Gigenſchaften⸗ über- 
haupt heißt: Bewußtſeyn, .ald Eigenfchaften. des Weſens 
als foldyes: Selbſtbewußtſeyn. Das Befühl. des Seyns, 
ber Eriftenz als reiner Exiſtenz, heißt. Bernunftglaube; 
die hoͤchſte Potenz dieſes Gefühle Heißt Religion = &rs 
wiffen. — — Die wei großen Sphärer. der Exiſtenz⸗an⸗ 
fih und der Exiftenz - am⸗Andern, des Seynd und ber Beſchaffen⸗ 
heiten oder Eigenfihaften, find &ott und die Welt. Ste find 
gleich uuendlich und ewig in Rüdficht auf Umfang und. Dauer: 
benn die Welt ift nichts als: eine Aeußerung,. Handlung, Offen» 
barung Gottes; aber fie find: umenblich und ewig. verfehieben 
und ungleich in NRüdficht auf Weſen und Seyn, inwiefern Gntt 
alles Seyn, auch das der endlichen Weſen als feiner Ausſtrah⸗ 
lung, an fick: befigt, bie Welt dagegen fein Weſen an fish, 
fondern Alles, wodurch fie if, an. Bott bat. Gott iſt die voll⸗ 


kommene Subſtanz aller. ſehyenden Einheiten, d. Klemmen 
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heiten, bie: Welt.’ ber. vollkommene Inhegriff aller erßcheinenden 
Verſchiendenheiten ober Unnollfommenheiten. Zeche. einzelne 
Offenbarung ‚ver. Gottheit: iſt naͤmlich nothwendig sine. groͤßxtz 
onen: Kleinste, Unwolſfommenheit im Vergleich mit ‚ber geſammien 
göttlichen. Offmbätung, :wie-seber. einzelne Syraht dei Liches sie 
uwsolkiurmmnened, Licht iſt. in, Vorgleich mit. dem gefamnten Lichte, 
Dies Aniperhum bagegen, die zeſammte Welt. als: NEL, ift ‚eine 
voliftndige und vollkommene HOffenbarung Gotted« „Denn fin 
iſt, außer ihren seignen beſondern Vorßtellungen, nichte als bie 
Gigenſchaft derſich offenberenden Gottheit ſelber. — — Der 
Meufch wie iedes einzelne: Wefen- iR als reine Criſtenz (in fer 
nem wernuͤnftigen Willen), eineEigenſchaft Gottes, als beſondtt 
#inzeine Erſcheinung tin Verhaͤltniß zu Sndern reinen Eriſtenzen 
An feiner Sinnlichkei eine Befchiaffenheit: der Welt: Als Eigen⸗ 
ſchaft Gottes it: erı volllommen denn mla: ſolche iſtnex eine 
wahre Beſchaffenhrit des Seyns, eineMigenfchaft her. Eriſten. 
As: Eigenſchaft ver Welt if er dagegen unnollfommens- deun 
als folche iſt er eine bloße Deſchaffenheit der Erſcheinung. eint 
Eigenſchaft der Cigenſchaft“ S. 208 Ei. ©: . 

. So welt hᷣewegt ſich Alles in: dem Gebantenttrfe ber, il 
Ung’schen Ientititölghre" und.: rein. Spinoza's mit: feiner abſo⸗ 
Inten Subſtanz umd deren Attribnten: (= Sigenfchaften).. Allein 
nach den vbigen: Sägen: führt Baggefen unmittelbar fort: Haͤttt 

Gert unter: allen möglichen, wirklichen ind nothwendigen Wigen: 
ſchaften bed’ hoͤchſten Send nicht auch. die, Alles außer ſich ins 
Unbindliche gleichſamgu entſtrahlen, "fo wuͤrde Feine Weis und 
dein Weſen außer ihm⸗ da ſeyn. Dieß: Aufer« ihmn⸗Duſeym 'ift 
diemmnendlicheEndiitcheit, die endliche Unendlichkeit, feine Offen⸗ 
barung, nie Melt, die inwitferm fte als einige: Wirkung: feinen 
ewigen Verfonbe: gebucht · werder mp, Schöpfung gruannt wird 
und: Shöyfenig AR.“ Danıit verfügt Baggeſen feine kisherige 
Grundanſchauung oder modiſtcirt fin, doch ſehr wefentlich. Bis⸗ 
her wad Gott bas Seyn⸗m⸗ſich, die eine Exriſtenz una damit 
die abſolute Möplichdeit Arſache), die wid ſolche, an Äh, :,, Frei 
oralen Bonfafenift; nicht Er an ſich hatte Figenfchaße 
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ten, fondern die Welt war feine: Eigenſchaft⸗ überhaupt, ber: 
Menſch wie jedes einzelne Weſen in jeiner reinen‘ Erifteng - eine 
Eigenfchaft Gottes; Jetzt dagegen beſitzt Bott alle möglichen, 
wirflichen und nothwendigen Eigenſchaften bes höchften Seyns 
und unter ihnen auch die, Alles außer fi) in's Unendliche zu 
entſtrahlen, und bad damit entftehende Dafeyn außer ihm iſt 
bie Melt. Beide Anſchauungen laſſen fib nur durch die An⸗ 
nahme vereinigen, daß Gott an fich' infofen ohne Kigenfchaf« 
ten iſt als er erſt in und mit feiner Offtnbarung (Schöpfung 
der Melt) beftimmte Eigenfchaften erhält... Und in der That 
werden die Eigenschaften, die: Beaggefen .ihar als dem hoͤchſteir 
Seyn beilegt, wenn er daſſelbe als Eines, zinfach, unbeweglich, 
unmanbelbar , unveränberlich, nothwendig, abſolut ‚bezeichnet, 
mır zu Beftimmtheiten bed göttlichen Weſens durch ihren Uns 
terfhieb von ben entgegengefebten: Bigenfchaften der Weit 
ald der Erſcheinung. Bor der Schöpfung der Welt wäre bems 
rad) allerdings bie einzige Eigenſchaft Gottes diejenige, Alles 
außer. ſich in's Unendliche zu entſtrahlen, d. h. die Eigenfchaft 
der Weltſchoͤpfung, die Urkraft der Offenbarung. Und ba das 
Daſeyn der Welt mit dem Aete der Schöpfung und dieſer Aet 
mit der goͤttlichen Urkraft (Eigenſchaft), von welcher er aus⸗ 
geht, in Eins zuſammenfaͤllt, ſo läßt ſich inſofern auch allen⸗ 
falls ſagen, bie Welt fey die Eigenſchaft ver ſich offenbarenden 
Gottheit. Nur gehört ‚fie. inſofern immer zum Weſen Gottes, 
ald fie nicht nur aus Bott eniſtrahlt, nicht nur feine Eigen⸗ 
haft und feine Dffenbarung (Erfcheinung) tft, fondern auch an 
ihm ihre Seyn und ihre Subſtanz dat, Denn bar. hätı 
Baggeſen feh, daß Bott das Seyn oder die Euſtenz an fi, 
die Welt die Erſcheinung, „bie wirkliche Offenbarung bes Seynso* 
it, die als ſolche ihre Exiſtenz an dieſem Andern, am Seyn, 
an Gott, hat. Und demgemäaͤß fährt. er fort: „Durch Die 
Bernunft ahnt ber Menſch Fraft: feines einfachen Einzelſeyns 
lals Eigenfchaft Gottes?] Die Eriſtenz ⸗an⸗ ſich, Gott; durch 
den Verſtand (unter her Einheit ber Vernunft). arkennt der Menſch 
kraft ſeiner vielfachen Erſcheimung [ale ige Ber. Melt?]: 
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bie. Eriftenz » ani« Andern überhaipt = den Inbegriff der Erſchei⸗ 
nungen — bie Welt⸗an ſich, die objective Welt; durch bie 
Sinnlichkeit empfindet : der Menfch kraft feiner mannichfaltigen 
finnliyen Erfcheinung die Erfiheinung am Andern überhaupt, 
den Schein oder den Inbegriff des Scheind =. die Welt an⸗ 
ihm, die fubiective Welt. — — Die ‚Vernunft als das 
größes and. grablofe Seyn⸗ an⸗ſich im Menſchen war, --ift ‚und 
bleibt ewig Diefelbe: ‚ ihre Erkenntniß tft, inwiefern Ste nichts als 
Erkenntniß des Unendlichen ift, ſchon unendlich und: kann daher 
in Ewigleit nicht wachſen noch eigentlich vermehrt werben. Die 
juͤngſte unb bie ältefte Vernunft, ver. reife Menfch und der reife 
Seraph, ver Geiſt des elektriſchen Funkens und die Seele der 
Sonne; beſitzen von Ewigkeit zu Ewigkeit nur. eine und dieſelbe 
unwanbelbare Urerfenktntiß in bem einfachen unendlichen Grund⸗ 
fatz des Seyns. und aller. reinen Erkenntniß: Gott if. Der 
Berftand aber, der Größe und Grabe Hat nach Verhaͤltniß ber 
beftimmten. Erfcheimung des einzelnen Seyns, und der ſich nicht 
auf Bott an. fich, ſondern auf die Offenbarung: Gottes; bie 
Welt: an⸗ſich bezicht, "Tann: in's Unendliche erweitert und erhöht 
werden; fo wie die Sinnlichktit oder die Wahrnehmungsanſtalt 
jedes verſtaͤndigen Vernunftindividuumsdie ſich “auf: die Welt 
ars Ausdruck der ‚göttlichen! Offenbarung bezieht, in's Unend⸗ 
liche. theils verbeſſert/ theils vermehrt werden kann, — verbeſ⸗ 
fett. durch: Schaͤrfung, Vervollkommnung und Uebung der Or- 
gane; vermehrt duch Vermehrung derfelben. — Wir ‚haben 
jegt 3. Baur ſieben Sinne für: den Auodruck der goͤttlichen 
Offenburung: Sehen, Hoͤren, Betaſten, Riechen, Koſten, Em⸗ 
pfinden und Mitempfinden, wodurch wir ebenſo vieler Eindruͤcke 
des Unwerſums fahig find. Dieſe Annahme von ſieben Sin 
nen rechtfertigt B. durch die Bemerkung: „daß has: Gefühl für 
Waͤrme und Kälte derfelbe Sinn fey ald das Gefühl für Weiche 
und. Härte, will mir fo wenig einleuhten, als daß der Geruch 
derſelbe: Sinn als: der: Geſchmack ſey. Den unftreitig. ift ein 
noch größerer Abſtand von’ der warmen und kulten -Seite bed 
Univerfums zu ber weichen und harten‘, 'ald von der riechbaren 
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zu der ſchmeckbaren. Zweitens ſcheint das Betaſten und Beruͤh⸗ 
ren ein aͤußerer, bad Empfinden ein innerer Sinn zu ſeyn; letz⸗ 
teger ſcheint ſogar der. innerſte Sinn für die Außenwelt zu feyn 
und fein Organ das Herz. Die Sympathie endlich, weldye 
ich den fiebenten Sinn. nerme, beffen Organ: feine Wurzeln theils 
ind Gehirn, theild in Die.übrigen edelſten Theile des Körpers 
fentt, und welche bei. ben Ihieren ſchon als ein ganz eigner 
Sinn ſich anfünbigt, ſcheint mir bei den Menfchen: nicht nur ber 
evelfte, fondern weit der wichtigfte Sinn zu fern: benn ohne 
ihn würde weder Genie, noch Liehe, noch Sittlichfeit, noch Menſch⸗ 
lichkeit überhaupt‘ ſtattfinden.““ „Weſſen Berftand fieht. nun aber 
nicht beim Lichte der Bernunft ein, daß diefe 7 Sinne ober 
finnlichen Eindräde des Weltganzen fo‘ wenig die Ausdrücke ‚ber 
Offenbarung des unendlichen Seyns erfchäpfen, als 7 Figuren 
ade Bilder oder 7 Worte‘. alle Sprachen ober 7 Zahlen alle 
Mengen erfchöpfen. wurden? Die Welt als Inbegriff ber Bes 
Ihaffenheiten bat für und im unſrer bermaligen Drganifation 
eigentlich nur 7 deutlich zu .unterfcheidende Merkmale. Sie 
hürfte aber Millionen haben, ‚oder vielmehr. Re hat fo gewiß 
unzählige, als der, Cirkel ein Polygon von unzähligen Seiten 
einfchließt. Denn da das Sinnerfällige in der Vollſtaͤndig⸗ 
feit. feiner Barben mit dem Weberfinnlihen zufammenfalten 
muß, — weil ber Srhein fonft auch. für Gott Schein ſeyn 
müßte (was abſurd it} — fo flieht man leicht ein, daß, wenn 
auch 7 verfchiedene Grundfarben hinreichen, um zufammen ein 
fichtbares Licht: auszumachen, 7 Millionen verfchiebene Grund⸗ 
{heine nicht hinreichen würden, um eine Grunderſcheinung bes 
Seyns, d. h. eine Natur hervorzubringen. Run muß aber an 
fid) dad Bolygen ber Sinnenmelt mit dem. Eirfel der Intellectuels 
In Welt zufanmenfallen; mithin hat, das .Untverfum zahllofe 
Ausprüde, wofür und Menfchen, die wir höchft wahrſcheinlich 
nicht. auf ber oberſten Stufe der Einzelweſen im’ Weltall ſtehen, 
die Einbrüde fehlen." Sonach, ſchließt Baggeſen, wiſſen wir 
von den Dingen an ſich oder ber objectiven Weit zwar. wenig 
oder nichts. Dem wir willen von ihnen nur, was unſre Ber- 
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Hunft gebietet; daß fie ſind und, inwiefern fie find, daß fie Got- 
tea find und nur in und durch Gott Beſtand haben; wir wife 
fen weiter, was unfer Berftand einfieht, daß ſte vielfach find 
und;: inwiefern fie wielfach find, außer Gott und außer unfter 
eignen Bernunft Stand Haben; und wir wiſſen, was unſre 
Sinnlichkeit und. Ichet, daß fie mannichfaltig find und Inwiefern 
fie das find,. Beziehungen nicht wur: auf: Gott und unfre, Der 
nunft, auf. ſich ſelbſt und unſern Werſtand, fondem auch auf 
unſre Individualitaͤt und organiſche Beſchaffenheit haben, d. h. 
daß fie, was ſie auch immer außerdem noch ſeyn moͤgen, doch 
u. A. au ſich fihtbar, hoͤrbar, fuͤhlbar, riechbar, ſchmeckbar, 
empfindbar und mitempfindbar oder geſchlechtsvereinbar find, 
„Über dieſe Eigenfchaften find: keine Lügen, ſondern Wahrheiten. 
Sie reichen zwar nicht hin, bie Kenntniß ber Diuge zu.erfchöpfen, 
da wenig ala 7 Worte, um eine. Sprache zu verfichen; allein 
bie 7 Worte find wahre Worte der Sprache, von der bie Rebe 
iſt, und. mag hiefelbe auch. nody fo reich feyn, mit einigen Wor⸗ 
ten muß doch ber Lernende: fi) anfangs begnügen. Ich be 
haupte fogar, daß .diefe 7 Worte, gut gelernt und hinlaͤnglich 
serftanden, forgus für. unfie Bebürfniffe der: Weltſptachkunde 
auf diefer :Exber hinreichen, als: die ſieben Farben des -Richts — 
das wohl an ſich 7imal 7 Millionen häben- -niag — für' das 
Behüͤrfniß unſers jetzigen Auges und: vie 7 Töne der Luft für 
das. Bebürfniß unfer® jetzigen Ohres. Denn fo wie unfer Ges 
ficht und Gehör nicht ftarf genug find, um mehr Farben und 
Time zu vertragen; ſo duͤrfte unſer Verſtand bis jeßt:zu enge 
und zu ungrübt fen; um mehr Ginnenwerkjeuge zweckmäßig 
and: harmonisch zu gebrauchen.” — — — : „Würben: und aber 
auf einmal alte möglichen Sinne geöffnet- und wäre unſer Seth 
und Verſtand dazu reif, die erfolgende Helle zu ertragen, ſo 
würden wir Fragen wie bie, 06 Gott die Welt: dus Nichte 'ges 
ſchaffen, — . weldhe:nur. von unſerm Befehränften -Verftande wer 
gem hed: Mißvrrhaͤltniſſes umfees Sinnlichkeit: zu unfeer Vernunft 
aufgeworfen werden — garnicht aufweifen. Denn wir wuͤr⸗ 
den unmittelbar ‚begreifen, daß Alles mit Gott von Ewigkekt 
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noſhwendig da ſeh, ‚Inder victnſehn wir würden auf mitniouen⸗ 
fache Weiſe inne werden, daB: das MA nichts als eine volllom⸗ 
mene goͤttliche Offenbarung -fey, wordh Jeder biehrrige ſcheinbart 
Schatten‘ ein nur anders glaͤnzeudes Licht; jebev bisherige ſchein⸗ 
bare Mißklang ein mal anders klingender Ton zur Erganzung 
ber vollkommenften Hannonie des Gebens undi Eupfangens/ dar 
Urfache und der Wirkung, des Schoͤpfers und der Schöpfung 
id, — Muri daß: jever- ſcheinbare Wibderſpruch in der Welt an 
ſich und in dem Verhältniß der Welt zu Gott, von den Wiver⸗ 
forud) des Materiellen und Geiſtigen? bißs zum Widerfpruch des 
Böfen und Guten in allen ihren Phänomenen, nichts als ſchein⸗ 
bare, uns auf unſerm Standpuncte unauflös liche Diſſonanzen 
waren, die nicht bloß im großen Einklange am fh verſchwinden, 
fondern ſogar als ſcheinbare einzelne Mißverhaͤltnifſe zur Melo⸗ 
bie des Individuums als eines Ganzen beitragen, und daß je 
bes Uebel nicht bloß ein allgemeines, ſondern ein: befondres Gut 
ſeh, wofuͤr jeder Leidende einſt bein Geber, alles: Gulen um ſo 
fröhlicher danken wirb.“ 41 

Dennoch behauptet: Baggefen- nach wie Wert" „Wie Der 
Sap:: Bert iſt, der Say allen Säge, Jo. If: das Kachım : Gott 
Bat’ bie Welt erſchaffen, die Geſchichte aller Geſchichten, dio 
Urgeſchichte, ohne welche nichts: gefchehen könnte och geſchehen 
würde. "Das Factum Mt aber mit dem Satze gleich, d. bi der 
Satz, St iſt, ſagt es ſchom aus, daß Bots Wis: dem Seyn 
nach hervorbringe?: denn: wer Seyn Vvenkt, venlt Bott; Urt 
wer Gott: denkt, denkt den⸗ Urheber aller Dinge.“ Ja nad) 
einer ebenſo ſcharfſinnigen als geiſtosllen Eroͤrkerung / des Begriffs 
der Größe ME der Ausdehnung Fomiiit er zut dem Schluffe: 
„Das Untoerfunr, die Erſcheinung als! Erſcheinung des abſolu⸗ 
fen: Seyns, die geſammts Ausdehnung ſſt alſo otz feiner 
Unenstichfeit in letzter Inſtanz als eine Totalität des Wanbel⸗ 


baren anzuſehen, die in Anſehung der Größe zwei Pele hat/ 


De; Bot. namilich den Niſch tſeyno an ſich ur den Pol des 
hochſten Seyns über ſich, Gs iſt am umerſten Bor; gezen 
welchen il vas unendlich Reine zu ſenkenſchelnt/ are Irre 
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und am obeuften Bol, ‚gegen den fich, das umenblich Große zu 
heben fcheint, durch Gott. begränzt; und hierin ‚beftcht eigentlich 
zugleich die Unendlichkeit des Weltalls, daß «3 von Nichts bie 
zu Gott fleigt,. und bie Enhlichkeit befielben,, daß es von Gott 
bi zu Nichts: finkt, wechſelnd und wandelbar. Wer fieht nun 
nicht ein, daß die poſitive Größe nach biefer Polaritaͤt geichäpt 
werden muß? Aus bem. Pol ‚des Nichts. betrachtet. iſt bad 
Heinfte Atom als ‚wirkliches Seyn pofſitiv unenbfich groß: 
denn das kleinſte Atom füllt ſchon fozufagen ‚den ganzen Schlund 
des Nichts und fpiegelt einem darein werfepten Vernunftauge 
bie. ganze übrige Welt. Aus dem Pol des hoͤchſten Urieynd 
betrachtet ift aber andrerſeits das -gefammte Weltall, als bloße 
Erſcheinung, negativ unendlich Elein: denn für Gott, be 
allein über diefen Bol erhaben ift,, ift Dad Weltall an ſich weder 
ericheinend. noch ſcheinend, und es waͤre ‚bie Abſurditaͤt aller 
Abſurditaͤten, es in feinem Auge als ausgedehnt zu denken, ba 
es ja nichts als. ein, Bid dieſes Auges iſt.“ — Allein tie 
danach die Welt dennoch nicht bloß an und, ſondern, an, ſich 
exiſtiren“ und wie ſie zugleich. an ſich Die „vollkommene Offen⸗ 
barung Gottes“ ſeyn koͤnne, ſagt uns Baggeſen ſo wenig, 
als er. und darüber Auskunft giebt, wie dad Seyn Gottes und 
das Erſchaffen der Welt — womit das. .Nichtfeyn Richts) 
ala der .eine Pol. derſelben geſetzt it — an fid in Eins zuſam⸗ 
menfallen fönnen. Wir vermögen. diefe Behauptungen nur zu 
reimen, wenn wir einen andern Ausſpruch Baggefen’d.: „Das 
Erſchaffen der. Welt ift: nichto als eine: ber göttlichen Eigenichafs 
ten. oder vichtiger, nichts als eine Anficht bes. göttlichen 
Seyns“, in feiner pollen. Strenge. nehmen. Dann aber wäre 
damit nur ausgeſprochen, daß Gott: und das Weltall an. fih 
identifch fenen und ber Unterfchieb beider — wie Schelling umb 
tefp. Spinsza wollte — nur in unſer Vewußtſeyn, in, die menſch ⸗ 
liche „Anſicht“ falle. 

‚In ber That dürfte. bie Vermitteling, die Baggeken wie 
ſchen Jacobi und Fichte» Scheling ſucht, ſchließlich auf. die Be⸗ 
hauptung hinauslaufen, die er in einem ſpaͤtern Abſchnitt ent⸗ 
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wickelt, daß das principium essendi nor Eines, moniſtiſch, weil 
eben Gott ſey, das principium cognoseendi dagegen nothwen⸗ 
dig und unbeſtreitbar dualiſtiſch, weil, „ven Unterſchied zwiſchen 
Daſeyn und Erkennen, zwiſchen bin und ich, zwiſchen 
Bernunft und Sinn, Denken und Ausdehnung, Wol⸗ 
[en und Können, Allgemeinem und Beſondrem, und 
fomit zwifchen dem Geiſtigen und. Materiellen ” involo 
rend (S. 331 ff.). Allein fo gefaßt. ſtehen bie beiden Prinei⸗ 
vien ſelbſt im ſchroffen Gegenſatz gegen einander, und bebürfen 
ihrerſeits einer Vermittelung, wenn nicht Seyn und Wiſſen 
voͤllig ausemanderfallen ſollen, womit das Wiſſen kein Wiſſen 
mehr ſeyn wuͤrde. 

Wie fi) Baggeſen dieſe priucipielle Vermittelang — das 
Srunbproblem ber: Philaſophie — Dachte. oder vielmehr. mo er 
fie zu fuchen geneigt war, ergiebt ſich aus einigen andern Stel 
fen, in denen er zugleich das GFichteſche) Ich in den Kreis. feir 
ner Ideen hineinzuziehen verſucht. Verſchiedentlich nämlich. bes 
bauptet er: „Daß ich nicht denke, fonbern daß es :denkt: in 
mir, und mithin daß ich nicht bin, ſondern daß etwas iſt in 
mir, davon, bünft mich, könnte jeden. Menſchen leicht‘ die mins 
befte phbilofophifche Selbftbeobachtung . überzeugen. . Schon: bie 
Begebenheit des Einfchlafend und die des Erwachens aus dem 
Schlafe follte mich darauf aufmerffam machen, daß ich nicht 
denke, inwiefern ich organifches Weſen, Ich bin, fonbern:nur 
inwiefern ich bin. Denn ‚entweder hat bad Ich beine Bedeu⸗ 
tung, oder ed wii ſoviel als periönliched Selbſtbewußtſeyn fa- 
gen. Rum Hört aber mein. perfönliches Bewußtſeyn im’ Schlafe 
gar nicht: auf; denn ich traͤume, und aud) das verworrenſte 
Traͤumen, wenn id) ed.ald mein Träumen empfinbe,- febt per- 
ſoͤnliches Bewußtſeyn voraus. Denke und will ich aber im 
Schlafe? Dann ſind Traͤumen und Denken Einerlei, und 
zwiſchen Phantaſieen und Gedanken iſt kein Unterſchied mehr: 
ich täufche mich wuͤrde ſoviel als: ich erkenne heißen, was ab» 
fur if. Gefetzt aber, wie man allerdings wachend träumen 
kann, man Eönnte auch:fchlafend denken, fo giebt es doch ein 
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Deitted mit voͤlligem Erlbſibewußtſeyn; GEmpfinden vhae 
zu denken. Würde ich, wenn ich als Ich vdaͤchte, je mit voͤl⸗ 
Hgem: Bewußtſeyn meiner ſelbſt bloß empfinden, zumal wenn 
die Empfindung: Schwierz RI. Hieße das nicht, denkend wicht 
denken? Hingt es von mir ab, zu denken, wenn ich wollte, fo 
wuͤrde icht nie zu. denken aufhören; nie bloß empfinden, nie. leis 
der, nie "einschlafen; nie wahnſinnig werden. +5 Legt z. Bi 
Höge: ich: zu denken auf (ob: ich gleich gerne dieſen Gedanken aus⸗ 
denlen wollte), weit ich empfſinde, daß ich. in kiefem Mugenblid 
nicht denlen kunn. Ich verlaffe nicht mein Denken, ſvndern: nes 
Denken verläßt mich, das Denken geht mir aus. Ich bin noch 
immer da als Ich, ich empfinde, daß ich nicht mehr "denken 
kann — ich bin ihr. va, aben anders da, — daß ich mid 
dennoch aber, noch bewegen fönne, aufflehen z. B. und im gim⸗ 
mer aufs uund abgehen, bis das, was in mir denkt und:iunt 
entflogen iſt, mich wieder anfliegt. Ich. werde es aber ſuchen, 
"denn benken will ich. Daß das Ich als bloßes th begehrin 
könne, daran iſt kein Zweifel. „Du dachteſt doch eben“: Tage 
ih mir, und mein Ich ſcheint in ein Dis verwandelt. Ich ahne 
alſo ein weit hoͤheres Selbſtbewußtſeyn als mein hieſiges Ich⸗ 
Bewußtſehn, das kein continuirliches iſt. Kein Bewußtfeyn .in 
der Zeit. fan ein continuirliches feyn. “Das. Göttlicht in mit 
Kent nicht in meinem: Sel b ſtbewußtſeyn, ſondern: in melden 
Bewußtfeyn hefielben - baraber;, nicht in meinem Ich, fondenw.in 
einem freien Aufheben: dieſes Ichs, in meinem Deufen; Wol⸗ 
len, Liehen, Seyn. Es giebt Fein abſoluttsIch, außer Gott 
Ein abfgintes Ich außer ihm iſt ein Widerſpruch; wie eine. ab⸗ 
ſolute Individualitäͤt, eine nothwendige Zufähligkeit" €. 139 £) 
Diefe Gedanken führt Baggefen an einer anderm Stelle weiter 
aus, indem er zunaͤchſt wiederholt bemerft:. „Die Fortſezung 
meines Denkens, wenn ich nicht da kin, im Schlafe, md. das 
Aufhoͤren meines: Denkens, nenn ich da bin, zeigt an, daß bat 
Denken in. mir aufier meinem: inbiuihuohlen: Bewußtſeyn:, ziuitkir 
etong Andres: 8. mein Ich ſey.“. Daraus falgert er, „daß 
dieſes Ich cher. cin Aceidans des Deufens, alt 688 ‚Denfew.:cik 
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Accidens bes Ichs ſeyn müfle Das Denken ſcheint alſo größer 
und bleibender als mein Daſeyn, als individuelles Daſeyn. Dies 
ſes ſcheint mir gleichſam in jenem theils mit, theils ohne Be⸗ 
wußtſeyn zu ſchwimmen, wie in einem Elemente. Es ſcheint 
mir die Luft, wWorin meine Seele ſchwebt, nicht dad Schweben. 
Das Denken ſcheint mir daher etwas durchaus Unperſoͤnliches 
u ſeyn. Im Augenblicke, wo ich mich meiner als Perſon ber 
wußt werde, geht es mir. aus, und indem ich „Ich denke“ ſage, 
denke ich ſchon nicht mehrl Wenn ich mir mich ſelbſt denke, 
höre ich auf Subject zu ſeyn. Ich bin es alſo nicht, was. mich 
denkt: Etwas In mir denkt mich, dieß fühle ich gleichjam. Dieß 
mich Denkende kann aber unmöglich meine Perſoͤnlichkeit ſeyn: 
denn was gedacht wird, wird unterſchieden, und wie ſollte dies 
ſelbe Perſoͤnlichkeit diefelbe Perföntichkeit unterfcheinen Finnen? — 
Selbſtbewußtſeyn ift ein Empfinden mb fein Denken: nur buch 
Empfindung werke ich meiner. bewußt. Das ficherfte Mittel, 
ſeines Selbſtbewußtſeyns los zu werden, iſt dad Denken; und 
Malebranche u. A. dürften Unrecht haben, bie ſtoiſche Unem⸗ 
pfindlichkeit als: prahleriſche Lüge unbedingt zu verdammen, weil 
es mir ſehr wahrſcheinlich iſt, daß ein gewiſſer Grad der Denk—⸗ 
kraft vermögend wäre, jede Empfindung, ſelbſt des Schmerzes 
wegzudenken.“ Meiterhin ſucht dann Baggeſen zu zeigen, daß, 
was man Anſttengung des Denkens nenne, in Wahrheit nur 
Anſtrengung des Wollens (tes Denkenwollens) ſey. Denn nur 
das Wollen — welches Perſoͤnlichkeit vorausſetze und involvire, 
fo daß ichi nur durch meinen Willen wahres Ich bin — habe 
eine Oxtalität, mithin Grade: denn. ich kann meht oder went 
ger energiſch, dynamiſch, innig, recht oder unrecht wollen. Das 
ink daanara "Babe Ihm Druniiät,. mithin Feine -Binapr-ı em 
„idy fann nicht recht oder unvecht denfen (unxecht benfen wäre 
nichtdenken), ich kann nur richtig (logiſch) denken; Denken als 
Denken it Immer richtig. Selbft dns, was im verworrenen Dens 
fen gedacht iſt, iſt richtig, .nur bie darein gemifchte Phantaſie 
oder die’ die Luͤckken des Denkens füllenden Worte und Ausdrücke 
machen es verworren“ — u. |. w. (S. 175 ff.). 
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3Waͤre ıfünadı das Ich nur ein Accidens des Denkens, das 
Selbſtbewußtfeyn nut cin Empfinden. und reſp. Wollen, das 
(ſtets richtige, logiſche) Denken und fomit das Erfennen und 
Wiſſen dagegen: das Thum eines Andern (Opttes) in mir, fo 
wäre. allerdings jener. Widerſpruch -zwifchen: dem moniſtiſchen 
principium; .essendi und dem; dualiſtiſchen principium cognos- 
cendi. gelöft: .. Denn in Bott als dem alleinigen Seyn und dem 
alleinigen. abſoluten Ich fat Senn ‚und Denken in Eins zuſam⸗ 
men.. Freilich indeß ſagt und Baggelen nicht, in welchem Sinne 
er Gott als das abfolute Ich bezeichnet, ob das göttliche Selbfl- 
bewußtfegn auf dem. Denken oder ebenfalls nur auf. dem Em⸗ 
pfinden:unb.reip. dem Willen ‚beruhen ſoll, und inwiefern ber 
von ihm urgirte Widerfpruch, daß diefelde Perſoͤnlichkeit nicht 
biefelbe:::Berfönlichfeit unterfcheiden koͤnne — ein Widerfpruch, 
der ja auch im Selbftbewußtfen als. bloßer Selbſtempfindung 
fiehen:bleibt — bei Gott wegfalle. Mir: ſehen nur, daß er, 
wiederum: im &inflang mit Fichte und Schelling, das abſolute 
allgemeime Ich von dem. relatinen iudtsiduchen:.Cerfcheinenben) 
Ich unterſcheidet und jened in ‚Pas seine mit. dom Seyn iden⸗ 
tiſche Denken verlegen will. — . | 

‚Diefe Proben mögen genügen, uni hen Leſer auf: den Reiche 
tbum von. Gedanken aufmerffam zu machen, ber und hier gebe- 
ten wird, — Gedanken, bie, wie ed und fcheint, bedeutſam ges 
nug : find, um ihrem: Urheber, wenn fie. in zuſanunenhaͤngender 
Darftelung ‚und folgerichtiger Durchführung ihrer Zeit. weröffent- 
licht worhen wären, einen. Plab in der Geſchichte der: neueren 
deutſchen Philoſophie zu ſichern. * Ulcici. 


Schriften zur philolophiſchen Beoradenetr. 
1. Haßler: Paragraphen für den Unterricht in der Zolte ſopbi⸗ auf Gym⸗ 
18 und ähnlichen Lehranſtalten. 2. Aufl. Ulm, 1852, bei Wohler. 
2. Call if en: -IBropädeutif der PBhllofophte oderVorfchule zu den Welten 
3.7 ar Iolonb iſchen Studien. Schiedwig, 1854, bet v. d. Smiſſen. 

ncyclopädiſche Einleitung in die Philoſophie, für Gelehrten⸗ 

— nd zum Selbſtunterricht. Karlsruhe, 1855, bei Geßner. 
Alle drei Schriften, ſprechen ſich in ihren, Vorreden über 
die Nothwendigkeit eines propaͤdeutiſchen Unterrichts in der Phi⸗ 


loſophie auf Gymnaſien aus und beklagen zum hei baß ders 
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jelbe jetzt faft allgemiein geringgeichägt ‘oder gar vernachlaͤſſigt 
werbe. Alle drei haben auch die Gnmmafien vorzugsweiſe dabei 
im Auge, Haßler ausichließlih, Ealkifen auch den Eintritt 
in das afademifche Studium, Gockel auch dad Selbfiftubium- 
überhaupt. -Hapßler hält fih darum firenger an bie. brei in 
Würtemberg vorgefchriebenen Gegenftänbe, nämlich empirifche 
Pſychologie, Logik und Moral, obichon auch. die Moral: dort. feit. 
einigen Jahren dem Religionsunterricht uͤberwieſen worden ift;. 
Calliſen giebt für ven erften &urfus empirtiche Pſychologie, 
für den zweiten. eine Encyklopäbie der -philofophlichen Wiſſen⸗ 
ſchaften; Gocke! nach einer Einleitung in die Philoſophie über- 
haupt eine Darftelung ber philoſophiſchen Hauptwiflenfchaften, 
der philofophifchen Hauptſyſteme und ber Geſchichte der Philos 
ſophie, und. fchließt mit einer Darlegung ded Studiums, der 
Methode und der Wichtigfeit der Philoſophie. Alle drei Schrif 
ten fönnen jelbftverftändfic) nicht. Darauf ausgehen, Neues gu 
geben, ſondern ſchon Vorhandenes und Anerfanntes barzubieten, 
und nur Darauf bedacht zu feyn, daß dad Vorhandene und An⸗ 
erfannte den Anfängern in ber Philoſophie in der für fie faß- 
lihen und anfprechenden Form, fowohl in der Darfiellung, alt 
auch im der Anordnung, dargeboten werbe. | 

Was nun diefe Faßlichkeit und Angemefienheit in ber Form 
betrifft, fo finde ich Ausdrüde fowohl als Darftelung im ber 
Schrit von Eallifen der jugendlichen Auffaffung am wenig- 
fen zugänglich: die Definitionen find faft überall zu ſchwer oder 
zu ausführlih, 3.8. S. 58: „wir benfen, wenn wir uns 
dad Reelle, unſern übrigen Vorſtellungen nach, innerlich zu ver- 
gegenwärtigen ſtreben“; S. 59: „begreifen heißt, zur Einfickt 
gelangen, was Etwas, für ſich und nady feinen Verhältniffen 
zu all dem Uebrigen betrachtet, für und und unſer Handeln 
iſt“ S. 59: „ſchließen heißt,. nach dem Bekannten über da& 
Unbekannte, dem Geſetze des Widerſpruchs zu Folge, Etwas feſt⸗ 
ſetzen.“ Das, meine ich, ift-Alles für die Auffaſſung und das 
Verſtändniß eines Schülers. viel zu ſchwer. Wenn Hegel 
fagt: Denken heißt, das Einzelne zum Allgemeinen erheben, 
fo fcheint mir das, fo kurz und ſpeculativ es ift, doch für dem 
jugendlichen Verſtand weit verfländlicher zu fen. oo 

Diel leichter und zugänglicher ift die Schrift von Gockel. 
Der Verfaſſer giebt felbft in ber Vorrede ald Zweck berfelben 
an: die vorläufige. Orientirung auf bem Gebiete der Philoſo⸗ 
phie, und ich glaube, daß er dieſen Zwed in glüdlicher Weife 
erreicht hat. Die Darftelung ift außerdem Fri und lebendi 
und bie Eintheilung natürlich und durchſichtig. Auf die Aufe 
fellung bed Begriffs ber Bhilofophie folgt ihr Gegenftand, Welt, 
Menſch und Bott, barauf bie .einzelnen philofophifchen Wiſſen⸗ 
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fthaften, bie thegretifchen, Anchropologie, daraus beſonders die 
Pſychologie, Logik, Metaphyſtk und Aeſthetik, und die praktiſchen, 
bie Pflichtenlehre, Rechtblehre und Paͤdagogik; darauf die moͤg⸗ 
lichen philoſophiſchen Syſteme mit. ihrer geſchichtlichen Entwid⸗ 
lung und ſchließlich ein ans dem Allen gefolgertes Reſultat der 
Phlioſophie nach ihrem. bisherigen geſchichtlichen Verlaufe: Auch 
ift es das Beftteben des Verfaſſers geweſen, feinen eigenen phi- 
loſophiſchen Standpunct nicht hervortreten zu laflen, fondern, 
wie er ſelbſt ſagt, fich ſo objectiv aͤls möglich zu halten, indeſſen 
doch nicht in dem Maaße, daß er ſich nicht S. 35 entſchieden 
für. den :wahren Theismus, S. 89 für. den‘ Standpunct der 
Sperulation und fchlirßlih S. 96 für den Real» Idealismus 
erklären ſollte. Das Alles macht diefe Schrift zu einer brauch⸗ 
baten Einleitung und Ankeitung für dad philofophifche Studium. 
Allein für das Gymnaſtum enthält. e8 zu mel und. feht auch 
fon einen. höheren und ‚gereifteren Standpunct des Denfend 
vbraus, als man ihn bei Gymnaſialſchülern nach meiner Erfah: 
rung 'vorausfegen fann. Es reicht eine geiftige Nahrung dar 
für das philoſophiſche Studium auf ber Univerfität, und nod 
mehr. für den gebildeten Mann, welcher ſich einen: Zugang zur 
PHilofophie und ihrem Studium verfchaffen möchte, aber ben 
Schüler des Gymnaſiums, befürchte ich, möchte es mit einer zu 
frühen Weisheit und Ginbildung füllen . : 
.Was endlich die Schrift von Haßler hetrifft,. jo find 
manche Definitionen wohl auch bei ihm zu fchwer, Wenn von 
ber: Seele gefagt wird: „fie ift der: Eine materielle Träger - ber 
fih mit Selbſtbewußtſeyn barftellenden Lebendmannigfaltigfeit“ 
&..9; oder vom religiöfen Gefühle: „diejenige Art von, prafti- 
fhen Gefühlen, welche ſich auf Zuftände und Thätigfeiten des 
Begehrungsvermögens rüdfichtlich der Sorm..ded- Begehrten be⸗ 
ziehen, nennt man religlöfe” ©. 23; oder: „dag Schließen ıum- 
terſcheidet fich von dem. Urtheilen duch nichts Anderes, als daß 
bie Verhältnißbeftimmung der Borftellungen zu und durch ein- 
ander in demſelben nicht eine unmittelbare, fonbern eine .ıpittel- 
bare if” S. 58, — ſo ift das viel: zu ſchwer für bau Faſſungs⸗ 
und Beurtheilungsvermögen eines. Öymnaflaften, Denn mar 
laubt gar nicht, wie man auch bei Schülern bez -oberften Klaſ⸗ 
en eined Gymnaſtums bei allen Gegenftänden des abftracteren 
Denkens nicht einfach und populär genug verfahren-fann, Allein 
dad Gänze nimmt einen. der Sache angemeſſenen Standpunct 
ein, iſt nad) einer langen allgemeinen Einleitung in empiriſche 
Pſychologie, Logik und Moral eingetheilt; ‚die empirifche Pſycho⸗ 
logik zerfällt. in die drei Abfchnitte, das Gefühls-, Vorftelungs - 
und Begehrungöwermögen, die.Logif in Die reine Logik; mit ber 
Lehre vom Begriffe, Unterfchiede und Schluſſe, und. hie ange⸗ 
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wandte, welche die Fundamentallehre und Methobologie enthätt, 
und die Moral, weiche von den Pflichten des Menichen gegen: 
NH jetbit und gegen andere handelt. Außerdem iſt ein entſchie⸗ 
denes Streben nach Beſtimmtheit der Begriffe und ſtrenge Auf 
einanderfolge ‚ber einzelnen Paͤragraphen und Abſchnitte nicht zu 
verfennen. Auch find faſt allen Paragraphen erfäuternde An» 
merfungen binzugefügt, welche Definitionen einzelner Philoſo⸗ 
phen, wie Weiße, ne Erdmann, Rofenfrang u. A. erithalten 
und naheliegende zur Sache gehörige Fragen aufftellen, welche 
im Untertichte erörtert iind beantwortet werden follen. Es iſt 
deshalb dieſes Lehrbuch der philoſophiſchen Propaͤdeutik von den 
drei genannten das dem Zweck entiptechenbfte, wie denn auch 
denn Verfaſſer bei der Bearbeitung deſſelben die Erfahrungen 
eines vieljährigen Unterrichts zur Seite geftanden haben; nur 
wäre auch ihm, wie gefagt, nach meinem Ermeflen eine nad 
größere Verftändlichkeit und Popularität zu wünſchen. *2. 

Wenn ih nun ſchließlich meine eigne Anſicht uͤber dieſen 
Gegenſtand ausſprechen ſoll, ſo bin ich keinen Augenblick in 
Zweifel darüber, daß die philoſophiſche Propädeutik ein Gegen⸗ 
ftand unſeres Gymnaſtalunterrichtes bleiben muͤſſe, fo lange die 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften auf unſern Univerfitäten in ber 
Weiſe behandelt werden, wie es von jeher gefchehen ift und auch 
allenthalben noch geſchieht. Fuͤr fo fireng wiſſenſchaftliche, über- 
al auf dem Begriffe fortbauende und in der Sprache ber Ab⸗ 
ftraction gehaltene WBorträge iſt der zur Univerfität abgehende 
Schüler in feiner Weife vorbereitet. Die Folge davon ift, daß 
die Meiften, auch tiefere Gemüther, das Studium der Philoſo⸗ 
phie bald wieder fallen laſſen, weil fie feine rechte Liebe dazu 
haben gewinmen Fönnen, ober daß es ihnen wenigftens fein 
Eigenthum für ihr fünftiges Leben bleibt, weil fie eigentlich nie⸗ 
mals die rechte Weihe fürn dafielbe empfangen haben. Nun ger 
ftattet. aber der Unterricht auf der Univerfität feiner ganzer Ein⸗ 
leitäng nach nicht wie der Schufunterricht eine fpedielle Anlei⸗ 
tung und Nachhuͤlfe, durch welche "der Einzene in ein genauere® 
Verſtaͤndniß des Lehrgegenftandes eingeführt werden koͤnnte; das 
rum muß, alles SBropädeutifche auf bie Schule verwieſen werden, 
affo auch ber yropäbentifche Unterricht in der Bhilofophie — 
Alles unter der Vorausſetzung der Wichtigkeit und ot 
A phit fophifchen "Studiums für wahre wiflenfchaftliche 
und: BR . 3 . 
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Was aber ſodann die nothwendigen Gegenſtaͤnde vieſes 
Unterrichts betrifft, ſo wird wohl mit Recht überall bie empi⸗ 
riſche Pſychologie vorangeſtellt, da Philoſophie uͤberhaupt 
doch in die Welt des Geiſtes einführen ſoll, und dies nicht 

leichter und unmittelbarer geſchehen kann, als durch die Bekannt⸗ 
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eigenen inneren Gedankenwelt. Darauf folgt, 
überall gefchieht, als eine ausführlichere Ber 
m Seelenvermögend, welches für bie Wiſſen⸗ 
te ift, naͤmlich des Erfenntnißvermögend, die 
b halte. 68 für etwas Unrichtiges, wenn biefer 
ich dem früheren Unterrichtöplane in Preußen 
ibſchließt, weil dad Denfen des Schülers bis 
eigentlichen Gegenftand gefunden,. fondern in 
ir. von. Vermögen, in ber Logik nur. von Ges 
gehört hat. Der Schüler selommt feine Ge⸗ 
ch dieſen Unterricht gelaͤutertes und gereiftered 
egenſtaͤnde anzuwenden, welche doch er fein, 
tigen und von fo hohem Intereffe für ihn find. 
cchen Geifte angemeffene Metaphyfik_ würde 
der britte, Gegenftand ber philofophifchen ‘Bropädeutif auf Schu: 
Ien feyn. Es ſoll diefer ganze Unterricht ausdrücklich nur ein 
propäbeutifcher feyn, er gehört deshalb nur im die oberfte Claſſe 
eines. Gymnafiums, und die Schule braucht dazu meines Er 
achtens nur einen zweijährigen Curfus von wöchentlich einer 
Stunde. — Alles wiederum nur unter ber DVorausfegung der 
großen Wichtigkeit. und Nothwendigkeit des philofophifchen Stu 
diums für wahre wiffenfhaftlihe Bildung. \ 

- Wenn freilich dieß in Abrede geftellt wird, dann werben 
alte dieſe Auseinanderfegungen vergeblich ſeyn. Es gehört aber 
doch zu wenig Verftand dazu, um einzufehen, daß ohne ernfted 
Denken und Nachdenken alle menſchliche Bildung nothwendig 
rüdwärtd gehen muß, und Philoſophie iR doch und hat niemals 
etwas Anderes feyn wollen, ald ernftered und tiefered Nachden⸗ 
fen. über die wichtigſten Gegenftände und Angelegenheiten bed 
Menſchen; das ift fie, und-das ift die Aufgabe, die fie zu loͤſen 
hat, und je firenger, confequenter und einheitövoller fie das thut, 
um fo volltommener wird fie feyn — das fann body für einen 
verftändigen Menfchen feine Frage fern. Oper follte Godel 
wirklich Recht haben, wenn er ©. 161, wo er von ben Wiber- 
ſachern der Bhilofophie fpricht, behauptet, „die erbittertfien Gegner 
fände die Bhilofophie unter den Feinden ber freieren und höhe 
ten Geiſtesbildung überhaupt.“ Dann Fäme es. ja wirklich auf 
das hinaus, was Käftner gefagt haben foll: baß, feit Pytha⸗ 
goras für bie Auffindung feines berühmten Sapes ben Göttern 
eine Hedatombe dargebracht habe, alte Ochſen zu zittern anfingen, 
wenn fie daran daͤchten, baß wieder eine neue Wahrheit auf dem 
Gebiete der Wiffenfchaft entdeckt werden koͤnnte. Niefe. 
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Nosmini und Gioberti. 
Don Dr. N. Seydel. 
Erſter Artikel. 

Die Berichte des Dr. Böhmer über die Akademie für ita⸗ 
lieniſche Pbilofophie zu Genua (im 23. und 31. Band dieſer 
Zeitſchr.), Die Anzeige jener unter Rosmini's Aegide auf ſei⸗ 
nem Tusculum zu Streſa gehaltenen Dialoge, die Ruggiero 
Vonghi aufzeichnete, von Ulrici (Bb. 26), die Weiße's über 
Rosmini's Nuovo Saggio (Bd. 28) und die meinige über eine 
andere Schrift deſſelben Philoſophen (Bd. 33) koͤnnen nicht ans 
ders als von einem hebeutenden Aufichwunge Zeugniß geben, 
ben die philofophifche MWiffenfchaft in Italien genommen hat. 
Die Hierin einfchlagende Literatur if reich und fcheint ſich täg- 
lich zu mehren. Die eigene Lectüre der hervorragendſten Werke 
belehrt und, daß man jenfeit der Alpen mit ber beutfchen Tiefe 
und Grünblichfeit wetteifert, fowie, daß fie verbunden auftritt 
mit italienifcher Sprachgewandtheit und füdlicher Grazie. Daß 
die Philoſophie, welche ihrer Natur nach Proteftantismus iſt, 
bier auf Eatholifchem Boden wählt, vermehrt das Intereſſe; 
denn fie nähert ſchon durch ihr bloßes Vorhandenſeyn uns 
die wiffenfchaftlich fehr entfrembete Hälfte der Ehriftenheit wie _ 
berum an. Es bedarf barum Feiner Entfhuldigung, wenn wir 
und geftatten, ausführlicher zurädzufommen auf Philofophen und 
Philoſophie, denen ihre gerechte Würdigung auch nur als ger 
Ihichtlicher Erfcheinungen bei und noch faft gänzlich fehlt. Ueber⸗ 
einftimmung ober Kritif ift-Sache jedes einzelnen Denferd und 
beftimmt nicht den objectiven: Hiftorifchen Rang bes Beurtheilten, 
welcher zu erfennen ift allein durch jene felbftverleugnende An⸗ 
Etkenntniß, die Mutter aller echten Anerkennung und höhes 
en. Kritif, 

Auch wenn wir felbft nicht im Stande wären, Vergleiche 


anzuftellen, müßte uns bie allgemeine Stimme ber Landsleute 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritil. 34. Band. 11 
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darüber belehren, daß Antonio Rosmini-Serbati und 
Vincenzo Gioberti die Häupter ber neueften italienifchen 
Philofophie find. Ein Werk zweier Turiner *), dad und fp- 
terhin ausführlicher befchäftigen fol, ift den Manen biefer zwei 
Koryphäen gewidmet, bie ed als zwei Adler preift, welche ſich 
über alle Zeitgenoffen erhoben, ald zwei Fönigliche Denker, deren 
Weisheit in alle Ewigkeit nicht vergehen werde, als zwei uner- 
ſchrockene Priefter, zum glänzenden Zeugniß erftanden für Ita⸗ 
liend Größe im Denken und Thun, Rosmini's und Gioberti's 
Namen werden fubftituirt für neuere italieniſche Philoſophie 
überhaupt, ihre Syſteme beuriheflt mit dem Bewußtſeyn, daß In 
ihnen ſich alle übrigen von felbft beurtheilen. Rosmini und 
Gioberti kennt auch der ungebilbete Italiener und nennt fle im 
mer nur zufammen als unloͤsliches Baar, wie der beutjche 
„Schiller und Böthe.“ 

Mir würden irren, wenn wir diefes Verbälmiß für ein 
zufälliges hielten. Die Kenntniß ber philofophiichen Haupt 
merke beider Männer lehrt uns, daß fle in voller Mahrheit ein 
unlösliches Paar find: die unter und verbreitete Vorftellung 
vom italienifchen Charakter und Geiſte Ichrt uns, daß ein rid- 
tigeß Volksbewußtſeyn fie hervorhebt aus der Menge ber Mit- 
bewerber, um allein in ihnen bie pbifofophifchen Bertreter ber 
Nation zu fehen, und ihre eigne Anſicht vom national⸗Italie⸗ 
niſchen beftätigt und begründet biefe Meinung. Sie ſehen ſich 
felbft an ald Typen des vaterlänbifchen Geiſtes und ihr Volt 
fieht fle dafür an, denn es erfennt ſich nad) feinem wahrhaften 
Innern in ihnen wieber; fie halten fi) beide für ſolche Typen 
und müffen ſich beide dafür halten, denn der nationale Geifl 
hat fi} in beide vertheift nach einer ihm inwohnenden Doppel 
heit, wie der griedhifche auf Platon und Ariftoteles, der deutſche 
auf Schiller und Böthe, Schelling und Kant. Jenes beiben 
Berftorbenen gewibmete Werk Tann in Gioberti und Rosmini 


*) La Enciclopedia scientifica Der Tomaso Mora e Francesco La- 
varino, 2 volumi. Torino, 1856. 
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Begenjäge erbliden, welche zu verföhnen, in höherer Einheit zu 
verbinden, die legte Aufgabe ber Philoſophie fen. 

Beide Denfer charakterifiren fich feldft und, ben philoſophi⸗ 
hen Geift ihres Volkes durch allgemeine und fehematifche Ver⸗ 
gleihung mit dem franzöftfchen, englifchen und beutfchen Geifte. 
Sie nennen jenen, ben celtoromanifcdhen, realiftiich und fenfuns 
liſtiſch, wobei fie zwiſchen Galſiern und Briten nicht weiter ſchei⸗ 
ven, biejen, ben germanijchen, tbealiftifch, abftract, fubtectiv, Nas 
türlich kommt ihnen nicht bei, dieſe Beftimmungen fir völlig 
durchgreifend zu halten und factiiche Abweichungen davon zu 
leugnen oder zu verdrehen: Malebranche 3. B. und Leibnitz gel 
ten dem Gioberti ald orthodoxe Philoſophen und er beftrebte 
ih, was an dem Einen noch) realiftifch feheint,‘ durch ben Ide⸗ 
alismus bed Andern zu verbeſſern. Dies nämlich if die Stel⸗ 
kung, weldye Italien einnehmen fol im Concert der europälfchen 
Philoſophie: es fol aus der Kigenthümlichkeit feines Volls, 
welches niemals einfeitig geweſen fey, fondern einen berben ma» 
tertellen und finnlichen Hang immer verbunden bavgeftellt habe 
mit flammender Begeifterung für bie Ideale der Kunft, des Wiſ⸗ 
jend und Lebens, ein Syſtem herausarbeiten, welches diefelbe 
Berbindung und Verföhnung im Reiche bes Gedanfens abfchlies 
end ausſpreche. Iſt das nicht das Ziel der Philofophie über 
haupt, welches erkannt zu haben als biefed namentlich unfere 
Gegenwart fih rühmt? ja, giebt ed ein neuered Syſtem, das 
ih nicht ausgebe für ben Ausdruck jener Verföhnung ? 

Diefer Umſtand, daß die Italiener ſich ganz beſonders ber 
rufen glauben, bie, Iehte Aufgabe ber Philofophie zu Iöfen, . bie 
bach auch wir in gleicher Weile uns ftellen, und und zum Ber 
leg dafür aufmerffam machen auf ihr volf&thümliched Naturell, 
das nicht nach Einer Seite neige, wie jenes ber nörblichen und 
welichen Europäer, fleigert unfer hiſtoriſches Interefle.an ihrem 
Denken zum fachlichen und Fritifchen: bean Hält biefes Denfen 
die Brobe, zu der es uns felbft die Kriterien angiebt, je muͤſſen 
wir, deren Ziel ausgeſprochenermaßen das gleiche it, und ohne 
Verzug gefangen geben. j 

11 * 
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- Stellte aber ein Volk durch feine Cigenthümlichkeit fub- 
ftantiell die normale Verbindung von Realismus und Idealis⸗ 
mus bar, fo gäbe es ein Idealvolk, fozufagen ein gottmenſch⸗ 
liches Volk, das den Meſſtas in ſich trüge, zu geiftiger und 
fichtbarlichee Weltherrfchaft berufen wäre. Der Berfaffer des Pri- 
mato civile e morale degli Italiani muß freilich fo denfen: ihm 
ift nicht nur die Katholische Kirche die Menfchheit und ber Papft 
ihre theofratifcher, geiftlicher und weltlicher, Oberherr, fondern- 
Stalien ift ihm das wahre Reich der Mitte und Rom bad neue 
Jeruſalem. Rosmini hat nicht diefen apofalyptiichen Schwung, 
er ift befonnener, gibt feinen Flaren Verſtand nicht fo leicht fei- 
nem patriotifchen Herzen ober feiner katholiſchen Phantaſie zum 
Raube, er ift auch Fein Rhetorifer und Bolföprediger, wie Gio⸗ 
berti; aber dad weiß auch er, daß nur Italien eine Bhilofophte 
bat nad). dem Herzen Gotted und daß Italiener von jeher bie 
Lehrer der Völker geweien, von Pythagoreern und Eleaten an, 
ohne welche Sokrates, Platon und Ariftoteled nie geweien wis 
ren, bis auf Galilei, defien Name durch den Baco’d nimmer 
hätte verdrängt werben follen, und Vico, den Vater der Ge- 
ſchichtsphiloſophie. Vor Allem aber gilt e8, die Höhe wieder 
zu gewinnen, welche die Scholaftif und Myftif des Mittelalters 
in Thomas von Aquino und Bonaventura erreicht. Diefe Gro⸗ 
Ben hatten Idealismus und Realismus in jener Tiefe, Schärfe 
und Froͤmmigkeit des Geiftes vereinigt, deren gleichzeitiger Bes 
fig des Stalienerd Vorzug ift: diefe Alten gründlich verſtehen 
und würdig nachahmen, heißt philofophiren; die Philoſophie ift 
rinuovamento dell’ antica filosofia italica. . Sic) irren, Keßer 
ober Proteſtant oder moderner Heide feyn, heißt realiftifch ober 
ibealiftifch abweichen vom Gleife der patriotifchen Ueberlieferung. 
Viele Landsleute und Zeitgenofien find. leider dem inficirenden 
Zuftzuge erlegen, der aus dem Weften mit den Greueln der Re⸗ 
volution aud den Materialismus und bie religiöfe Frivolität 
herübergetragen: felbft hervorragende Denker, wie Galluppi, 
Gioja, Romagnoſt, Mamiani, find nicht rein geblieben vom 
franzöfifchen, fchottifchen oder beutfchen Weſen. Das letztere 
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zwar hat nie ſoweit Macht bekommen, dag man ber ſubjectiven 
Berflüchtigung des Wirflichen, der Auflöfung der concreten Welt 
in Vorftelungen oder Begriffe hätte nachfolgen mögen: für. 
folchen transfcendentalen Unfinn, um deſſen ausfchließlichen Be⸗ 
fig die Deutfchen Niemand beneidet, fo wenig ald um ihren 
nordifchen Winter, bat nie ein Italiener eine Lanze gebrochen. 

Hier find wir Deutfche alfo flarf genug provocirt; aber, 
wie es zu gefchehen pflegt, enthält auch hier die Provocation 
ihre eigene Widerlegung in ſich. Iſt das germanifche Element 
bei Euch fo verrufen und findet es Fein congenialed Berftänd- 
niß, iſt es gleichwohl nad) Eurer eignen Aufftelung das idea⸗ 
liftifche, werden wir natülidy fagen, fo habt Ihr unmöglich bie 
höchſte Einheit über Idealismus und Realismus gefunden. 
Daß Ihr deshalb nicht mit extremer Entfchiebenheit auf Eine 
von beiden Seiten tretet, wollen wir Euch gern zugeftehen, nur 
müfjet Ihr und nad) Euern eigenen Aeußerungen und nadı dem, 
wie wir Euer Raturell zu kennen glauben, und zulest, weil wir 
eben Deutfche find in einem Sinne, den wir Euch zulafien — 
müffet Ihr und die Vermuthung geftatten, daß Ihr jene zu ver- 
fühnenden Elemente nicht rechtmäßig mifcht, wie fie allein in 
hemifcher Intusfusception fi) verbinden, ſondern in Verhaͤltniſ⸗ 
fen, die nur eine mechanifche Mengung der Atome gewinnen laſ⸗ 
fen. Auch wir wollen weder Spealiften noch Realiften feyn, 
aber wie Ihr und wahrfcheinlich vorwerfen werdet, daß wir bie 
Berbindung auf Unkoften des Realen herftellen, fo müffen wir 
glauben, daß bei Eudy das Ideelle zu kurz kommt. Wir glauben 
nidt an ein ideales Volk; das Ideal fcheint uns vielmehr über- 
all durchzufchlüpfen zwifchen den Gegenfäßen der Volksindividua⸗ 
litaͤten und überall fern zu bleiben, wie ber golbverfprechende 
Fuß des Regenbogend, aber trobbem und immerdar anzuloden, 
wie der Magnetberg die Schiffe, und vielleicht zerfchellen auch 
bie Bölfer und Reiche, wenn fie an der Wahrheit landen wer- 
den, und ihr Beruf und ihr Gluͤck war das Rudern und Fah⸗ 
ren jelbft, nicht aber Das Landen. 

So lange das richtige Verhältniß der Mifchung noch nicht 
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gefunden iſt, iſt ſie noech Dualismus. Die großen italieniſchen 
Syſteme, die wir beſprechen wollen, ſind noch dualiſtiſch mit 
übergreifendem Realismus — das iſt der Typus Italiens: wenn 
alſo deutſche Syſteme vielleicht dualiſtiſch ſeyn ſollten mit über 
greifendem Idealismus, ſo moͤgen ſie ſich mit den transalpini⸗ 
ſchen ausgleichen, fo mögen fie von ihnen lernen, realiſtiſcher 
au feon, wie dieſe von und idealiſtiſcher. Dies iſt im Allge⸗ 
meinen bie gefchichtliche Stellung der italienifchen Philoſophie 
ber Gegenwart für fi) und für und. Natürlich bat dies feine 
Details; aber Alles, was ſich einzeln aufführen ließe als Vor 
zug und Mufter an ver Philoſophie ber Italiener, muß in dem⸗ 
ſelben Allgemeinen feinen Grund haben. Sogar bie formel 
Klarheit und Schönheit der Darftelung, die beflere Einleitung 
bed Gedankens in das Wort, iſt ein größerer Realismus: der 
Gedanfe ber großen deutſchen Philoſophen it ihrer Sprache 
mehr trandfcendent geblieben. 

Aber Gioberti und Rosmini find ein unloͤsliches Paar. 
Wie kann es nun zwei gleich große Philofophen geben, die nicht 
dafielbe lehren, und doch ‚beide für Typen ihrer Rotionafität fh 
erklären und anerfannt werben, die beide Realismus und Idea⸗ 
lismus verfnüpfen, aber beide dem erfteren jene behenfliche Ueber⸗ 
macht lafien? Warum genügt wicht bei folcher Verwandtſchaft 
ber Name des Einen für beide? Ober, wenn fle dennoch zu 
unähnlich find, warum Liegt dad Bewußtſeyn im Volke, daß mit 
der Zweiheit diefer Männer ein Kreis gefchloflen if, in welchen 
fein Dritter peripherifch eintreten barf, fondern zu bem nur noch 
ber Mittelpunct zu fuchen it? Ein folches Verhältnis wäre 
nicht zu denken, wenn die beiden Rivalen nur nebeneinander 
ftünden als Gleichſtrebende, deren Zahl zufällig nit größer war. 
Ihre Zweiheit it nothwendig, ift fubftantiel: fie find Ge- 
genfäge, bie fih ergänzen. Der oben bezeichnete italie⸗ 
niihe Typus muß daher zwei Möglichkeiten haben, fich darzu⸗ 
ftellen, d. h. es muß zwei Arten geben, bie wahre und einzige 
Berföhnung des Ipealismus und Realismus anf die bezeich⸗ 
nete Weile zu verfehlen; denn fie zu gewinnen, kann und 
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barf ed. nur Einen Weg geben, der die Wahrheit it, Rosmini 
fo wenig als Gioberti können im Beflge bed lehten abſoluten 
Syſtemes tem: dies folgt aus der bloßen Eyiftenz beider; aber 
vieleicht Folgt aus eben diefer Exiſtenz, daß Rosmini und Gio⸗ 
besti zur Wahrheit zufammengingen, wenn das Ingrediens ge 
funden wäre, dad ihre Spröbigfeit gegeneinander aufhöbe, fo 
daß ber Irrthum beider ſich zum abfoluten Irrthum verbaͤnde, 
ver als Bodenſatz ſich niederſchlüge. Died wird alſo eine fer⸗ 
nere Frucht ſeyn, die und dieſe neue hiſtoriſche Kenntniß abwirft, 
daß der Raum, in welchem ber Punct der Wahrheit allein zu 
finden ift, wiederum durch fie mm einige Meter verengt wird, 
fo daß wir zur Rechten und Linfen nicht mehr zu fuchen haben, 


aber um fo forgfältiger zwifchen den abgrenzenden Linien. Je⸗ 


ned Ingrediens aber, fo viel wiffen wir, müßte von einer über« 
ragend ibealiftifchen Seite kommen, und wir koͤnnen baber von 
den Berfuchen wenig erwarten, welche Rosmini und Gioberti 
in einer Philoſophie vereinigen \wollen, deren Mifchungsver- 
häaltniffe feine neuen find: es kann Died nur ein verkärftee 
Dualismus werden, ber hoͤchſtens die Doppelheit von Rosmini 
und Gioberti in ſich aufhebt, aber wicht die von übergreifende 
Realismus und übergreifenden: Idealismus. Gioberti und Ros⸗ 
mini ſind Gegenſaätze, bie ſich nur auf der Seite des mehr rea⸗ 
liſtiſchen Dualismus ergänzen. Es verfteht fich von felbft, daß 
wir mit diefer gattungsmäßigen ſchematiſchen Bezeichnung das 
Individuelle nicht leugnen, das keinem Wirklichen fehlt; aber in 
Sachen der Wahrheit, die nur Eine iſt, gilt Das Tyopiſche mehr 
als das Individuelle. 

Eine doppelte Löfung des Problems der Bereinigung. vor 
Idealismus und Realismus ift präformirt durch die Doppelheik 
des Realen, wenn wir dies gleichbedeutend nehmen mit dem Con⸗ 
creten. Das Abftrarte oder Ideelle bildet dann ein Mittelreich 
zwiſchen einem niedern und einem höheren Realen. Das niedere 
Reale gehört der finnlichen Empfindung und Wahrnehmung an, 
ſoweit fie durch die Törperlichen Organe vermittelt ift, das hö- 
here Reale umfchließt die höchften und Iebendigften Erfahrungen, 
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die und durch anfchauende Phantafle und im religiöfen Gemüthe 
zu Theil werben. Realismus wird es feyn, über ber Macht 
dieſes Eonereten das Recht des Abftracten, über der Einbring- 
lichkeit der Empfindungen bie entgegenfommenbe Activitaͤt der 
Gedanken, über der Schönheit der Anfchauung die Kriterien ber 
Wahrheit zu vergefien. Es wird demgemäß einen’ doppelten Rea⸗ 
lismus geben, der ſich vom Idealismus jedesmal burch receptive 
Hinnahme eines gegebenen Objectd und durch mangelhafte An⸗ 
erkennung ‚der denkenden Thätigkeit des Subjects unterſcheiden 
wird, der aber in ſich verſchieden ſeyn wird je nach Maßgabe 
bed Objectd, gegenüber welchem er die Freiheit des Subjects 
vernachläffigt. Denn die Vernunft, welche der Idealismus zum 
unabhängigen ‘Brincipe der Erfenntniß erheben würde, kann auf 
jene doppelte Weife abhängig gedacht werden von Außerlid her⸗ 
angebrachten Objerten, fofern e8 entweber bie Sinne des Leibes 
find, welche einen materiellen Erfahrungsftoff herzutragen und 
als ein Unabänderliches vor die Vernunft hinftelen, oder ein 
innerer Sinn der Seele, welcher einen zwar nicht materiellen, 
aber doch concret vorgeftelten Erfahrungsftoff der Gefchichte und 
Tradition entnimmt, die als „Offenbarung“ der Vernunft nicht 
weniger aufgebrungen werben, ald im erften Falle bie ſinnen⸗ 
fällige Materie. In beiden Faͤllen iſt bie Thaͤtigkeit der ſub⸗ 
jectiven Vernunft als eine blos empfangende und bad Ob- 
ject als ein Außerliches gedachtz gegen ben Realismus ber 
erſten Art wird die Innerlichkeit des activen Denkens in Bezug 
auf die äußere Erfahrung ebenſo wie gegen ben ber zweiten 
Art in Bezug auf die religiöfe Erfahrung zu, wahren ſeyn. Den 
materiellen Realismus fönnen wir SenfualiSmud nennen, 
ben religiöfen, welcher Das empfangende Organ als „Anfchauung “ 
beftimmt, Intuitismus. In diefe zwei Sormen bed Realis⸗ 
mus theilen fih Rosmini und Gioberti und jeder verbindet fei- 
nen Untheil mit einer Form des Idealismus, welche fih mit 
bemfelben paaren läßt. Sind daher die realiftifchen Seiten bei⸗ 
der Denker einander entgegengefept, fo müffen e8 auch bie ideas 
Liftifchen feyn. Das Ueberwiegen bed Realismus aber, welches 
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beiden gemeinfam feyn ſollte, kann nur darin beftehen, daß fe 
ven Inhalt ihrer Syfteme aus dem Realen fchöpfen, während 
fie das Speelle und Abftracte nur eine Form feyn laflen, in 
welche fid) der Inhalt ergießt. Kommt nun ber Inhalt von 
unten, burd bie leibliche Senfation, fo ift bie ihn faflende 
ideelle Form ein Höheres gegen ihn, wiewohl fie nur Form 
ift, und die Vernunft daher ein Selbftftändiged ober Abfolutes 
gegenüber ber Empfindung, wiewohl ohne eigentlichen jeyenden 
Inhalt, bloße Möglichkeit. Die Vernunft muß dann mit 
ihrem Abfoluten in Collifton kommen, mit dem wahrhaften 
lebendigen Abfoluten, mit Gott, und wird ſich mit ihm irgend- 
wie auselnanderzufegen haben, Wer ſich der oben erwähnten 
Anzeige Weiße's erinnert, wird willen, daß dies bie Anfchauung 
Rosmini's if. Kommt aber der Inhalt von oben,- durch 
religiöfe Offenbarung, fo ift die ihn fafiende Form ber Bers 
nunft durchaus ein Niederes, Abhängiges, Lediglich Empfangen» 
bes, befien Form zwar ihm eigenthümlich, aber eben darum bie 
Form ber endlichen Schwäche und Unvollfommenheit ift. Die 
Bernunft wirb alfo hiermit auch gegenüber der Sinnlichkeit felbft- 
ftändigen Werth zu haben aufhören: fie wird nur abjolut feyn, 
fofern Gott felbft fich durch fie offenbart; die Sinnlichfeit aber 
muß in Folge deſſen felbftitändiger erfcheinen ald bie Vernunft 
und wird irgendwie in ben DOffenbarungsproceß hereingezogen 
werden. Dies ift die Anfchauung Gioberti's. Wo dad Ab- 
folute im Eoncreten gefunden wird, verftärft ſich das religiöfe 
Concrete durch das finnliche und macht mit ihm gemeinfam Front 
gegen alle Selbftftänpigfeit des Abftracten: wo aber ein Ab⸗ 
ftractes als Abſolutes erkannt ift, verfällt auch das religiöfe 
Concrete dem Schidfale des Sinnlichen, ohne abfolute Bebeu- 
tung zu ſeyn. Beiden liefert dad Concrete den Inhalt; aber 
Jenem ift die Form das Abfolute, Diefem. dad enbliche Rela⸗ 
tive: Jener hat ein formales Abfolute, Diefer ein reas 
les. Rosmini ift ivealiftifcher als Gioberti, weil fein Abfolu- 
tes rein ideell iſt; Gioberti ift idealiſtiſcher als Rosmini, weil 
feine Realität uͤberſinnlich iſt: umgekehrt iſt Jenes Realismus 
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überwiegenber, weil er feine ideelle Welt kennt außer ber forma 
Im, und Diefed Realismus überwiegender, weil auch fein Ab⸗ 
folutes concret iſt. Rosmini iſt Realiſt für die Erbe, aber Idea⸗ 
liſt für den Himmel: Gioberti iſt für den Himmel Realiſt und 
Sbealift für die Erbe. Soweit unfre vorläufige Charakterifil 
Bir befcgäftigen und zuerft näher mit Rosmini, 

Antonio Rosminis Serbati ſtammt aus Roveredo, wo 
auh ein Alterer Rosmini, Carlo, geboren tft, der fich viel in 
Mailand aufhielt, eine steria di Milano ſchrieb, 1822 ftarh, 
und vieleicht des unfrigen Vater if. Antonio ergriff bie geif- 
liche Laufbahn, wurde Abate und Prieſter in Roveredo, wo er 
feine hauptfächlichen Werke verfaßte, Allein. ſchon im Anfange 
ber vierziger Jahre unterzeichnet er fi) von Strefa aus, am 
Lago maggiore, wo er einen Garten beſaß. Diefe Ortsveraͤn⸗ 
derung ſcheint zugleich eine Berwidelung Rosmini's mit ben In 
treffen Piemonis zur Folge gehabt zu haben; benn wir fehen 
ihn im Anfange der minifleriellen Thätigkeit Gioberti's in deſſen 
Auftrage nach Rom gehen, um das Urtheil Pius des IX. über 
bie Giobertifche Idee eines Foͤderativſtaats unter päpklicher Oben 
hoheit zu vernehmen und eventuell darüber wit ihm abzufehlie 
fen. Die Schlacht von Cuſtozza und ber Wechfel des ſardini⸗ 
ſchen Miniſteriums maren Schuld, daß diefe Anknüpfung mit 
bem Bapfte, der ſich jebt dem Unternehmen günftig erwies, ohne 
Frucht blieb, und wir finden daher Rosmini, wie es fcheint vom 
öffentlichen Leben disguſtirt, feit 1848 wieder ig Streſa. Wir 
erfahren. auch feit biefer Zeit nur noch von neuen Auflagen, nicht 
mehr von. neuen Schriften. Aber er bildete hort ben Mättel- 
punct. eines philofophirenden Kreiſes, der fich gern um ihn ver: 
- fanmelte. Seine Schriften find fehr zahlreich und umfänglid, 
tropdem. daß nicht einmal alle uns befammt geworben. (ine 
Menge Heiner Abhandlungen eniftand bis 1827 und 1828, wo 
fie als Opuscoli Glosofici zu Mailand erſchienen. Der erfe 
Band enthält Saggi di Teodieca und den Saggio su i con- 
fini della ragione umana,. wahrſcheinlich bie erfte Dar⸗ 
ſtellung ber erfenntmißtheoretifchen Grundanſicht R's.; ber zweite 
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Band Saggi di educazione; ber britte umfaßt eine Anzahl po⸗ 
lemiſcher Abhandlungen gegen Ugo Foscolo und Gioja, meift 
nationaloͤlonomiſchen Inhalts, unb Frammenti di una storia 
dell’ empietä; der vierte einen Saggio sulla letteratura und einen 
sul bello delle arti, eine Schrift, die wir gern kennen 
möchten, da R's. philsfophiiche Anfchauung an fidh ber Aeſthetik 
nicht Fehr offen Scheint, endlich Sprachliches und Bibliographi⸗ 
ſchen. Die in diefer Sammlung vertretenen Beftrebungen büben 
gieichſam den ankünvigenken Bortrapp zu bem Haupwerke, wel- 
ches bie principielle Grundlage, die Subflanz ded Rosminiſchen 
Eghyſtemes enthält und für bie Ausführung ber fpeciellen Theile 
allenthalben Andeutungen giebt: dies iſt der Nuovo saggio 
sull’ origine delle idee, zuerft erfchienen zu Rom 1839, 
dann in Mailand 1836 — 37, und zum fünften Male in Zurfn 
1851, 3 Bde, Im Jahr 1836 kam in ber Schrift Il Rinuo- 
vamento della filosofia in Italia, vol. unico, Milano 
(2. Aufl. 1840) zu dieſen brei Bänden ber wierte Hinzu, um mil 
dem erfien Hauptwerfe zufammen bie Ideologie R's. in einem 
Ganzen zu umfchließen. Eine Zufammenftellung ber Opere in- 
edite e edite warb um biefelbe Zeit begonnen und zu Mailand 
heraudgegeben, von welcher Sammlung fpäter zu Novara eine 
neue Folge erſchien. Auch bie Introduzione alla filosofia, vol 
un., mag noch in diefe Jahre fallen. Run aber theilt fich bie 
Subſtanz bed Hauptwerkes gleichfam in ihre zwei Attribute, d. h. 
nachdem die foftemafifche Grundlegung erfolgt, werben bie zwei 
in der Grundlegung felbft präformirten Hauptintereffen ber rods 
miniichen Philofophie jebed für ſich gepflegt, das fpeculative am 
Abſoluten ter Vernunft und dad empirifche an ber Pſychologie 
und Anthropologie. Die erkenntnißtheoretiſche Bedeunmg des 
Abfoluten it vom Nuovo Saggio erfchöpft worden: es bleibt, 
daß ed auch ald moralifches Geſetz, als abjolutes Kriterium 
gegenüber der Empirie unferer Begierden und Handlungen, be- 
handelt werde, mährend andererſeits für bie empirifche Erfor⸗ 
ſchung aller Arten unferer Seelen» und Körperzuftände noch ges 
ung übrig iſt. Es ergeben fi) aljo die Zweige ver Moral und 
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Rechtslehre und ‚der Anthropologie. Die Werfe folgen einander 
.alfo: Filosofia del diritto, 2 Bbe., 1839 und. 1841; 
La societä e il suo fine, Mil. 1839; Filosofia della Mo- 
rale, 2 Bbe., deren erfter ſchon Mail, 1837 erfchien. Der 
Trattato della coscienza morale, 2, Aufl, Mail. 1844, ſpricht 
bie Verbindung ber Moral mit dem ideologifchen Principe aus 
‚und hat viele Streitfchriften für und gegen hervorgerufen, nachdem 
er von einem pfeudonymen Eusebio Cristiano leidenfchaftlich an- 
gegriffen worden. In Zufammenhang damit .fieht die Samm- 
lung der Opuscoli morali in einem Bande, Mailand 1841. Die 
Veberleitung zur Pſychologie bildet die Antropologia in .servigio 
della scienza morale, vol. un., Novara, 1847, und das lebte 
Berk, von bem wir wiffen, find die zwei Bände der Psicologia, 
Rovara, 1848, In den Schriften aus den vierziger Jahren un⸗ 
terſchreibt ſich Rosmini als Preposito Generale dell’ Istituto 
di Garita zu Strefa, welches Inftitut auch „Slofter der Rosmi- 
hianer“ genannt wird. In dieſem Klofter, das er geftiftet. zu 
haben fcheint, ftarb er 1855. Wie wir hören, iſt Rosmini's 
Philofophie in Oberitalien maßgebend für viele Kreife, während 
Bioberti’d Anhänger vereinzelt ftehen. 

Schon Weiße hat a. a. O. auf bie Mittelftellung aufmerk⸗ 
jam gemacht, welche Rosmini zwifchen ben zwei entgegengefegten 
Gruppen von PBhilofophen einnimmt, bie er im Eritifchen Theile 
des Saggio als folche, die per excessum, und als foldye, Die per 
defectum: irren, einander gegenüberftellt. Jene find. alle Aprio⸗ 
riſten, welche in der Vernunft von vornherein mehr als bloße 
Formen bed Erkennens gegeben meinen, lebtere biejenigen, 
weiche als Realiften alle8 A priori leugnen und die Erfenntniß 
in irgend einer Weife für einen lediglich receptiven Vorgang ers 
klaͤren. R. bat der. Natur der Sache nach bei diefer Einthei- 
lung ber Bhilofophen die meifte Noth mit Ariftoteles und 
Kant gehabt, welche er im Saggia zu den exceffiven Aprtoriften 
rechnet, wiewohl er ‘im Laufe feiner Beurtheilung eingeflchen 
muß, daß fie von einer andern Seite gefehen ein Zumenig von 
. Amgeborenem in ber Erkenntniß ſetzen. So ſtehen audy auf 
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feiner Tavola sinottica, deren ich in meiner Anzeige des Rinuo- 
vamento zu gedenken hatte, Ariſtoteles und Kant auf ber Seite 
derjenigen, welche anftatt eines primo vero nur ein „Kennzeichen“ 
ver Wahrheit für deren Kriterium ausgeben. Dieſes Schwan 
fen hätte R. darüber belehren Fünnen, daß beide Philoſophen 
mit ihm felbft einer dritten Claffe angehören, aber feiner: jener 
zwei aufgeftellten ausfchließlich. Diefe dritte Claſſe können wir 
bie kritiſche nennen, indem fie ſich zur Aufgabe ſetzt, der Ver⸗ 
nunft nur fo viel von Erfenntnig a priori zuzufprechen, als ihr 
jufommen barf, wenn ihr gegenüber die Erfahrungserfenntniß 
überhaupt noch von Bedeutung ſeyn fol. Ariſtoteles Eritifirt- 
den dieſes Maß überfchreitenden Aypriorismus feines großen Vor⸗ 
gangerd und Meifters, indem er alles Inhaltliche, Reale, Bes 
jondere aus dem Angeborenen oder ber Ideewelt entfernt und 
dieſes von ber reinen Vernunft Ausgefchiedene der Empirie zu 
ſelbſtſtaͤndiger Aneignung überläßt. Kant Fritifiet den excefliven 
Empirismus und Senfualiemus, indem er ihm bie Anerkennung 
bee allgemeinen Formen oder Kategorien des Denfend und An- 
ſchauens als angeborener Wahrheiten abnöthigt, und tritt ber 
dogmatifch«receptiven Annahme folcher Wahrheiten entgegen, ins 
dem er bad thätige „ſpontane“ Entgegenkommen des Intellects 
zur Bedingung aller recipirenden Erfenntniß macht. Kant und 
Ariftoteles find alfo fo wenig Glieder, der einen als der andern 
Öruppe, und nur durch feine Contrapofition befommt jeder mit 
der feiner Gegenpart enigegengefegten Seite eine Art von Bers 
wandtichaft. Um biefer Verwandtſchaft willen bezeichnet man 
Kant oft ſchlechtweg als Aprioriften, Ariftoteles ſchlechtweg als 
Empiriften. Richtiger hat Rosmini gefehen, wenn er ein Zusiel 
md ein Zuwenig bed Angeborenen bei beiden findet, nämlich 
tin Zuviel der Zahl der angeborenen Begriffe und ein Zuwenig 
Ihrer von Senfualismus und Skepticismus gänzlich frei gewor⸗ 
denen Geltendmachung. Diefes Zuwenig wird R. bezeichnen 
als einen Reft von Senfualismus bei Ariftoteles, als die Ver⸗ 
rung des Skepticismus bei Kant; der Irethum bes Griechen 
iſt ihm alfo ein realiftifcher, der Irrthum des Deutfchen ein 
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idealiſtiſcher. Darnach beſtimmt ſich jene Mittelſtellung genauer, 
es iſt eine Mittelſtellung wiederum zwiſchen Ariſtoteles und 
Kant. Der Italiener ſucht durch Aufhebung des ſenſualiſtiſchen 
Reſtes an Jenem, durch Tilgung bes ffeptifchen Subjectivismus 
an Dieſem, zwifchen dem Kritiker des claffifchen Heidenthums 
und dem Kritifer bes modernen Proteſtantismus die „golbene 
Mitte”, welche nach feiner Meinung bie fatholifche ober allein 
Ariftliche if. Zwei Gegner hat er demnach hier zu befämpfen, 
den Senſualismus, der die Erkenntniß lediglich als Reception 
faßt und darum die entgegenfommenbe Production des denken⸗ 
ben Geiſtes leugnet, und den jfeptifdyen Subfechivismus , der 
pie Erfenntniß lediglich als ſpontane Thätigfeit, als Production 
bed Subjectd anficht und darum ihre Objectivität, d. i. zulegt 
bie Wahrheit felbft verneint. Er hat gegen den erſten dieſer 
Gegner bie entgegenfommende Probuetivität der Vernunft zu bes 
Baupten in Geſtalt einer angeborenen Wahrheit, a 
hat gegen ben anderen bie abfolute Obfectivität ber Ber- 
nunft feflzuhalten in Geftalt berfelben angeborenen Wahrheit. 
Die beiden Gegner aber find Feineswegs fo wenig mit einander 
verbunden, baß nicht der Fall des einen auch ber Fall bes an 
deren feyn follte, Vielmehr ift der Senfualismus jeder Färbung 
nur das pofltive Gegenbild des Skepticismus, welcher daher 
nicht felten zugleich mit jenem an einer und berjelben philoſo⸗ 
phifchen Geftaltung auftritt. Darum kann man ben Sfepticid- 
mus auf Senfualidmus, den lebteren auf jenen zurüdführen: 
jened wird man thun, um aus ber Negation päbagogifdz als 
mählig zu einer pofitiven Anftcht hinzuführen, letzteres, um ben 
Senfualismus völlig und ficher zu vernichten. Denn jede Theo⸗ 
rie {ft vernichtet, wenn fie in Skepticismus aufgelöft if. Auf 
diefem Wege liegt ber Subjectivismus ald eine unumgänglice 
Station; der Senſualiſt muß alfo zunächft erfannt ſeyn als 
Subjectivift, um fih) von da als Skeptiker erfennen zu laſſen. 
Unter Senfualismus im weiteften Sinne umfaßt R. 
alle Diejenigen Richtungen, welche das receptive Moment ber 
Erfenntnig für die Erkenntniß felbft halten. Daher würde er 
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fein Bebenfen tragen, au biejenigen, welche eine äußere Autori- 
tät ald foldde zum Princip der Erkenntniß machen, in biefem 
Sinne unter die Senfualiften zu rechnen, ebenfo wie die, welche 
die Erfahrumg eined inneren Actes, bed Denkens, Anfchauens 
oder Wollend, für das unmitteldarfte Wahre ausgeben, Wir 
haben hiernach breierlei Senfualiften ober Empiriften, welches 
brei Möglichkeiten find, einer Autorität zu folgen, ober brei 
Möglichkeiten, den Glauben an die Epige eines philoſophi⸗ 
hm Suftemes zu ftellen, indem dies ein Glaube feyn kann 
entweder an eine aͤußerlich erfcheinende Welt von Wirflichkeitem, 
oder an eine Außere geiftige, fen es göttliche ober menfchliche, 
Autorktät, oder an eine fubjectio-geiftige im eigenen Inneren 
auftretende Erfahrungsthatſache. Die erfte diefer Richtungen 
iR der gewöhnlich fogenannte Senfualismus, in der zweiten fin- 
- den wir jenen Intuitismus wieder, den wir im Eingange cha⸗ 
rafterifirten ; denn das ſubjective Correlat jener äußeren Wirk⸗ 
fichfeit find bie Sinne, das fener äußeren Autorität (wenn wir 
niebere Motive von vornherein ausfchließen) die inuere Anfchauung, 
des Geglaubten; bie dritte Richtung Tann Innerer Empirismus 
heißen, und fie wird e8 ſeyn, welche zunaͤchſt auf Subjectivis- 
mus führt und auf welche wir dann auch die erften beiden Denkwei⸗ 
fen zurück werben führen müffen, um ſich endlich alle drei ald 
Skepſis entlarven zu ſehen. Diefe Stufenreihe der Widerlegung 
des finnlichen und religiöfen Dogmatismus gilt ed nun auf ih⸗ 
ren einzelnen Stabien mit biftorifchen Erfcheinungen zu befegen 
und in dieſen hiſtoriſchen Erfcheinungen zu vollziehen. So wi⸗ 
berfegt R. dem eigentlichen Senfualismus an ode, Condillac, 
Reid und Stewart, den Intultiömus an Terenzio Mamiani (mie 
werden fpäter fehen, daß biefer Standpunct auch der Giobertis 
if), den inneren Empirismus an Carteſtus, Leibnitz, Berkeley 
und, was für feine gefchichtliche Stellung am wichtigften, an 
Ariſtoteles, den Subjectivismus an Kant. Kür fein Verhältniß 
zu Gioberti iſt es wichtig feflzuhalten: der Intuitismus 
gilt Rosmint für Senfualismus, der feinem in— 
nerſten Wefen nach Stepticismußs, alfo Widerſpruch 
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if. Der Glaube und der Zweifel find dem Wifien gegenüber 
einer und berfelbe Feind; denn der Glaube ift Zweifel am Bil; 
fen und der Zweifel Glaube an's Nichtwiſſen. 

Dies alfo tft der Standpunct Rosmini's gegemüber allen 
den fo eben verzeichneten Theorien: 

Keinerlei Empfindung, fey es eine äußerlich finnliche oder 
eine innerlich feelifhe, enthält an ſich felbft ein Allgemeines, eine 
Wahrheit; denn die Empfindung ift die Particularität ſelbſt. 
Wenn man barauf gefallen ift, eine Empfindung ſchon als ſolche 
für eine Wahrheit zu nehmen, fo ift man nicht gewahr worden, 
bag die Empfindung dann nicht mehr reine Empfindung, fon 
dern durch eine vom Geiſte entgegengebrachte Function, welde 
eine angeborene Wahrheit einfchließt, zur Erfahrung geſtei⸗ 
gett worben war. In ber Erfahrung find zwei Elemente zuſam⸗ 
mengefchlagen, beren eines eine Allgemeinheit, deren anderes eine 
Beionderheit aushrüdt. Die Function, welche das Befonbere 
in’d Allgemeine aufnimmt, heißt das Urtheil. Der Intelled 
ift alfo feine reine Neceptivität oder Pafftvität, Tein Fenſter und 
feine Wachstafel, fondern eine Tihätigfeit, und -feine Thaͤtigkeit 
ift das Urtheilen. Es ift wahr, hat Leibnitz Loden entgegnet, 
es ift wahr: nihil est in intellectu, quod non antea fuerit in 
sensu, aber. erft dann ift e8 wahr, wenn man hinzufügt: nis 
ipse intellectus. ber Leibnig hat biefen intellectus felbft wies 
ber zu einem bloßen Receptaculum innerer der Monade eingebo- 
rener Wefenheiten gemacht, welche ald dunkle perceptiones vom 
Intellect in bewußter Weife appereipirt werben, fo daß auch feir 
nem Saße: nihil est in apperceptione, quod non antea fuerit 
mera perceptio in intellectu, wenn er ihn fo ausgeſprochen 
hätte, einwendend hinzuzufügen wäre: nisi ipsa apperceptio. 
Was ift dieſe apperceptio felbft? Dies ift die Frage. Sie ift 
eine probuctive, nach Kant „ſpontane“ Thätigfeit des erfennen- 
den Geiftes, welche Urtheilen heißt. Jedes Urtheil aber verlangt 
allgemeine Begriffe zur Vorausfegung, um fie von dem gegebe- 
nen Subjecte zu präbiciren: benn jebed Präbicat, fo Iange es 
noch nicht einem beftimmten Subjecte zugetheilt ift, hat in fi 
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bie Möglichkeit, einer unendlichen Menge von. Subjeeten zuge⸗ 
theilt zu werben, und wird mit dem beftimmten Subjecte in 
der Meinung verbunden, daß dieſes Subject von unendlichen 
mögliden nur eins ſey. Die bloße Empfindung ift nichts als 
Subject eines Urtheils. Es würbe dem Urtbeile durchaus am 
Prädicate fehlen, wenn wir feine angeborene Erfenntniß, wenn 
wir Fein Allgemeines entgegenzubzringen hätten. . Das angeborene 
Allgemeine dient vielmehr in einem primitisen Schluffe zum 
Dberfage, der fi die Empfindung als Unterfab beigefellt, um 
ein begriffbildendes Urtheil zum Refultate zu. haben. Denn bie 
gewöhnliche Anmahme einer Reihenfolge von Begriff, Urtheil und 
Schluß ift fo falſch, daß ein primitiver unbewußt oder. inflinct- 
mäßig erfolgender Schluß vielmehr. erft zum primitiven Urtheil 
und dieſes erft zum primitiven. Begriffe fuͤhrt. Wan hat an- 
dererſeits die Bildung von Begriffen aus ber Empfindung Abs 
firaction genannt und behauptet, daß auch jenes Allgemente, 
das wir als angeboren fegen, ein Product abftrahirender Thaͤ⸗ 
tigkeit fey. Man hat zur Unterftügung dieſer Anficht.von einer 
Vergleichung geſprochen, welche vor der Abftraction zwifchen 
ben verfchiebenen Empfindungen und, Erfahrungen vorgenommen 
werbe, um auf folche Wetfe das Aehnliche und Gleiche darunter 
von. dem Berfchiedenen und Befonderen zu „fchriben,. das Ge⸗ 
meinfame bann mit einem Coßectiogebanfen zu denken und einem 
Collectivnamen zu bezeichnen, welcher Gebanfe und. Name der 
Begriff Heiße und um fo allgemeiner und abſtracter few, je 
umfänglicher und in ſich verfchiedener. die Mafle der verglichenen 
Erfahrungen, je: unbeſtimmter und vieleinfchläeßenber, das tertium, 
unter welchem fie verglichen werden, Ariſtoteles ſelhſt iſt 
von diefer Theorie der. Begrifföbildung nicht frei, wiewohl er 
hoöͤchſte unbeweißbare Brincipien annimmt, die aus ber Erfahrung 
nicht abgeleitet werden können, won denen vielmehr alles an ſich 
Nothwendige fih muß deduciren laſſen. . Allein einerfeits laͤßt 
er diefe Principien auf rein..pafftve Weife unmittelbar angeſchaut 
werden, anbererfeitö läßt er fie dem. thätigen Intelleete nicht ein- 
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hirras möglich iſt. Dem bei jener ſenſualniſchen Beſchreibung 
der Abſtractiondarbrit iſt vergeſſen, duß es zur Ausübung der⸗ 
ſelben eines Subjects bendthigt, weilches fie ausuͤbt, and daß 
dioſes Subject mit dem Willen und ber Faͤhigkeit andges 
ſtattet ſeyn muß, umter dem von Ihm Recipitten das Allgemeine 
vom Beionbern zu ſcheiden: was denn doch nichts anderes heißt, 
als daß die Idee des Allgemeinen diefem Subjecte angeboven 
ſeyn muß. Wenn der Intellect zur Begrifföbildung ein Allge⸗ 
meines aus den Empfindungen an ſich ziehen follte, ſo mußt 
er, wenn wir nicht annchmen, daß die Empfindungen sua sponte 
ihr Allgemeines an ihn abwerfen, was ganz abfurd waͤre, zum 
Allgemeinen doch eine ſolche Wahlverwandtſchaft haben, Maß er 
durch eine eigenthünmtiche Anziehungskraft das Allgemeine an 
ſich brlichte. Wie kann dies aber anders gedacht werden, «ld 
ſo, daß das Allgemeine ſelbſt urſprünglich im Iniellecte iſt! 
Oqme diefes kaͤme er weder auf den Einfall, zu vergleichen, zu 
abſtrahiren, Begriffe zu bilden, noch haͤtle er ein terfium, wo⸗ 
ot er vergleichen, eine Einheit, unter welche er abfirahiren, 
:eine Form, Ann welcher er den Begriff firiren koͤnnte. - Wergle- 
chen, ubſtrahiren, Begriffe bilden iſt cins wie das andere ein 
Mreheilen; beſteht aber jedes Urtheil varin, daß ein Allgemeines 
auf ein Beforiberig übertragen, oder ein Befonberes unter ein 
illgemeines fubſumirt wich, fo iſt in letzter Inftanz anzunehmen, 
daß allem Urtheilen irgend eine allgemeine per 
innerlich als angeboren vorangehe. 

Mit dieſen Säpen tritt Rosmini gleichzeitig dem Carte⸗ 
fius und deſſen ausgeſprochenſtem Gegner, dem Groberti, 
entgegen. Höoͤchſt bedeutſam iſt das Verhältniß unferer zwei 


Ztäliener zu dein Vater der neuern Philoſophie. Beiden iſt, in 
dem fie in Mebereinſtimmung mit hegelſcher Geſchichtsanſchauung 


Descartes zum Luther der Philoſophie machen, diefer magnus 
imeeptor Der Suͤndenbock der neueren Philoſophie, aber jedem 
in entgegengeſetztem Sinne, Für Gioberti iſt Carteſtus der Frev⸗ 
ler, wolcher die „pſychologiſcher Methode des Zweifelns anftatt 


der „ontologifchen“ · des Glaubens und damit den Rattonalis- | 
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mus, des nur das mathematiſch Gewiſſe für Wahrheit halten 
will, anſtatt des religiöfen Intuitiamus auf ben Thron erhoben; 
Gioberti wid daher ſeinen großen Rivaler aus dem Felde ges 
ſchlagen glauben, wenn er ihm bie: Eonfequenz des carieſiani⸗ 
ſchen rationalen „Piycholagismta“ zieht,. weicher gleich iſt der 
Keperei und dem Heidenthum, weil zuletzt gleich der Vergoͤtte⸗ 
rung bed Menſchen, d. i. bem: fittlichen Egoismus. Rosmint: 
dagegen Kat es Fein Hehl, daß feine Methode bie. des Garteſtug 
iR, wenn er auch für bie ald Anfang zur forbernde tabulaı rasa 
an ‚Stelle der Bezeichnung bed: Zweifelnd die der vorläufigen 
methodifchen Ummifienheit vorzieht. Ihm aber ift der Franzoſe 
nicht rationokififch gemmg und der in feinem Prinrip verborgene 
Senſualismus ift e&, den en für bie. böfe abfallende That: Hält, 
bie fortzeugend Boͤſes geboren. Selbft bes deutſche fubjertioe 
Idealismus, dem auch. noch Hegel unterliege (ogl. meine Anzeige 
des Rinuov.), führe füh zuletzt auf das Cogito ergo sum zurüd. 
Alle Erkenntniß nämlich fen bet Eastefius trog bed idenliſtiſchen 
Anlaufs Boch zulegt Empirie, die. wie alle Empire ihre Gewiß⸗ 
heit nicht in ſich ſelbſt traͤgt, um ihrer gewiß zu: ſeyn, vielmehr 
über ſich hinaus gehen müßte. Daher müflen: bie Carteſtaner 
Senfualiften ſeyn; denn. hat man kein Arg, das Ichgefühl 
mit ber Idee bed. Ichs unmittelbar zu: ibentiflcieen.,: ſo tft: mau: 
auch im Rechte, wenn man bie Außere finnliche Empfindung for. 
fort ala gegenfländlüche Vorſtellung eines: Seyenden faßt: Der 
zwifchen Einpfindung und Begriff in die Mitte wetende Erkennt⸗ 
nißach, ber hier wie bont verdannt. wird, iſt derſelbe Hier wie 
dort.: ber Act: dev Bermähhung: bed amgeborenen Bemunftallge 
meinen mit dem empiriſchen Material, das gindizio eunosaitivo- 
= „usendliched Urtheil.“) Wäre dad Princip ber. Erkenntniß 
irgend: eine Empirie, äußere oder innere, Empfindung ober In⸗ 
tuition (Gioberti), fo: müßte zulegt auch der. Say vom. Wiber- 
ſpruche, dieſe urfprünglihe Wahrheit, feine Wahrheit erſt aus 
jener: Ginpiele: ableiten, auf welche Spige Mamiani ben Immi⸗ 
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tiönmd in der. That getrieben hat. Das Princip der gläubigen 
Intuition, .fey nun bie materielle Außenwelt ober. die religiöfe 
- Dffenbarung Gegenftand des Glaubens, bleibt fubjectiviftifch 
und.:dem. Gtoberti .ift daher. nach R's. Meinung ber. Borwurf 
bes Gartefianismus und Pſychologismus zurüdzugeben. Das 
Schlagwort, welches dieſe Standpuncte nieberwirft, ift das un⸗ 
erbittliche: „bie wahre Anſchauung iſt nicht wahr, weil fie an⸗ 
gefhaut ift, aber wohl jede Anfchauung falih, die nicht 
wahr.ift" (Rinuov. ©. 267 der 1. Ausg.). 

Weiße a. a. O. erkennt in biefer entichiedenen ‚Stellung 
RS. ‚gegen. bie: einfeitige Receptivität. ver Erfenntnig mit Recht 
feinen Anfchluß an Kant, durch ven dad Bewußtſeyn der pro- 
ductiven Freiheit des Denkens dem Menfchengefchlechte zuerft 
vollftändig erwacht if. Rosmini ift um dieſes Anfchluffes wil- 
len: nit: in eine .binter dem gefchichtlichen Entwidelungsgange 
ber’ Eultur ‚zurüdgebliebene Zeit und Bildungsfphäre zuruͤckzu⸗ 
weisen, fondern ift einzufügen der Reihe ber neueften Philoſo⸗ 
phen, ber Philofophen ‚nicht nur: ber frei recipirenden Erfenntniß 
im Sinne des nachcartefiihen: Dogmatismus, fondern fogar ber 
frei. producirenden, ſelbſtgewiſſen, nachfantifchen Subjert » Objectis 
wität, . Denn im Sinne und Geifte dieſer neuſten Philoſophie 
überbietet_ und überfchreitet er den Urheber derfelben, indem er 
die, Widerlegung bed Intuitismus, Senfualismus, Empirismus 
und. Subjectiviamus mit der Widerlegung bed ſleptiſchen Kriti⸗ 
cismus vollendet: 

Iſt der gefühlte Eindruck, iſt die Empfindung, iſt die in⸗ 
nere Erfahrung, iſt überhaupt ie: bloße Reception in irgend einer 
Form letztes Princip des Erfenmens, fo führt.eine ſcharfe Durch⸗ 
ſchauung dieſes Princips auf den Satz als den Grundſatz aller 
dieſer Richtungen: das Subject hat Recht als Subject, folglich 
hat jedes Subject Recht. Nur die Gegenſeite dieſes Satzes iſt 
es, die aber ſchlechterdings daſſelbe bedeutet, wenn auf einem 
weiteren Stadium behauptet wird: fein Subject hat Recht, denn 
fubjective Erfenntniß hat die Prärogative, unwahr zu feyn. Wie 
derum ift nur ein Schritt, und ber Skepticismus tritt. auf mit 
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dem Sage, ber ſich felbft und damit auch rüdwärts die Reihe 
bis hinauf zum religiöfen Intultismus umwirft: es giebt Feine 
Wahrheit und darum ift. auch dies Feine Wahrheit, daß es feine 
giebt, und daß auch dies Fein Irrthum fen, iſt ebenfo irrig u. f. f. 
ins Unendliche. 

In der Ueberwindung des ffeptifchen Elementes in Kant 
liegt RS. Hinausgehen über ihn. Da bie Principien Fichte's 
und Schelling’$ noch eine Beimifchung von ſubjectiver Erfah⸗ 
ung enthalten, alfo dad Allgemeine nicht rein als ſolches aus⸗ 
ſprechen, koͤnnen wir die Stellung Rosmini's an dieſem Buncte 
fo bezeichnen: Wie gegen ben Receptivismus jeder Farbe Kant, 
fo it Rosmini gegen ben Sfepticismus jeder Art Hegel. Wir 
formuliren dieſen Gegenfat alfo: Das apriori zu erfen: 
nende Angeborene gilt Rosmini niht wie Kant 
für ein bloß-fubjectiosmenfchlidhes, das für die ab» 
folute Wahrheit nicht entfcheidet, fondern ed gilt 
ihm für bie objective abfolute Wahrheit felbft. - 

Die im Nuovo Saggio enthaltene Kritif Kant's fpricht bie 
Differenz zunächft in einigen fcharfiinnig herausgehobenen Con⸗ 
fequenzen aus, die aber nur Gonfequenzen find einer tiefer zu 
Grund liegenden Urdifferenz. Bereits in ber Kantifchen Pro- 
blemſtellung, beißt ed, fey der ganze Irrthum bes Kriticismus 
vorgebilbet; denn ein fpnthetifches Urtheil a priori folle weder 
fein Prädicat dem Subjecte entnehmen, d. i. analytifch ſeyn, 
noch auch in der Erfahrung a posteriori finden: allein ein 
dritter Fall fey auf keine Welle zu denken. Da ferner das ſyn⸗ 
thetifche Urtheil a priori immer ein Subject als bereitd fertigen 
Begriff vorausfegen würde, deſſen Entftehung ſelbſt nur durch 
ein Urtheil erfolgen kann, fo wäre dad Grundproblem vielmehr 
biefes: wie bilden wir Begriffe? melde Faſſung feine 
Beantwortung der Frage anticipirt und fehon im Problemftellen 
einfchmuggelt, wie Kants. Mit Herder, Hegel u. A. widerlegt 
R, die Beifpiele für fonthetifche Urtheile a priori durch einfache 
Aufzeigung ihres analytifchen Urfprungs: das Gebraucdhen ber 
Finger beim Addiren würde gar nichts helfen, wenn nicht im 
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Begriffe der Poften 7 und 5 ihre Summe bereits enthalten 
wäre. Endlich beſteht ein ſehr fcharfiinniger Einwand : gegen 
den kantiſchen Subjoctivismus barin, daß es für ben Grund⸗ 
irrthum deſſelben erklaͤrt wird, unſre Idee und die aͤußeren Dinge 
gleichſam zu einem einzigen Geſammtgegenſtande zuſammen⸗ 
ſchmelzen zu laffen, wodurch nothwendig aller Unterſchied des 
Allgemeinen und Beſondern verwiſcht werben muͤſſe; daher es 
gekommen, daß Kant, da er die Ideen z. B. des Raumes und 
der Zelt im ihrer aprioriſchen Allgemeinheit‘ für ſubiectiv erklüͤrt 
babe, nun and) alle particulaͤre Mäumlichfeit und Zeitlichfeit am 
ben Dingen für Zuthat des Antelleetes habe ausgehen müſſen, 
ohne fie doch aus dem Allgemeinen irgendwie ableiten zu fürn 
nen. Die Urdifferenz R's. von Kant befteht aber barin, daß er 
wie Hegel den Ausgang für alles A priori: von. der Kategorie 
des Seyns nimmt, während Kant anſtatt deſſen dad Denken 
ms Auge faſſend die Formen diefer Thätigkeit empiriſch aufhält. 
Der allgemeine Worwurf, der den Deutschen von R. : gemacht 
wird, kommt hier. wiederum zur Spradje: daß fie nämlich im 
fubjectiven Acte Reden blieben, anftatt vor Allom die Objerte 
dieſes Acies zu unterfuchen. Hätte R. Hegel ‚genauer gekannt, 
fo wine er ihn mon biefem Vorwurfe wenigftens zum Theil 
ausgenommen und als denjenigen gewürdigt haben, der jo wie 
er aber Kant hinausgeſchritten, indem er durch Verbindung ber 
Erfennenißtheorie mit der Metaphyſik das Seyn an bie Spike 
hob amd. dadurch ſowohl dem workantiichen Dogmatismus aid 
dem ffeptifchen Elemente des Kriticismus entgegen der Bernmft 
ihre objective Abfolutlyeit bewußtvoll zufprach. Wie diefer Grund⸗ 
gedanfe, die Idee des Seyns für den primitiven Ausdruck bed 
Abfolnten der reinen Vernunft zu halten, allen Skepticismus 
unmöglih macht, bebarf ſeit Hegel feiner weiteren Eroͤrterung. 
So kann ſich auch die Widerlegung bed Skepticismus bei M. 
wohl durch Grünblächkeit, Schärfe und Vollſtaͤndigkeit, aber nicht 
dur neuen Inhalt auszeichnen. Sie muß hinauskommen auf 
ben Nachweis des bekannten Widerſpruches, daß Die Ihee bed 
reinen allgemeinen Seyns, weiches gleich if der Wahrheit 
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ſelbſt, vom Sfeptifer in demfelben Momente als wahr. gehand⸗ 
habt veirh,, wo er fie verneint: negare quest’ idea sarebbe uni 
aßermarla.;. Die Mabrheit jener Idee geht jeder Trage voran, 
oder ſteht über ihre, inhem fie nichts auderes ift als bie Moͤg⸗ 
lichleit der Trage ſelbſt, weiche bawiefen iſt durch: jede wirklich 
geſchehende: Frage. Thoͤrichter Weiſe alſo begnügen ſich die 
Sfeptifer: nieht. bei ber Vernunft, ſondern ſuchen eine Kritik ber 
Vernunft, als koͤnnte es über der Vernunft etwas geben, das 
nit Vemunft und doch im Staube wäre, bie Vernunft zu. 
beurtheilen, 
Solche Wirkung fann ber Idee des Seyns freilich wur inne» 
wohnen, wenn wir fie ganz. rein und im Sinne R's. faljen, wie 
fe und von Weiße a. a. O. bargelegt worden. Nur in biefem 
Sinne ift dieſe Idee „die Wahrheit ſelbſt“ oder die völlige Ein- 
heit des zu erkennenden Objects mit dem erkenneuden Subieete. 
Wir wiſſen aus jener Anzeige des Saggio, daß R. ſelbſt bie 
Ider des Seyns auch bie Idee der Möglichkeit nennt, wie 
ihm denn die Ausbrüde idea della possibilitä, idea dell’ Esgere, 
idea dell’ Ente in universalg und idea dell’ Ente indetermi- 
nato völlig dafſelbe ſagen. Die Ihre der Möglichfeit. id bie 
Idee des Seynkönnens, die. Beurtheilung deſſen aber mag 
fear kann, kann ſich nur aus dem Begriffe des Seyns er⸗ 
gehen: dasjenige lann [ey n, worin feine bam Begriffe bed Seyne 
wiberfpreehende Beſtimmungen enthalten, worin alfo dieſer Ber 
griff des Senne felb enthalten, d. b. die Bebingungen des Seyns 
erfuͤllt ſud. Die Idee der Möglichkeit iſt alfo ver gedachte In⸗ 
begriff der Bebingungen bed Seyns, welcher Inbegriff. ehen nichts 
Anderes iſt als der Begriff oder die Idee des Seyns. Darum 
iR die Idee der Moͤglichkeit == der Idee Des unbeſtimmen, des 
ſchlechthinnigen Seyns, ME Seyns als folchen im Allgemeinen. 
Wir find ferner beveits davon unterrichtet, daß jened Hin⸗ 
ausgehen Über Kant bei MR, zugleich mit einem Zurüdgehen bins 
ter ihn verbunden ift, indem er fich nicht Damit begnügt, alle 
aprioriſche Crkenntniß abzuleiten aus ber Idee bed. Seuns, 
ſondern fie in biefer Idee durchaus aufgeben läßt. Die Kri⸗ 
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tik von Kant, durch welche R. zu dieſem Reſultate gelangt, ent⸗ 
hält die Stärke und die Schwäche feiner Metaphyſik in Einem. 
Zwar habe Kant, heißt es dort, die Zülle des Angeborenen, 
wie fie bei ‘Blaton und Leibnitz noch vorhanden, ‚gleich dem Ari⸗ 
ftotele8 auf das bloß Formale in der Erkennmiß reducirt; 
aber er habe biefes Formale feldft nicht in ‚feiner Einfachheit 
erfannt, Die DVielheit-deffelben nicht auf eine Einheit zu bringen 
verflanden, Es gilt, . diefe mehrfahen Formen, ‚bie von ber 
Materie des Erkennens ftreng ferngehalten zu haben, immerhin 
Kants DVerdienft bleibt, auf die Form ber Vernunft und Er« 
fenntniß xar’ 2&0yn7v zurüdzuführen; denn die Form einer- Sadıe 
jey dasjenige, was ihre Eſſenz ausmache, das was fie zu bem 
made, was fle iſt; ‚num koͤnne aber Eine Sache nicht mehrere 
Efienzen Haben und darum auch nicht mehrere Formen. Es fey 
alfo nicht bei der Vielheit der Formen ſtehen zu ‚bleiben, fondern 
bie Eine Form aufzufuchen, welche vie Eſſenz der Vernunft fen. 
Während in der erften Zeit umferes Lebens der Geiſt feinen An- 
laß Hat, fich in fich Hineinzuwenden, beginnt er mit ber erflen 
Mebitation über fi felbft eine Reihe von Abftractionen, die ſich 
erft dann abjchließt, wenn fie fich über alles Accidentelle und 
Modale erhoben hat. Wohl die Bonaventura und S. Toms 
maſe find bis zu. biefer Höhe gelangt, nicht aber Kant. Schon 
bie Erklärung der apriorifchen Erkenntniß als derjenigen, welde 
ben Charakter der Allgemeinheit: und Nothwendigkeit hat, trägt 
biefen Mangel an ſich; denn dieſe Doppelheit der Bezeichnung 
weift :auf ein höheres Eine hin, ‚aus welchem beide Präbicate 
erft abfließen. Nicht allein diefe Devuction aus Einem höchſten 
Princip, auch die von Kant felbft prätendirte Ableitung der Ka 
tegorien aus den Urtheilsformen fehlt feiner Tabelle. : Dagegen 
ift, wie es fcheint- der Symmetrie zu Aebe, manche Idee uͤber⸗ 
fluͤſſig hinzugekommen, manche andere gleichberechtigte wegge⸗ 
blieben. Auch die drei Ideen der Vernunft, welche von den 
Kategorien geſondert behandelt werben, gehen in eine einzige 
Idee, die Idee Gottes auf: aber-fofern der Gott der Kritik ber 
reinen Bernunft nicht der wirkliche Gott ft, fondern zulegt nur 
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die Idee ber Urfache in ihrer Allgemeinheit und die Idee ber 
Totalitit oder Subftanz, laufen die Vernunftibeen doch wieder 
in die Kategorien zurüd, Innerhalb der Kategsrientafel felbft 
wieder müfle Die Gruppe der Modalität für bie Erfennmiß 
bei weitem nothwendiger und wefentlicher erfiheinen, als bie 
übrigen drei Klaſſen; denn das Denken eined Möglichen, Wirk⸗ 
iihen ober Nothwendigen fey durchaus unabhängig von ben 
Kategorien der Qualität, Quantität und Relation, während doch 
diefe Teßteren niemals anders als von einem Möglihen, Wirk⸗ 
Iihen oder Nothwendigen audgefagt werben können. Alſo find 
die Kategorien nicht einmal von gleichem Range, vielmehr ift 
die Mobalität die herrfchende unter ihnen. Wir gehen noch 
einen Schritt weiter. Auch unter den Kategorien ber Mobali- 
tat ift ein ſolches Abhängigkeitsverhältniß zu bemerken; denn 
wer möchte wohl fagen, daß etwas erſt dann möglid) fey, wenn 
es vorher wirklich ober nothwenbig geweſen: wogegen es fofort 
einfeuchtet, daß einem Seyenden bie Präbicate: der Nothwendig⸗ 
feit und Wirflichfeit nur dann zufommen können, wenn ihm das 
der Möglichkeit vorerft zufommt. Wir fehen alfo, daß alle Kan⸗ 
tifchen Kategorien ober praedicabilia a priori, wo nicht auf bie 
Idee des Möglichen zurüdzuführen, doch von berfelben ab⸗ 
hängig find, während dieſe felbft ihrerfeitS von Feiner ber übris 
gen abhängt. Ein flüchtiger Blid über die Kantiſche Tafel lehrt 
und endlich, daß eine Debuction der Kategorien aus ber der 
Möglichkeit wirklich gelingen kann, foweit die Kategorien nicht 
vom Barticulären afflcirt find; denn es zeigt fich, daB das Mögs 
liche feine Möglichkeit mit Nothwendigkeit, umter unbebing« 
tem Ausfchluffe des Unmöglichen zu erkennen giebt: es zeigt ſich 
ferner, daß das Mögliche, wenn es irgend bejaht wirb, immer 
auch ein Object, ein Senn iſt, wiewohl ein - allgemeines und 
ideelles Seyn, und fomit nicht minder bie Idee der Wirklich⸗ 
feit (esistenza) einfchließt: es zeigt fich endlich, daß bie Katego⸗ 
tien ber Relation wieber ebenfo ſolidariſch mit ber Kategorie ber 
Wirklichkeit, verknüpft find, wie Die der Quantität und Quali⸗ 
tät mit der Idee der Möglichkeit, wogegen bie reinen An 
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fhauumgen von Raum und Zeit nicht für rein; aprierifche Ideen 
zu halten find (ſ. unten). Her a priori vorhandene Denlinhalt 
foricht fich daher einfach und erfchöpfend. aus in ber Idee der 
reinen Moͤglichkeit. 

Wir find hiermit an dem Puncte angelangt, von welchem 
aus Rosmini's philofophifche Weltanſchauung in ihrer Totalitaͤt 
überbiidt werden muß; benn ed iſt der Punct, won welchem aus 
er ſelbſt die Welt überblict, von welchen aus er auch. die Phi⸗ 
loſophien aller Zeiten mit ficherem: Fritifchen Auge. die Muſterung 
paſſiren läßt. Hier ift dad aureo medio, welched z1- erreichen 
er fich vorgefeßt, die Eufmination bed Bogens, welcher aus dem 
Senſualismus auffteigend ienſeits in abſoluten Apriorismus nie 
dergeht, dad Maß. zwifchen jenem troppo und treppo poxo .dei 
Angeborenen, bis zu weldyem allein Rosmini fi} von Senjun 
lismus und einfeitigem Receptivismus entfernen will. Hier an 
diefem Stabium greift er dem ftürmenden Roſſe des Idealismus 
in die Zügel, bie Gefahr fchnell genug wahruchmend, welde 
feinen Mitbewerbern broht, die des Zaumes nicht mehr maͤchtig 
dahineilen. 

An dieſem Marlſteine, wo. Rosmini Idealiſt zu ſeyn 
aufhört, drehen wir und um und erblicken feinen Realis: 
mus arm ber anberen Seite bes Abhanges. Sein Idenlismud 
beftand darin, daß er gegen allen Senjualismus und Iniuitis⸗ 
mus die Seldftftändigfeit und Abfoluthelt der abftracten Werpunft- 
wahrheit behauptet; fein Realismus wird darin ‚beftehen, daß 
er gegen allen exceffiven Apriorismus (der firh neben jenem Ins 
tuitisuu& auch bei Bioberti findet) trog ber Selbftflänbigket 
feiner Metaphyſik doch auch der Eupirie bie ihrige reitet. Die: 
fer Realismus aber wird mit jenem Idealismus dualiſtiſch zer: 
fallen. indem: er dem Senfualismus unberechtigte Conceſſionen 
macht. Hatten wir alfo bisſsher R. nur in feiner. Stellung zu 
jenen Bettachtet, welche außere ober innere Erfahrung zum Prin⸗ 
cip der Erkenniniß machen, jo müͤſſen wir jetzt fein Verhaͤltniß 
zu. denen in's Auge fafſſen, die bed Angeborenen ober a priori 
zu Erbennenden mehr ſeyn laſſen als er. 
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Daß auch in dieſer Beziehung Rosmini mit Ariſtoteles 
und Kant Reihe bildet, haben wir gleich im Eingange bemerkt. 
Er Hat mit ihnen bie Anftcht gemein, daß die Wahrheiten, welche 
der Inteliect unmittelbar anfıhaut, oder die Ideen, weiche ihm 
ohne Erfahrung gewiß find, zu befchränten feyen auf bie reinen 
Allgemeinheiten, d. i. auf biefenigen Begriffe, welche, vom 
Begriffe der Sichfelbftgleichheit an, die den Widerſpruch aus- 
ihließt, jedem Seyenven als foldhen, ohne daß es als ein bes 
finmtes Etwas gedacht wird, durch das bfoße Seyn mit Noth⸗ 
wendigkeit zukommen. Indem diefe Begriffe niemals enthalten 
werden, was den Inhalt eined Seyenden angeht, da der Inhalt 
immer ein befonberes iſt, indem fie vielmehr an allem Seyenden 
nur dad Seyn als ſolches betreffen, find fle al8 rein formale 
Beftimmmgen zu bezeichnen. Wie Ariftoteles gegen Platon, fo 
vertritt Kant diefe ausfcheibende Kritit gegen Leibnitz, deſſen Mo⸗ 
nade als Mikrofosmos ‘im firengften Sinne wirflic die Ideen 
aller Dinge als Ieife Spuren (petites perceptions) in fich 
ſchloß, wodurch jener Unterfchied zwiſchen Allgemeinem und Bes 
fonderem, Borm und Inhalt, Wirklihem und Möglichem im 
Grunde fi aufhob. Kant knuͤpft biefer Lehre entgegen unmits 
telbar an Ariſtoteles an, tabelt ihn nur wegen bes unſteten 
Umbertappens, In welchem er feine Kategorien gefunden, trägt 
feinerfeit8 die Kategorien auf die Formen des: Urtheils auf, um 
ihre Zahl foftematifch abſchlleßen zu koͤnnen, und befchreibt in 
den Kategorien, wenn: wir bie reinen Anfchauungen der Sinn 
lichkeit und die Ideen ber Vernunft mit unter biefem Namen 
begreifen‘, ben ‘totalen Umfreis ber urfprünglichen: menfchlichen 
Erkenntnißfaͤhigkeit ober ber- der äußeren Erfahrung entgegen- 
fommenben Actiottät des Denkens. 

Aber die neuere Philoſophie diberfchreitet den Standpunct 
Kant’3 und damit den ber Kritif. Die mit den Attributen ber 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit denkende Thätigfeit des Sub. 
jecis, die Kanten noch als eine bloß formale und täufchende ers 
ſchien, wird bei Fichte und dem früheren Schelling zu einer ab- 
ſolut produchiven, fomit wahren und zugleich materiellen, und 


188 R.Seydel, 


Hegel war es endlich, der das Abſolute forınal wie inhaltlich 
völlig in den Kategorien gufgehen ließ, dad Abſolute aber zu- 
gleich fo weit faßte, daB das Wirkliche zum. Theil in daſſelbe 
aufgenommen, zum Theil ald nichtfeyend weggeworfen werden 
mußte, und daß die Erfahrung wieder zur bloßen Erinnerungs- 
hülfe und äußeren Beltätigung bes innerlih Wahren wurde, 
Fichte, Schelling und Hegel find in diefem Sinne Platoniker 
gegenüber Ariftoteles, und Dogmatiften, die ſich mit Spinoza 
und Leibnitz befreunden, gegenüber Kant, Darum wird bie fris 
tifche Richtung von neuem in’d Feld gerufen. Schelling wird 
in fpäterem Alter ber Kritiker feiner felbft und Hegels; ſeit der 
Schrift über die Freiheit ringt er damit, das Abfolute wiederum 
auf die reine Yormalität und Allgemeinheit zu befchränfen, alles 
Inhaltliche davon abzufcheiden, die „Idee“ als das lediglich ne: 
gative Prius des Wirklihen, ald reines Können zu begrei- 
fen;. er ringt damit bis’ zu feinem Tode: aber. fein Nachlaß, fo 
fehr die Ankrüpfungen an, Ariftoteled und Berufungen auf Kant 
bie Fritifche Tendenz. befunden, fo fehr auch die kritiſche Anſicht 
Im dargelegten Sinne die „negative rein rationale Philoſophie“ 
im Fundamente trägt und zum Theil energiſch durchwaltet, zeigt 
doch night, daß ihm jene Abfcheivung des Materialen vom $or- 
malen und gänzliche. Entfernung des erfteren aus dem Begriffe 
des Abfoluten,. durchgreifend und mit Elarer Entſchiedenheit ges 
lungenift. Dagegen ift,.e8 Weiße gewefen, ber die Trennung 
jener zwei Elemente und ‚die Ifolirung bes einen im Begriffe 
des. Abfoluten durch alle feine Schriften hindurch mit unermuͤd⸗ 
licher Eonfequenz und in. vollfommenfter Reinheit vollzogen hat. 

Wie verhält fich alfo Rosmini zu allen den jetzt angeführ- 
ten Philofophen? Wir fahen, daß er mit Hegel über Kant 
binausgegangen; da er aber ſich als Kritiker nichts deftoweniger 
im Sinne des Ariftoteled und Kant's fortbehauptet, ſo müflen 
wir hinzufügen, Daß er über Hegel: hinausgegangen mit. Weiße. 
Wer die "Andeutungen unfered Einganges verftanden, wirb «6 
nicht befremblich finden, wenn wir ſagen, daß Gioberti ebenfo 


vangirt mit den jedesmal Kritifirten, ‚wie R. mit.den Kritifen, 


€ 
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daß er ſich anfchließt alſo an Platon, Leibnitz, Schelfing und 
Hegel, Was Ariftoteles gegen Platon, was Kant 
gegen Leibnitz, was Weiße gegen Hegel, das ift 
Rosmini gegen Gioberti. Er iſt dies, indem er mit 
Ariftoteled die aprioriſche Erfenntniß auf die allgemeinen Formen 
des Seyns als folchen befehräntt, indem er mit Kant bie Res 
ceptivitaͤt des Intellects gegenüber biefen ewigen Wahrheiten in 
erfennende Probuctivität verwandelt, indem er emdlic mit Weiße 
dieſe Productivitaͤt für keine ſubjectiv⸗ endliche und darum trüg- 
liche, ſondern fuͤr eine abſolute und darum wahre erklaͤrt, ohne 
doch mit Hegel in die Hypoſtaſtrung und Materialiſirung jenes 
A priori und in Folge deſſen Apriorifirung aller und. jeder Er- 
kenntniß zurüdzufallen. Er hatte den Fortfchritt über Kant dar 
durch gethan, daß er ſaͤmmtliche Kategorien ald abhängig auf 
wies von der Idee bed Seyns im Allgemeinen ober ber 
Nöglichkeit. Wir werden darin, wie er fi von ber Idee 
des Seyns als Sem Iehten Hintergrunde des Erfennend vor 
wärtd bewegt zu ber Vielheit der reinen Ideen und von ba zu 
den mit Erfahrung gemifchten Ideen, und von da zu ben Ems 
pfindungen und ber Außeren Wirklichkeit, wir werben barin, fage 
ich, feinen Fortſchritt über Hegel erkennen, indem uns biefer 
Weg zu ber Grenze führen muß, welche von Rosminhe der 
aprioriſchen Erkenntniß geſteckt wird. 

Indem aber endlich, wie ſchon bei der Kritik Kante ges 
trägt wurbe, Rosuini alles A priori dergeſtalt auf die Idee des 
Seyns befchränkt, daß dem. Realismus und Senfualidmus ein 
Uebergewicht eingeräumt wird ſelbſt zu Ungunften bes beſcheiden⸗ 
fen nur auf das Allgemeine und Formale der Erfenntniß feine 
Anſpruͤche reducirenden Apriorismus, ſo zeigt ſich R. in einiger 
Verwandtſchaft mit derjenigen neueren Philoſophie, welche das 
Vorhandenſeyn angeborener Ideen uͤberhaupt leugnet, anderer⸗ 
ſeits aber ſich zum Ausbau ihrer Metaphyſik gleichfalls des 
Seynsbegriffs in einer denſelben uͤber alle ſonſt moͤglichen on⸗ 
tologiſchen Beſtimmungen zum Princip erhebenden Weiſe bedient. 
Es iſt Herbart, welchem R. trotz feiner Uebercinſtimmung 
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mit Ariſtoteles, Kant, Hegel und Weiße barin fahr nahe rüdt, 
daß er bei feiner Intenflon, das a priori Gegebene auf den ein⸗ 
fahften Ausdruck zu bringen und in die Schranken ber reinen 


Denkform einzuengen, fich bei der von. Ariftoteles, Kant und 


Meiße geſetzten Grenze nicht begnügt, fonbern Ideen, welche won 
diefen Denfern noch für reine Bernunftfategorien gehalten wor 
ben, deshalb. aus der Empfindung abzuleiten oder wenigftend 
durch Hinzutreten ſenſueller Elemente entftchen zu laſſen bemüht 
iſt, weil er fie in der "einfachen Ipee des Seyns nicht unmiſtel⸗ 
bar enthalten fieht. Wollen wir die hiftorifshen Parallelen für 
&ioberti und Rosmini, die wir. mit. Platon und Urikoteled be 
gannen, noch weiter zurückverfolgen, ſo wird Rogmins dem Gio— 
berti, welcher feine Verwandtfchaft mit ber Schule. des Pytha—⸗ 
goras felhft durch die von ihm biefer Schufe angewiefene hiſtori⸗ 
ſche Stellung bekundet (fie. gilt ihm als ſemiorthodoxe Bewah⸗ 
rerin ber Uroffenbarung und als Geburtsſtaͤtte der wahren Dia⸗ 
lektik der Gegenſätze), gegenübertreten als Eleat. Dem ift ed 
auch nicht das "Or, um deß willen R. jede reale Bewegung 
und reale Bielheit leugnen zu müflen meinte, fo if e& doch 
das mit elentifcher Auafchließlichfeit gebachte Eivas, um deß wil⸗ 
len er eine gewiſſe ideehle Vielheit und ideelle Bewegung 
innerhalb des Intellects ohne ſich untreu zu werden nicht zul? 
fen kann. 

Nach diefen Praͤliminarien ſyrechen wir die Haupiſahe der 
rosminiſchen Lehre. nacheinander aus und eniwideln fie in mög 
lichſter: Kürze, da unfer Italiener gerade in feinen cheuſchen Ent 
wickelungen fühlsare Breiten at, 

)) Es giebt nur Eine angeborene Idee, die 
Ideée des Seyns im Allgemeinen ober die Idee des 
Möglihen, Der letztere Name iſt geeigneter das Mißver⸗ 





ſtaͤndniß zu vermeiden, als enthalte dieſe Idee ſelbſt ſchon bie 


Ausſage über irgend ein Wirkliches, über die Exiſtenz eines 
Wirklichen. Ein folches Urtheil über. ein Daſeyn iſt der Natur 
ber Sache nach erſt dann möglich, wenn hie Kunde von einem 
Anderen außer ihr an die Idee erfahrungsmaͤßig gelangt if; 
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denn die Idee, ſofern ſie nur Idee der Moͤglichkeit iſt, kann 
nicht aus fich ſelbſt heraus erkennen, daß etwas iſt, ſondern 
nur den Begriff des Seyn und die ihm inwohnenden weite⸗ 
ren Beſtimmungen darbieten, welchen jedes Wirkliche, wenn cd 
cxiſtirt, unterliegen muß. Faſſen wir nun dieſe weſentliche Bes 
fimmung unferer Idee nad) verfchiebenen Seiten und in ver⸗ 
ſchiedenen Entgegenfegungen zum Wirklichen auf, fo ergeben ſich 
die Brädicate der Idee, beren jedes aber nichtädeftoweniger 
vie ganze Idee in ihrer ungetheilten Einfachheit bezeichnet. So 
zigte ſich die Idee dem Skepticismus gegenüber ald objectiv, 
entgegen dem Senſualismus als ideell; fie iſt einfach und 
in ſich identiſch, während die Empfindungen unendliche 
Mannichfaltigfeit und Zufammenfegung aufweiſen; ſte ik all« 
gemein, nothwendig, unveränderlih, bie Einpfin- 
dungen particulär, zufällig, wechſelnd; fie ift ewig, die Ems 
pfindangen vergebens fie in abfolute Unbeſtimmtheit, wo— 
gegen der Empfindungen jede ihre befondere individuelle Quali⸗ 
tät Bat. Fragt es ſich aber, wie eine fo einfache Idee über 
haupt moͤglich fey, da doch jede Idee zu ihrer Entſtehung eines 
Urtheils bedarf oder ſich in einem Urthelle darſtellt, wie Denn 
auf) die Idee des Möglichen identiſch zu ſeyn feheint mit bem 
Urteile: potest aliquid existere — fo hat man bie angeborene 
Sdee ſelbſt mit der pofltiven Kaffung nicht zu verwrchſeln, im 
welcher wir fie reflectivenb denken und ausfprechen. Dieſe Faſ⸗ 
fung AR nur ein fchlechte® Surrogat für Die Idee felbit, welche 
in der That nicht durch ein Urtheil entfteht, vielmehr die einzige 
if, Nie jebem Urtheile vorhergeht; denn aud) dies ift eins ihrer 
Praͤdicate, daß fie durchaus negativ ik, d. h. Möglichkeit 
nur im Sinne des Nichtwiderſprechens beveutet, und nur wäh: 
end wir fle denken und Sprechen eine fcheinbare Bofitivität bes 
fommt, bie Ahr bie Sprache. leiht, ‘wie wir ja auch das Nichte 
buch em Wort, alſo durch ein Pofitives bezeichnen. IR bie 
Idee aber reine Regativität, fo kann fie dur fein Urtheil fich 
zuerft Fundgeben. Es ift vielmehr ein unmittelbarer einfacher 
At, eine Wahrnehmung oder Anfchauung, in weicher dad Ich 
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fidy zuerft des Beſttzes ber Idee verfihert. Die Idee des Seyns 
wird wahrgenommen vom Geifte wie von einem Sinne, welder 
unmittelbar ben Eindrud des äußeren Obiectd empfängt. Wir find 
daher genöthigt, und für die Idee einen intellectuellen Sinn 
zuzufchreiben, ber die Fähigkeit hat, das rein Ideelle, Allgemeine, 
Unbdeftimmte als folches wahrzunehmen; und das Wiflen vom 
Angeborenen ift zulegt auch eine Erfahrung, wiewohl eine Er⸗ 
fahrung von ganz entgegengefegter Art als die der -Außeren 
Sinne. Aud) intellectuell aber beginnen wir mit einem Sactum, 
und wie jede factiſche Wahrnehmung und Erfenntnig eine dad 
totale Object vereinzelnde und zerftüdelnde ift, fo bricht fich auch 
unſrte Eine Idee, wenn wir fie erfennen, d. i. analyfiren, 
als das „Licht unſeres Geiſtes“ in eine Vielheit von Strahlen, 
2) Die Bielheitder reinen Ideen ift nur die Viel 
heit der Relationen ber Einen Idee. Der eben genannte 
analyfirende Vorgang erfolgt im denkenden Menſchen durch eine 
fpontane Thätigfeit von innen heraus, wiewohl nicht ohne Außes 
ren Anftoß, welche Thätigfeit Reflexion heißt und hiernach 
die Aufgabe hat, die Vielheit der Ideen zu vermitteln, d. 5. ent- 
weber durch Abftraction aus ber finnlichen Erfahrung mit Hülfe 
ber Einen Idee neue Allgemeinbegriffe zu bilden, oder den In⸗ 
halt der Einen Idee nad) feinen verfchiedenen möglichen Nelar 
tionen ausdeinanderzulegen. Nach diefer doppelten Beſtimmung 
giebt es zwei Klafien von. Ideen, concrete (complesse) ober 
unteine, und abftracte ober reine Ideen. Zwar ſind auch 
die unreinen abſtract, fie verdienen aber deshalb vergleichungs- 
weile den anderen Namen,- weil fie nicht die Eine Idee ſelbſt, 
nur in einer einzelnen Beziehung, fondern- bie Verallgemeinexung 
eined a posteriori Gegebenen außbrüden. Daher müflen wir 
bei genauerem Sprachgebrauch unterfcheiden zwifchen verall⸗ 
gemeinern (universalizzare) und abftrabiren. Wahrend 
bie Berallgemeinerung dem Aufgennmmenen etwas hinzufügt, 
ed vergrößert, indem fie z. B. an bie Empfindung ben Begriff. 
eined Seyenden ald ber Urfache derſelben heranbringt, nimmt 
bie Abftraction von einer früheren Erfenntsiß einen Theil hin⸗ 
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weg, nämlich einen Theil der Merkmale, Eine folche Abftraction 
geht vor fih, wenn bie Eine hochſte Idee in ihren einzelnen 
Relationen gefaßt wird, in deren Feiner fie als fie felbft in ihrer 
reinen Totalität auftritt. Wir fönnen alſo mit Recht jagen, daß 
die Bielheit der Ideen, welche fi) als einzelne Ausftrahlungen 
der Einen Idee darftellen, alſo der reinen Ideen, durch eine 
abftrahirende Reflexion entftche, auch wenn uns dieſer Vorgang 
jelbft, in welchem ſich die Eine Idee durch eigne innerliche Thaͤ— 
‚ tigkeit vervielfältigt, während wir bisher alle Vielheit auf Sei- 
tn ded Wirklichen und der Empfindung ſtehen fahen, wun⸗ 
dberbar erfiheinen muß (N. S. III, ©. 326; vgl. meine An⸗ 
jeige de8 Rinuov. ©, 251 f.). Unter diefen reinen Ideen iſt 
ferner zu fcheiden zwifchen den erften Grundſätzen des Denkens 
und den reinen Ideen im engeren Sinne. Erſtere treten als 
Geſetzt auf, letztere als reine Kategorien; erftere bezeichnen bie 

abfolute Möglichkeit des Denkens für fich, letztere die des Seyns 
für fih, oder jene find fpecififch Togifcher, dieſe metaphyſiſcher 
Natur, Die Relation alfo, durch welche ſchon in dieſer Ein- 
theilung die Eine Idee gefpalten erfcheint, ift, da die Idee bie 
Möglichkeit des Denkens und Seyns gleichmäßig in ſich aus- 
richt, die Relation zum Denfen auf der einen, zum Seyn auf 
der andern Seite. An der Spige ber Principien des Denfens 
Reht der Sag vom Widerſpruch, welcher in dem Urtheile 
fh ausfpricht, daß dasjenige, was ift, nicht zugleich nicht feyn 
fann. Er ift die andere Seite eines pofitiven Sapes, des Satze s 
der Erfenntniß, welcher nichts anderes enthält als die Be⸗ 
jahung unferer für, angeboren erfannten Idee, und etwa lauten 
mag: das Object des Denkens ift das Seyn in jeiner Allges 
meinheit. Der vritte Grundfaß ift der Sat von ber Sub— 
Ranz: fein Accidens ift zu denken ohne Subſtanz; — und ber 
vierte der Sag vom Grunde: Fein neues Seyn fann ges 
dacht werben ohne eine Urſache. Beide kommen auf das Eine 
Urtheil hinaus, daß jeder Eintritt eined Moments (avveni- 
mento — accidente) eine Urſache haben muß, bie ihn bewirket, 
welches Urtheil die Concluſion bildet eined Schluffes mit bem 
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Oberſatze: «8 iſt wiberfprechend, daß etwas, was nicht erifitt, 
dennod wirkt — zu welchem ald Unterfag der neue Schluß 
binzufommt: der Eintritt eines Moments ift eine Wirkung; 
wenn nun biefe Wirkung ohne Urfache feyn fol, wirb fie allein 
für fich gefept ohne ein Seyendes, zu dem fle gehört: demnach 
hätten wir bier eine Wirfung eines nicht Exiftirenden, welche 
unmöglic) ift nad) den beiden erfien Orundfägen des Denkens. 
Da bie Geſetze der Logik von objectiver Geltung find, alfo zus 
gleich auch Geſetze des Seyns, fo müflen ihnen von ben reinen 
Ideen im engeren Sinne die oberften entfprechen, welche ele⸗ 
mentare Ideen heißen mögen. Wir finden hier ohne alle fy 
ftematifche Unordnung bie Idee der Einheit und ber Zahl 
(welche letztere R. nicht, wie bie bed Raumes und ber Zeit, für 
eine durch Berallgemeinerung des Wirklichen gefundene Hält), 
ferner jene Allgemeinbegriffe, die wir fchon als Praͤdicate der 
Idee aufzählten. An diefe fchließen fi die Ideen der Sub- 
ſtanz und. Urſache. Der Begriff der Subftanz, nämlich ver 
univerfellen und unbeftimmten, von welcher allein unter ben reis 
nen Seen die Rebe feyn kann, iR bie als bloße Möglichkeit 
auögefprochene Energie, durch welche wirkliche Weſen exiſtiren. 
Er ift verwandt mit dem Begriffe der Urfache, welcher ein Wir- 
kendes ald nothwendige Vorausſetzung jeder Wirkung annimmt. 
Beine Ideen entfpringen ber Idee bed Seyns durch Die Relation 
der Bigenfchaften zum Subjecte ober des Befonderen zum Allge⸗ 
meinen; Rosmini's Ableitung aller diefer reinen Ideen aus ber 
Einen einfachen Ipee kann aber natürlich nur muͤhſam und ger 
zwungen feyn. Zu benfelben reinen Ibeen zählt er endlich noch 
die der Wahrheit, Gerechtigkeit und Schönheit, melde 
die hoͤchſten Principien dreier Wiflenfchaften bilden, ber Logil, 
der Moral und der Kallologie. Daß hie Idee ber Wahrheit 
ber Idee bed Seyns gleichgeſetzt wird, wiſſen wir fchon aud ber 
Widerlegung des Skepticismus und müflen ed in ber Philoſo⸗ 
phie R's, dem Abfolutes nur logiſch iſt, volllommen gerecht 
ferigt finden. Daß nun biefelbe Identification auf die Ideen 
des Guten und Schönen ausgedehnt werben muß, wenn ihnen 
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ihre Abfolutheit bleiben ſoll, ift der Fluch jener Iogifchen Ein» 
feitigfeit. Iſt das Togifche Abfolute wirklich das Eine aus⸗ 
fhließliche Abfolute, fo bleibt nichtd übrig, als entweber bie Ab⸗ 
folutheit de8 Schönen und Guten zu leugrien, ober das äſtheti⸗ 
fhe und ethifche Ideal im blos Formalen ber reinen Vernunft 
aufgehen zu laffen. Darum ift R's. Moral die Moral des Ges 
wiffend als ehernen Geſetzes, die Moral ded Gehorfamd umd 
kantiſchen Impetativs. — Das Organ ber reinen Idee heißt 
intelletto, Vernunft. ' 
3) Die unreinen Ideen entfliehen durch Beralk 
demeinerung der finrlichen Erfahrung vermittelft 
ber Idee des Seyns. War ber Begriff ver Subſtanz in 
feiner Univerfalität eine reine Idee, fo wird er untein durch 
jede nähere Beftimmimg; denn da bie reine Idee das Praͤbdicat 
der abfofuten Unbeftimmtheit hat, fo Fann ein beftimmter Begriff, 
fo groß fein Umfang und fo gering feine Beftimmtheit aud) feyn 
fote, doch nur durch Verſchmelzung der Idee mit einem empi- 
riichen Elemente entfliehen. Bin folches Hinübergreifen im das 
Erfahrungsgebtet ift daher fchon nachweisbar in den weiteften 
GBattungsbegriffen, bie fi an. ben Subftanzbegriff amlehnen, 
in den Ideen von Körper und Geift. Während der Subftanz- 
begriff feinen Urſprung in der Einen Idee felbft hatte, welche 
ed, ohne aus der Sphäre ber Möglichkeit zu treten, aus fich 
felbft ausſprach, daß eine bloße Inhärenz oder ein Accidens 
nicht möglicy fey, das nicht eine Subftanz zum. Rüdhalte 
habe, machen wir jeßt die Erfahrung zweier von einander 
verfchtedener wirklicher Eriftenzen, welche ftch zunächft fenfuelf 
als particulaͤre Wirfungen kundgeben wie alles Wirfliche, und 
finden uns in Folge diefer Erfahrung genöthigt, nach dem a priori 
gewifien Grundfage der Subftantialität auch auf zweierlei Sub⸗ 
ftanzen zu fchließen, welche wir Körper und Geift nennen. Die 
Erfahrung iſt diefe, daß fidy unfer Ich leidend empfindet auf 
ber einen Seite, daß ed ein Leiden empfindet auf der andern; 
denn in der Empfindung ift zweierlei enthalten: ein empfinden: 
des Subject, welches leibet, und ein empfundenes Object, Fraft 
13* 
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deſſen das Leiden eben Leiden ift und nicht Thun. Die That 
fache der Empfindung fordert alfo nad) zwei Seiten hin zu einer 
ber Idee ver Subftanz entwachfenden Ergänzung auf: fie fordert 
ald Leiden ein Subject, welches leidet, und ein Object, welches 
das Leiden bewirft. Die Empfindung für ſich wäre eine blope 
Relation, welche der Intellect niemals in ber Luft ſchweben lal- 
jen kann, fondern ber er genöthigt ift ein Subftrat hinzuzuben- 
fen, das fie denn auch, da der Intellect in dieſer Function Recht 
hat, in Wirklichkeit haben muß. Auf dieſe Weife, durch Ver— 
allgemeinerung, nicht durdy Abftraction, indem nichts abgezogen, 
fondern der allgemeine Subftanzbegriff zur Empfindung Hinzu 
gebracht wird, entftehen die Ideen Geift oder Ich und Körper 
‘oder Nicht-Ich. Geift ift diejenige Subſtanz, an welcher bie 
. Empfindungen als Erlittened haften, das Subject ber Ems 
pfindungen, welches fih in diefer Bezeichnung als einfad) Lei⸗ 
dendes, daher durchaus als Einheit darftelt. Körper dage—⸗ 
gen ift bie der bewirkten Empfindung ald Wirkendes unterge 
legte Subftanz, welche bier gleichbedeutend mit Urſache ift; da 
her kann man Körper befiniren als die nächfte Urſache der Ems 
pfindung und das Subject oder. Subftrat der finnlihen Quali⸗ 
täten, oder ald da8 Außermir (fuor.di me), welches dann 
im Gegenfaß zu dem einheitlichen empfindenden Ich immer ein 
Mannichfaltiges it. Es leuchtet ein, daß ſich von hier aus 
ganz auf demfelben Wege auch die Begriffe der indkvi— 
duell beftimmten Dinge ergeben müfjen. Haben wir ein 
mal die Erfahrung herangezogen, fo macht es für die verall- 
gemeinernde Thätigkeit des Intellects feinen Unterfchied mehr, 
ob fie ſich an einer allgemeineren und unbeftimmteren ober an 
einer beftimmteren Erfahrung übt, richtiger: ob fie von der par- 
ticulären Empfindung in ihrer ganzen individuellen Beſtimmt⸗ 
heit, oder ob fie von bderfelden nur nad) einer allgemeineren Rüd- 
fiht Act nimmt. Zwiſchen der Idee der Subſtanz und den 
Ideen des Körperd und Geifted war noch ein genereller Unter: 
ſchie; denn die der Subftanz war ohne Erfahrung gleichfam 
durch eine generatio aequivoca aus ber fih in fich. ſelbſt re⸗ 
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flectirenden Idee entfprungen: zwiſchen jenen unreinen Ideen 
aber und den Begriffen der Gattungen bis zu denjenigen der 
Individuen herab iſt nur noch ein gradueller Unterſchied, der 
eines Mehr und Minder von Allgemeinheit. So werden wir 
auf dem Wege ber Verallgemeinerung auch ben Begriff un— 
fereß eigenen Leibes gewinnen, von dem wir eine Empfin- 
dung ber Zufammengehörigfeit feiner Theile im dem Lebens⸗ 
oder Grundgefühl (sentimento vitale, gewöhnlich senti- 
mento fondamentale) beftgen. Wir fühlen indeß keinen Beruf, 
auf die Weitläufigfeiten einzugehen, -in welche R. burch feine 
Theorie vom Orundgefühl, das in feiner Piychologie eine 
Hauptrolle fpielt, geführt worden: nur dies fcheint bemerkens⸗ 
werth, daß er durch dieſes Gefühl unmittelbar die Unterfcheidung 
zwifchen bem eignen Körper und andern Körpern gegeben fins 
det, fo daß es ihm die empiriſche Thatſache abgiebt, welche ihn 
berechtigt, realiftifh von äußeren Dingen zu fprechen und biefel- 
ben ebenfo wie den eigenen Körper durch den apriorifchen Seyns⸗ 
und Eubftangbegriff objectiv zu vergegenftändlichen. Alle Eigen» 
Ihaften der Körper, auch die allgemeinften, wie die Auspeh- 
nung, werben auf diefelbe Weife durch Empfindung erfahren. 
Unter den Allgemeinbegriffen werben von R. nun aud) bie 
der Zeit, ber Bewegung und ded Raumes zu den unrei— 
nen gerechnet. Die Empfindung, deren Nerallgemeinerung bie 
Ider der Zeit ift, ift die Empfindung einer Dauer der erlittenen 
Einwirkungen und die im Orundgefühl gegebene Empfindung 
einer Dauer unferer Handlungen. Wir verallgemeinern dieſe 
Empfindung zur Idee der reinen Zeit, welche aus ber Idee bed 
Sennd das Prädicat der Unendlichkeit überfommt, fowie das 
PBrädicat der unendlichen Theilbarfeit. Hier wird nun confe 
quenter Weiſe die Wahrheit des Begriffes der Eontinuität der 
Suceeffion geleugnet: „ber Augenblid, in welchem fich eine Sache 
findet, ift realiter von dem künftigen Augenblicke gefchieden, in 
welchem fih die Sache noch nicht findet.” Dagegen fey die 
Continuität in der Natur der Dinge thatfächlich vorhanden, aber 
eine Kontinuität ohne Succeffion, darum ein Myfterium für den 
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Berftand — freilich ein ſelbſterfundenes, aus der Leugnung der 
Abfolutheit des Zeitbegriffes erwachfenes! Auf ähnliche Weife 
wird die Idee der Bewegung gebildet und ihre Wahrheit im 
Grunde dadurch völlig geleugnet, daß auch hier die Eontinuität 
zur fubjectiven Vorſtellung berabgefegt wird — wir erinnern an 
bie vor kurzem ausgejprochene Parallele mit den Eleaten. Die 
Idee des Raumes endlich oder ber reinen Ausdehnung ifl 
bie Verallgemeinerung der Empfindung der Körperlichfeit felbft 
in der für fi genommenen abftracten. Beziehung ber Ausdeh⸗ 
nung. Indem wir und die Empfindung bed Ausgedehntſeyns 
eines Körpers in's Unendliche wiederholt denfen und die Mög- 
lichkeit einer folchen Wiederholung einfehen, bildet fih uns die 
Idee des unendlichen Raumes. Dem Raume fommt Eontinuis 
‚tät zu, fofern diefelbe nichts weiter ift als die Möglichkeit, eine 
Empfindung auf jeden beliebigen anzugebenden Punet zu bezie- 
ben ober an jedem beliebigen Punct zu erleiden. — Das Or⸗ 
gan der Empfindung als folder ift ber senso Fäußerlich) und 
sentimento (innerlich), die Sinnlichfeit; das ber Bildung 
bey unreinen Ideen, alfo der von ver Vernunft an der Einn- 
lichkeit vollzogenen Arbeit, ift die Vernunft in der Qualität ale 
ragione, Verſtand. 

4) Außer den Ideen und Begriffen finb aud 
die gegenftändlichen Vorftellungen Producte bei- 
der Sactoren, ber apriorifchen Ibee und ber apo— 
fteriorifchen Empfindungen. Wir find vom Allgemein, 
ften ausgegangen und zum Goncreteren allmälich fortgefehritten. 
Diefer Weg führt und noch zu einer Mittelfphäre zwifchen Be 
. griffen und Empfindungen, den gegenftändlichen Vorftellungen, 
welche mit ben Empfindungen keineswegs baffelbe find. Ros⸗ 
mini zieht mit Recht die VBorfkelungen in den Proceß der Wech⸗ 
ſelwirkung zwifchen Vernunft und Sinnlichkeit mit hinein. Aug 
bier halten wir das pſychologiſche und phyfiolsgifche Detail, wel⸗ 
ches fich hier namentlich in der Unterfuchung der einzelnen Sin- 
neöfunctionen, entrolit, von unfrer Darftellung fern. Zunaͤchſt 
‚wird denn abgelehnt, daß in der Empfindung als folcher, wenn 
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fie auch die Empfindung eines Außer- uns ift, ſchon bie Vorſtel⸗ 
lung eined Körpers als Außeren Gegenftandes gegeben fey. Die 
Empfindung des Außer -uns giebt uns vielmehr nur ben zureichen- 
den Grund ab, um die Empfindung zur Vorftellung eines vor 
und getrennten Körpers zu objectiviren;, denn wäre bie Empfin- 
bung von einer andern Qualität, welche zu ſolcher objectiviren⸗ 
den Thaͤtigkeit Feine Beranlaffung enthielte, jo müßte dieſe Thä- 
tigfeit nothivendig ausbleiben. Die Empfindung iſt ein ledig⸗ 
lich fubjeetiver Vorgang, geheimnißvoll und unerflärlid, von 
vefien befonderer Beichaffenheit e8 abhängt, ob er auf dad Ich 
oder auf ein Richt: Ich zurüdgeführt wird, War feine Beichafs- 
fenheit eine folche, daß darin für den Intellect mit feinem Sage 
vom Grunde die beftimmte Nöthigung lag, auf einen äußeren 
Gegenftand zu fchließen, fo Eonnten wir fihon die Empfindung 
bie eined Außerund nennen. Die Borftellung nun ift zwar 
materiell und finnlich genommen ganz und gar daffelbe was bie 
Empfindung, d. h. es ift diefelbe gefärbte und beleudytete Ober» 
fläche mit allen ihren Schattirungen und Abgrenzungen; aber 
eben deshalb, weil die Vorktelung ver ſinnlichen Erſcheinung 
nach nichts zur Empfindung hinzubringt, doch aber der bebeu- 
tende Unterſchied ift gwifchen beiden, daß die Empfinbung ihren 
Ort 3. B. auf der Retina hat, die Borftelung aber aus bein 
Auge in den äußeren Raum hinausgeſchaut erfeheint, eben des⸗ 
bald kann ber Fortgang von der Empfindung zur Vorftellung 
nur ein Fortgang im Bewußtfeyn feyn. Das Bild ift baf- 
felbe, hier wie dort, aber unfre Stellung zu dem Bilde hat fid} 
verändert, ſeitdem es und zur Vorftellung eines Aeußeren ges 
worden. Wir find nicht mehr leidend, finnlich empfangend als 
lein, fondern der Intellect ift, wiewohl noch ohne die bewußte 
begriffbildende Tätigkeit, activ hinzugefommen, bat mit feinen 
Kategorien dad Empfangene aus und hinausgebradyt und vor 
und hingeftellt lediglich dadurch, daß er aus der Qualität der 
Empfindungen gefehloften Hat auf ihnen zu Grunde liegende 
Subſtanzen. Er Hat an der Empfindung feine Beränderung 
vorgenommen; er bat fich nur über fie aufgeklärt durch eim in- 
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ftinctives Schließen vermöge ber auf allen Stufen der Erfennt- 
niß urfprünglich inftinetio wirkenden angeborenen Idee des Seyns, 
welche auch hier in der Qualität ber Principien der Urfächlich- 
keit und Subftantialität auftritt. Daß ſchon die BVorftellung 
auf diefe Weife entfteht, erhellt auch aus der Möglichkeit ber 
fogenannten Sinneötäufchungen; denn darin, daß die förperlichen 
Vorftelungen dem Irrthum unterworfen gedacht werben, fft zu⸗ 
gegeben, daß fte nicht bloße Empfintungen find, fondern zu ihrer 
Bildung fchon ein Urtheilen, wenn auch ein dem Bewußtfeyn 
latent bleibende, vorausfegen. Irrthum kann ſchlechterdings 
nichts anderes feyn, als ein falfched Urtheil, und nur da giebt 
e8 feinen Irrthum, wo alle Vorgänge auf dem Wege der Na⸗ 
turnothwendigfeit erfolgen; Irrthum ſetzt alfo bie Broductivität 
ded Intellectd voraus und dieſe ift die Thätigfeit vermöge ber 
angeborenen Idee des Seyns. | 

So ſtellt fi) uns in ben befprochenen |Praducten und Vor⸗ 
gängen des menfrhlichen Erkennens eine Stufenreihe dar von 
einem Maximum von Befonderheit zu einem Marimum von 
Allgemeinheit, von einem Maximum von Uebergreiſen.des einen 
Factors, der Empfindung, bis zu einem Marimum von. Ueber- 
greifen des andern Factor, des Intellectd. Dieſe Reihe wird 
am Anfange begrenzt durd) die bloße Empfindung als ſolche, 
bie einzige rein apofteriorifche Erfcheinung, am Ende durch die 
Idee des Seyns ald die einzige apriorifhe. Wie nun aber.bie 
Einpfindung den Intellect aus feiner Innerlichfeit hervorlode, 
ihn vermöge, durch feine urtheilende Thätigkeit die Einpfindung 
zur Vorftelung und zum Begriffe fortzubilden: das ift die letzte 
Trage, welche übrig bleibt. Allein wir wiffen nur, was in uns 
fer Bewußtſeyn tritt, und es ift vergeblich, über einen Vorgang 
erflärende Hppothefen zu erfinnen, ber Hinter dem Bewußtſeyn 
immerdar zuruͤckliegt. Wir wiſſen nur, daß unſer Intellect die 
rein formale Moͤglichkeit des Erkennens iſt und daß er demnach 
nichts zu erkennen haben wuͤrde, wenn ſich der Stoff nicht von 
außen böte. Wir wiſſen ferner, daß der Intellect von Natur 
immer wach und munter iſt, im Netze ſeiner Ideen auf die 
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Beute lauernd, die ſich feiner unverwäftlihen Fangluſt barbie- 
tet. Aber wie wir fchon die Empfindung felbft ein wunderba⸗ 
red und myfteriöfe® Ding nannten, fo iſt dies noch mehr das 
Anklopfen der Empfindung beim Intellecte, das wir immer nur 
bildlich ausdrücken Eönnen, und beide nicht weiter erflärbare 
Thatfachen kommen zurüd auf ein großes unlösbares Problem, 
dad Problem vom Zufammenhange des Körpers 
mit dem Geiſte. „Diefen Zufammenhang können wir ein- 
für- alfemal nur als ein Factum betrachten, das und durch Selbtt- 
beobachtung gewiß ift, und ed laffen ſich die darin verborgenen 
Schwierigkeiten nicht einmal als folche begreifen, geſchweige 
beantworten” (N. S. II, ©, 461 der Audg, von 1836). 

Soweit Rosmini. | 


Zur Erkenntnißlehre.“ 


Von Dr. Schildener in Greifswald. 


Ulrici's neueſte Schrift (Glauben und Wiſſen, Specula⸗ 
tion und exacte Wiſſenſchaft u. ſ. w., Leipzig, 1858) hat fuͤr 
die Freunde ſeiner Forſchung auch inſofern hohen Werth, als 
ſehr weſentliche Puncte feiner Lehre, welche in früheren Schrif⸗ 
ten entwicelt worden, hier in neuem Zufammenhange neues Licht 
empfangen und bald furz beftätigt, bald eindringender und über- 
zeugender ald es ſchon gefchehen, behandelt werben. So banfe 
auch ich dem Buche vielfache Betätigung aus ben früheren Ars 
beiten des Verf. gewonnener Ueberzeugungen, wie bie Befeiti- 
gung manches Zweifels; jedoch find Daneben längft gehegte Bes 
benfen mir unerledigt geblieben, beren einige ich hier zu be- 
fprechen mir erlauben will, Sie betreffen die Analyfe des Selbft- 
bewußtſeyns und Denkens. Die Behandlung des Selbftbeiwußt- 
ſeyns iR in der benannten Echrift namentlich gründlich, ſcharf 
und lichtvoll; um fo erfprießlicher vieleicht, einige Bemerkungen 
an diefelbe zu Enüpfen. - 

In dem Abfchnitte vom „ Selbſtbewußtſeyn und Ich“ (mo 
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für meinen Zwed namentlih S. 64— 67 beachtenswerth) weiß 
der Berf. nad), daß die „unterfcheidende Thätigkeit“ 
die Grundthaͤtigkeit des Bewußtſeyns, bie dem Bewußtſeyn zu 
Grunde liegende Thätigkeit fy — in Uebereinftiimmung mit 
feinen fonftigen Ausführungen deſſelben wichtigen Punctes, uns 
ter denen man ſich auch der einfchlagenden Abhandlungen in 
diefer Zeitfchrift zu erinnern hat. Er zeigt, wie ſowohl auf 
den unterften, unentwidelten Stufen bed Bewußtſeyns aller In 
halt deflelben mit Hülfe ber „unterfcheidenden Thätigfeit” bas 
wird, was er für uns iſt; als auch, wie es vermittelft der um 
terfcheidenden Thätigfeit möglich wird, zu fehärferen und immer 
fhärferen innern Scheidungen fortzufchreiten, bis zu dem Grade, 
daß wir 3. B. unfre Seele mit ihren mannigfaltigen Beftimmt- 
heiten von uns felbft noch unterfcheiden (indem wir etwa und 
eine Seele beilegen); oder „wenn wir unfern Ich Bewußtſeyn 
und Selbſtbewoßtſeyn zufchreiben und fomit auch das Ich nod) 
von und felbft, alfo Ich von Sch unterfcheiden.* Solche Scheis 
dungen und Objectivirungen werden nur dadurch möglich, daß 
bie jcheidende Thätigfeit fich ſelbſt gleichſam als innerſtes Sub- 
jeet oder Grund⸗Ich allen andern objectivirten Berwußtjeynd- 
Momenten gegenüberftellt. Sie ift bie eigentliche Einheit des 
Bewußtſeyns, welche von ben unentwidelten Stufen des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns dunkler ald folche erfaßt, von dem wiflenfchaftlid 
entwidelten Selbftbewußtjeyn klar als ſolche erfannt wird. 

Mit diefer Anficht des Verf., fo allgemein ausgefprochen, 
flimme ih völlig überein. Inden er nun aber biefe Grund 
kraft Bes Unterfeheidend wieberholentlich ald die „ Eine“ „ftets 
auf gleihe Weife thätige“ und Ahnlid beſtimmt, fo 
drängt ſich mir zunächft eine Bemerkung auf, die ber Berf. viel- 
leicht nicht al8 eine feiner Anficht fremde, fondern als Ergaͤn⸗ 
zung derjelben oder als jelbftverftändlich betrachten möchte. Die 
unterfchetbende Thaͤtigkeit hat nämlich, wie ich meine, je nad) 
bem verjchiedenen Inhalt des Bewußtſeyns oder nad dem Sta 
bium feiner Entwidelung nothwendig in fi felbfi Stufen, 
Unterfchiede, verfhiedene Grade; und ob cehva dad 
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Bild eines finnlihen Gegenftandes, ob irgend eine geläufige 
unbeftimmte Vorftelung mit Hülfe der unterfcheidenden Thaͤtig⸗ 
feit im Bewußtſeyn gegenwärtig ift, oder ob die unterfcheidende 
Shätigfeit dagegen mit fubtilftien Abftractionen befchäftigt ift, 
etwa das Bewußtſeyn felbft denfend, den Begriff des Denkens 
zerlegend u, dgl, — darnach, meine ih, muß Wie unterjcheis 
dende Thaͤtigkeit ſich mobificiten und wenigftend dem Grabe, 
ber Spannung nad in ſich unterfchieden fjeyn. — Hierbei ift 
nun zu beachten, daß folche innere Gliederung und Unterſchie⸗ 
benheit der vom Verf. geltend gemachten „Einheit“ der unters 
Iheidenden Thätigkeit Teinerlei Eintrag thun zu koͤnnen fcheint, 
weil eben jene Unterfchiebe die eigenen und inneren der unters 
ſcheidenden Thätigfeit felbft find; ja, es Tönnte bie Einheit bes 
fehen fogar neben der Annahme, daß bie unterfcheidende Thaͤ⸗ 
tigfeit der Steigerung und Entwidelung in das und Unabfeh« 
bare fähig fey. Schwerer vielleicht möchte mit meiner Auffafs 
fung der Ausdrud des Verf. (S. 66) zu vereinigen feyn: „bie 
ſtets auf bie gleihe Weiſe thätige Grundkraft.“ Jedoch 
zweifle ich, daß mit diefen Worten ausdruͤcklich gefagt feyn folle, 
bie wirklichen einzelnen Acte der unterfcheidenden Thätigkeit ſeyen 
an Schärfe, Intenfttät, Spannung oder dgl. als einander durch⸗ 
aus gleich zu denken. Wenigftend ließe fi) annehmen, daß der 
Verf, troß jener Bezeichnung dennoch eine blos quantitative 
Ungleichheit ver Scheidungs⸗Acte denkbar fände, — Wie dem 
aber auch fey, fo ift e8 meiner Anficht nach jedenfalls von gro" 
Ber, weitgreifender Bedeutung für bie Lehre vom Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, ob man bie unterfcheidende Thätigfeit lediglich von feiten 
ihrer unterfchiebslofen Einheit oder von feiten ihrer Stufen, ih« 
ter inneren Unterfchiede und einzelnen Acte in’d Auge faßt — 
was bie folgende Ueberlegung in's Licht fielen mag. 

Wenn nämlich der Verf. daran erinnert, bag wir unfre 
Seele, unfer Selbſibewußtſeyn, unfer Ich felber (indem wir etwa 
dergleichen und beilegen) noch von und zu unterfcheiden und 
und gegenüber zu ftellen vermögen, fo verhält es ſich mit ber 
unterſcheidenden Thätigfeit in diefer Beziehung gar nicht anders, 
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Auch fie vermögen wir noch: und gegenuberzuftellen und von 
und zu unterfcheiden, und wir wären nicht im Stande, fie zu 
denken, ihren Begriff zu haben, wenn wir fie nicht fo unter 
ſcheidend uns gegenüberzuftellen vermoͤchten. Es fragt fich dann 
aber, was in biefen Falle das fey, dem wir die unterfcheidende 
Thätigfeit im Bewußtſeyn gegenüberftelen. In allen anderen 
Fallen nämlich ift es die unterſcheidende Thätigfeit felbft, wel: 
cher gegenübergeftellt wird; fie felbft unterfeheidet die Objecte 
von ſich felbft, fie ſelbſt ſtellt die Objecte fich felbft (sibi) gegen: 
über. Allein wo nun die unterſcheidende Thätigfeit felber ges 
dacht wird (als Weſen und Grundthätigfeit des Bewußtſeyns), 
ſelbſt Actus ift, da bleibt nur übrig, daß fie als Gefdie 
benes, ald Object, dem ſcheidenden Subject gegenübergeftelt 
werde; und bied beftimmter ausgedrückt wird heißen: indem id 
die unterfcheidende Thätigkeit denke, fo ftelle ich fie ald Begriff, 
fie in ihrer Allgemeinheit dem beſtimmten Acte unter 
fcheidender Thätigfeit im Bewußtſeyn gegenüber, vermöge deſſen 
fie eben von mir gedacht und zum Gegenftand für mid) wird. — 
Ich wüßte nicht, wie man dieſe Folgerung abwenden oder an 
ders wenden könnte, wenn man einmal, wie ich aus voller 
Ueberzeugung mit dem Berf, thue, die unterfcheidende Thäͤtig⸗ 
feit als Grundthätigfeit- des Bewußtwerdens faßt. So aber 
ergiebt fich fchon bier, daß, um das Selbftbewußtieyn auszu- 
benfen, eine Unterfcheidung der unterfcheidenden Thaͤtigkeit in- 
nerhalb ihrer felbft oder ihrer von fich felbft, eined einzelnen 
Actes derfelben von ihr als Allgemeinem, ftattfinden müffe. Der 
unterfcheidenden Thätigfeit in ihrer Allgemeinheit, als ber 
gedachten, wird ber beftinmte Act des Unterfcheidens entge- 
gengefest, vermöge deſſen ich eben jene Allgemeinheit als ein 
Moment meines Berwußtfeynd denke, Diefe Unterfcheibung ber 
unterfcheidenden Thätigfeit innerhalb ihrer felbft müſſen wir alfo 
nothwendig vollziehen, wenn wir uns bewußt werben wollen, 
was und wie wir benfen, indem wir bie unterfcheidende Thäs 
tigfeit als Grunbbeftimmung unfred Bewußtſeyns benfen. 

Allein nun tritt noch etwas hinzu, das indeß nicht min- 
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der folgerichtig feyn dürfte. Nämlich der beftimmte Act des Un- 
terfcheidens, welcher der Allgemeinheit der unterfcheidenden Thaͤ⸗ 
tigfeit gegemübergeftellt wird, iſt felber ein Gedachtes, ein Ges 
ichiedenes und Unterſchiedenes. Sobald wir und feiner, wie 
hier gefchieht, bewußt werden als des Vehikels, durch dad bie 
Allgemeinheit der unterfcheibenden Thätigkeit unfer Gedanfe, un- 
fer Object geworden, ift er felbft (ber Act) Object, Gedante, 
Gefchiedened; nicht anders wie die Allgemeinheit. Run Tann 
aber Objert, Gedanke, Unterfchiedenes in unferm Bewußtſeyn 
nur ſeyn auf Grund eines wirklichen, lebendigen Acted unters 
fheidender Thaͤtigkeit; folglich gebietet auch das Gegenüberftellen 
einerfeit8 ber unterfcheidenden Thätigfeit in ihrer Allgemeinheit‘ 
und andererfeitö jenes beſtimmten Actes, noch. einen anderen 
lebendigen Scheidungsact gleichfam nach rüdwärtd hin anzuneh- 
men und vorauszufegen. Auf biefes Actes momentaner Wirk⸗ 
ſamkeit wird fchließlichh mein wirkliches Denfen der uns 
terfheidenden Thätigfeit, d. h. jene Gegemüberftellung 
und Unterfcheidung ihrer Allgemeinheit und actuellen Beſtimmt⸗ 
beit beruhen müffen. Diefer letzte, vorauszufegende Act aber 
kann niemals felber und reel, unmittelbar mir im Bewußtſeyn 
gegenwärtig feyn; denn was immer ich im Benwußtfeyn. habe, 
das iſt (weil im Bewußtſeyn) Gefchiedenes, Unterfchiebened ; 
und Unterfchiedenes ſetzt allemal ein Unterfcheiden voraus. Was 
ich daher auch denken möge, ich muß mir fagen, daß babei eine 
Thaͤtigkeits⸗Aeußerung meines Geiftes fattfinden müfle, welche 
id in dem, was ich denfe, nicht mitzudenfen vermag; und es 
ift Selbfttäufchung, zu glauben, eben den Act des Unterſcheidens, 
durch welchen mir etwas gegenftändlich iſt, zugleich mit 
dem, was. mir durch ihn gegenftändlich ift, im Bewußtſeyn 
gegenwärtig haben zu Können. Lediglich erfchloffen wird das 
Dafeyn jenes Actes, nur dag er ftattfinden müffe, erfchloffen 
auf Grund der Gewißheit, daß Unterfcheiden die Grundthätigfeit 
des Bewußtwerdens fey. Eben diefer Schluß if in dem Bis— 
herigen ausgeführt worden, und wird, wid ihm ber Leſer kurz 
wiederholt haben, etwa lauten: Alles, deffen ich mir bewußt 
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bin, iſt ein Geſchiedenes und Unterſchiebenes und ſetzt einen Act 
des Scheidens voraus; bin ich mir nun des Unterſcheidens ſelbſt 
bewußt (fen es der unterfcheidenden Thätigkeit überhaupt oder 
eines beftimmten Actes), fo ift folches nothwendig ebenfalls ein 
Unterſchiedenes; folglich fegt es (gleichfam nach rücwärts) einen 
andern Act des Linterfcheidend voraus, durch welchen es zu 
einem Unterfchiedenen wird. 

Beim Denken des Selbſtbewußtſeyns alſo fommt ein Ad 
vor, befien ich mir in diefem Denten nicht unmittelbar bewußt 
werde. Ic kann nur fchließen, daß ein folcher Act ftattfinden 
müffe, und zwar daß es ein Act des Unterfcheidens fen. Etwas 
näheres und beſtimmteres aber an dieſem Acte vermag ich nicht 
zu erfchließen, aus dem einfachen Grunde, weil ich durch be 
monftrativen Schluß, wie der vorliegende, am Einzelnen nur 
das finden Tann, was es mit feinem Allgemeinen gemein hat. 
Dad Allgemeine ift hier die unterfcheidende Thätigfeit überhaupt, 
dad Einzelne. jener beftimmte Act des Unterſcheidens. Wenn 
num freilich (und damit gelangt die obige Frage, von der wit 
ausgingen, zu threr vollen Bedeutung), wenn nun alle einzelnen 
Acte der umterfcheidenden Thätigkeit einander in jeder Hin 
fiht gleich find, ober wenn bie unterfeheidende Thätigfeit le⸗ 
biglich von feiten ihrer Allgemeinheit genommen wird, fo wird 
man urtheilen, daß jener beftimmte- ungemußte Act in dem (all⸗ 
gemeinen) Begriff der unterſcheidenden Thätigkeit ſchon voll- 
ftändig enthalten und mitgegeben ſey. Eine beſondere 
Beftimmtheit im Unterfchiede von andern Scheidungs - Aeten 
fommt unter diefem Geſichtspunct weder jenem noch irgend 
einem einzelnen Acte ber unterfcheidenden Zhätigfeit zu; 
und ed wären in biefen Yale im Begriff des Selbftbewußt- 
ſeyns alle wirklichen Momente des Tebenbig-thätigen Selbſi⸗ 
bewußtſeyns vollftändig beifammen. Es wäre mit andern Wor⸗ 
ten auf dem Wege wiffenfchaftlicher Entwidelung, durch demon⸗ 
ftrativen Schluß ein Selbftbewußtfeyn im vollen Sinne des 
Wortes zu gewinnen, ein ſolches, das ſich in allen feinen Mo: 
menten völlig klar und durchſichtig wäre. 
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Anders dagegen verhält es fi, werm wir (mie oben aus- 
geführt worden) annehmen, daß bie einzelnen Acte der unter- 
kheidenden Thätigfeit einander nicht gleich, fondern je nach dem 
Gehalt ded Bewußtſeyns und nach dem dadurch bedingten Grabe 
ver Denfthätigkeit von einander verfchieden find In 
diefen Falle bleibt zwar jener Schluß in Sraft, daß ein unmit⸗ 
telbar nicht anfchaubarer Echeidungds Act das Selbftbemußt- 
werben begleite; jedoch muß geurtheilt werden, baß bie jedes⸗ 
malige Befonderheit und Beftimmtheit ſolches Actes 
im Unterfchiede von anderen Acten der unterfcheidenden Thätig- 
feit nichs zugleich erfchloffen werde und nicht erfchloffen werben 
koͤnne. Aber nur dann, wenn biefe Beſonderheit gewußt und 
von? Begriffe erreicht werben Eönnte, würde das wiftenfchaftlidy 
entwidelte Sefbftbewußtfeyn oder der Begriff deffelben völlig das 
wiedergeben, was in mir vorgeht, wenn id) wirklich die untere 
ſcheidende Thaͤtigkeit als Grundbeſtimmung des Bervußtfeynd 
denke. Nur dann wuͤrde, mit anderen Worten, der reale innere 
Vorgang vollſtaͤndig nach außen gekehrt und ein Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn im vollen Sinne des Wories, ein ſolches, das ſich gaͤnz⸗ 
lich durchſichtig wäre, ſtatthaben konnen; umgekehrt aber bleibt 
‚Immer ein dunkler Punct übrig, ein Poſten, der nicht aufgeht, 
eben die Beſtimmtheit und Befonderheit jenes Actes, welde wer 
ver aus ber bioßen Allgemeinheit der unterfcheidenden Thaͤtig⸗ 
feit erfchkoffen werben, noch auch unmittelbar im Bewußtſeyn 
gegenwärtig fen kann. “Das wirkliche ſich denkende Selbft 
enthaͤlt demnach ein Moment, welches vom Bewußtſeyn nicht 
in feiner ganzen Beftimmtheit erfaßt und burchfchaut werben 
kann. — Died alfo wäre ſchließlich ber Unterſchied ber bei⸗ 
ben in Rebe ſtehenden Auffaffungen der unterfcheidenden Thätigs 
keit: daß man in dem einen Falk fich überreden Tann, durchaus 
ale Momente ded realen, lebendigen Selbftbewußtwerbens in 
den Begriff faffen und gegenftänblich machen zu fünnen; im ans 
dern Falle aber nicht. Sch meinerfeitd leugne darum bie voll⸗ 
Händige Obfertivirung, weil ich, wie gefagt, überzeugt bin, daß 
die Acte der unterfcheidenden Thätigfeit unter dinander ungleich 
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ſind, und daß es (um nur beim Gedanken des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns ſtehen zu bleiben) z. B. ein anderer Act iſt, vermoͤge deſ⸗ 
fen ich die unterſcheidende Thaͤtigkeit als Grundbeſtimmung des 
Bewußtſeyns denke, ein anderer, vermoͤge deſſen ich mich unbe 
ſtimmt überhaupt als Ich, und wieder ein anderer, vermoͤge deſ⸗ 
ſen ich mich blos als Ding denke u. ſ. w. — Dieſe durchge⸗ 
hende Ungleichheit der Scheidungs »Acte hängt, außer vielen ans 
deren Gründen, bie.für fie geltend zu machen find, auch zufams 
men mit ber nothwendigen Potenzirung und Schärfung ber un 
terfcheidenden Thätigfeit durch ihren Gebrauch und ihre Uebung, 
mit der Potenzirung und Entwidelung ber Denkkraft burd) 
Denken. . Durch die fchärfere Scheidung, durch den tieferen 
Denfact wird nicht nur das Gedachte modificirt, fondern «8 
mobdifteirt, es entfaltet ſich auch das reale, denfende Ich, ed ver- 
wirklicht fih etwas in ihm, das vorher nur ſchlummerte und nur 
der Möglichkeit nach vorhanden war. Aehnlich, wie wenn an 
ber Pflanze ein neues "Blatt anfegt. Wenn man überhaupt 
in einem größeren Ganzen, wie etwa im Gange der Wiſſen⸗ 
haften in gewiffen Epochen, oder im anfteigenden Lebenslauf 
eines Individuums, eine Entwickelung des Denkens annimmt, fo 
muß man biefelbe folgemäßig auch in einzelnen Bethätigungen, 
wenn auch für und unmeßbar und unbeftimmbar, zugeben, — 
Diefe Folgerungen follen hier indeß nicht verfolgt werden: 
ich will vielmehr in Parallele mit der vorftehenden Betrachtung 
den entfprechenden Punct in ber Begriffsbeftimmung des Dens 
kens, welche Ulrici in feiner Logik ausgeführt hat, aufzeigen 
und kurz befprechen. Diefer Punct ift die Selbfterfenntniß 
des Denkens, welche daſelbſt (Logik S. 21 ff.) behandelt 
wird. Das Denken, heißt es, ift im Stande (befitt das Ber- 
mögen), wenigſtens fich felbft ald das, was es ift, zu erfennen. 
Und dieſe Selbfterfenntniß des Denkens fihließt zwar, nad) bem 
Berf., die Unterfcheivung der unmittelbaren denkenden Thaͤ— 
tigkeit und des gedachten Denkens in fi, d. h. eined reel⸗ 
len und ibeellen Seyns bes Denfend. „In dem Sich-Er- 
faffen liegt aber unmittelbar, daß dad denkende Denfen bie 
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Borausfegung des gedachten Denkens, jened das Unmittels 
bare, dieſes das durch jened Vermittelte, jenes das Unab⸗ 
haͤngige, dieſes das von jenem Abhaͤngige ſey. Eben dieſes 
ſtets vorausgeſetzte und vorauszuſetzende Unmittelbare, vom Ge⸗ 
dachtwerden Unabhaͤngige iſt aber der Begriff des Seyns im 
engern Sinne des Wortes, d. h. des Seyns an ſich, des 
reellen Seyns“ u. ſ. f. Hier iſt nun ber Punct, wo id 
dem Verf. nicht mehr zu folgen vermag. Wie ſehr ich naͤmlich 
auch die Unterſcheidung uͤberhaupt zwiſchen einem idrellen und 
reellen Denken und dem ideellen und reellen Senn des Denkens. 
anerkenne, ſo ſcheint mir in der vom Verf. gegebenen Ausfuͤh⸗ 
rung vergeſſen zu werden, daß wir die Unterſcheidung doch le⸗ 
diglich innerhalb des ideelleñ Denkens vollziehen. Wir 
objectiviren das Denken, haben feinen Begriff, wenn wir es in 
ein ideelles und reelled fcheiden, haben aljo auch das fogenannte 
reelle ald Object im Bewußtſeyn, wir denken das reelle Seyn 
des Denkens. Denfen wir ed aber, fo ift ed gedachtes, ideelles, 
und nicht reelle. Die Unterfcheidung felbft des ideellen und 
vermeintlich reellen Denkens kann nur innerhalb des ideellen 
Denkens vollzogen werden und trifft deshalb das wirklich reelle 
gar nicht. Dem wirklich reellen ift es ja wefentlich, feiner 
niht bewußt, ober unmittelbar zu feyn, wie ber Verf. 
tagt. Es ift alfo lediglich das ideelle Denken, welches wir 
auf dieſe Weiſe fcheiden in ein reelled und ideelles, und biefe 
beiden find Momente nur bes ibeellen Denkens. Aber welche 
andere Doppelbeftimmung das Denfen audy empfangen möge, 
z. B. (wie ber Verf. will) als das Producirende und ‘Product, 
jo trifft diefe Doppelbeftimmung wie jene andere, daß es zus 
gleich xeel und ideell, aus eben demſelben Grunde in Wahrs 
heit nur die eine Seite des Denkens, das gedachte, ideelle Den, 
fen, — falls nämlich die Beftimmung aufrecht erhalten werben 
ſoll, daß das Reelle am Denken feiner nicht bewußt, 
tein unmittelbar iſt. 

Dennod habe ich vorher erflärt, daß die Unterfcheidung 


tined reellen amb ideellen Denfens wahr unb richtig fey, und 
Beitfär. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 34. Band. 14 
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es fragt fich daher, was nach meiner Anſicht das wirklich Reale 
am Denken fey, oder bad rein Unmittelbare, dasjenige, deſſen 
das Denken ſich durchaus nicht bewußt iſt und nicht ſeyn kann. 
— Daß dem Denken ganz allgemein und überhaupt Thätigfeit 
zufomme, daß es thätig überhaupt fen, deſſen kann es ſich be 
wußt fen; nicht aber ift es in einem beftimmten Denfact der 
beftimmten Thätigfeit fich bewußt, welche in dieſem beſtimm⸗ 
ten Act aufgewanbt wird. Während ich venfe, bin ich ganz und 
nur in meinem Object, und reflectire nicht auf meine Thaͤtig⸗ 
feit; ift aber dieſe Denkthaͤtigkeit felber mein Object, fo doch 
nur fie ald allgemeine, ald Gedanke, nicht aber die be 
ſtimmte Thätigkeit nad) ihrem eigenthümlicyen Grade, Maß und 
Art, vermöge deren ich den (allgemeinen) Gedanken der Denk 
thätigfeit jegt denke, und fo wie ich ihn jegt denke. Alſo die 
ganz beſtimmte Thätigfeit des einzelnen Denkactes ift es, deren 
ich mir nicht bewußt bin, und fie daher mwirb allein mit Recht 
das Reale und das Anſichſeyn des Denkens zu nennen ſeyn. 
— Mas nun hiernady die fpecielle Frage nad) der Identitat 
des benfenden und gedachten Denkens betrifft, welche der Berf. 
ebenfalls a. a. D. befpricht, fo begnügt er fich, diejenige Iden⸗ 
titäat in Anſpruch zu nehmen, welche zwifchen dem Produciren⸗ 
ben und dem Product ftatihaben. müffe, den Zufammenhang 
bed gedachten und benfenden Denkens. Died ift allerdings zu⸗ 
zugeben; daß aber abfolute Ipentität (welche auch der Verf. nicht 
behauptet) ausgefchloffen ſey, koͤnnen vorftehende Bemerkungen 
vielleicht erhärten, indem fie im denkenden Denken tin Moment 
nachweifen, welches die Begriffgentwidelung des Denkens (dad 
gedachte Denken) nur fordern, in feiner Beſtimmtheit aber 
nicht erkennen kann, nämlich eben jene fpecififche Cigenthũmlich⸗ 
keit des einzelnen lebendigen Denlactes. 


Nachſch erift. 
Von H. Ulrici. 
Ich kann dem geehrten Hrn. Verf. des vorſtehenden Ar⸗ 


tikels nur meinen Dank ausſprechen für die freundliche Auer⸗ 
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kennung, die er meinen Arbeiten zu Theil werden laͤßt, und noch 
mehr fuͤr das gruͤndliche Eingehen auf die in ihnen entwickelten 
Anſichten. Die Bedenken, die ihm dabei aufgeſtoßen ſind, kann 
ich indeß nicht als Einwendungen, ſondern nur als Entwickelungen 
und weitere Folgerungen aus meiner Grundanſchauung anſehen. 
Denn zunaͤchſt babe ich ja ausdruͤcklich hervorgehohen, daß „mit 
der Hebung bie Genauigkeit und Sicherheit der Unterſcheidung 
wächft”, und daß damit auch „bie Producte ber unterfcheibenben 
Thätigkeit nach allen Seiten bin an Deutlichfeit gewinnen“ 
(Blauben und Wiflen ıc. ©. 59. 61). Damit ift ein Unter« 
ſchied anerkannt nicht nur zwiſchen ben einzelnen Arten GPro⸗ 
ducten) der unterfcheidenden Thätigkeit, fondern auch zwifchen den 
Entwidelungöftufen der Iegteren felbft, Aber dieſer Unterjchied 
betrifft nur die größere oder geringere Deutlichkeit (Beftimmtheit) 
ber gelegten Unterfchiebe, die größere ober geringere Genauigkeit 
und Sicherheit des Unterjcheidens, nicht aber das Bermögen 
des Unterfcheidend, nicht die unterfcheidende Thätigkeit felber 
ald eine beſondere Form ober Weife, in welcher bie Seele 
(im Unterfchiede von andern Thaͤtigkeitsweiſen, des Empfindens, 
Gühlens, Streben) thätig iſt. Jener Unterfchied ift daher nur 
ein quantitativer, kein qualitativer, d. h. er bezeichnet nur das 
größere oder geringere Maaß der Energie, mit bem bie Seele 
als unterfiheidende Ihätigfeit wirkt, den groͤßeren oder geringes 
ion Erfolg, den. biefe Thätigfeit bat. Hinfihtlid der Kraft 
oder Thätigkeit bes Unterſcheidens felbft dagegen muß ich nad) 
wie vor behaupten, daß fie infofern eine Einige, „ſtets fich gleich 
bleibende“ jey, als fie „ſtets auf die ſelbe Weife fih voll 
zieht" (a. D. ©. 63). Dieß erkennt auch ber Herr Verf, an 
und muß jeder anerfennen, der einen Unterſchied awilchen ber 
Thätigfeit des Unterſcheidens und der bed Empfindens, Fühlens ar. 
gelten läßt. , 

Die eingenen Ace der unzerſcheidenden Thätigfeit find 
daher nicht nur — wie fi) von ſelbſt verfteht — hinfichtlich des 
Suhalts (der unterfchiebenen Dbjerte) von einander unterſchie⸗ 
den, fondern auch hinſichtlich der Genauigkeit, mit ber fie voll 

14 
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zogen, wie hinfichtlich der Deutlichfeit der Unterfchiede, die durch 
fie gefegt werden. Darauf beruht allerdings zunächft die Mög- 
lichkeit, die einzelnen Acte als Tolche wiederum von einander 
zu unterfcheiden. Allein die Möglichkeit, der unterfcheidenven 
Thätigfeit felber und bewußt zu werden, liegt doch tiefer, in ber 
eigenthümlihen Natur der letzteren. mpfinden und Fühlen, 
Percipiren und Anfchauen find einfache Thätigfeiten. Das Em: 
pfinden vermag daher nicht fich felbft zu empfinden, das Perci- 
piren nicht ſich felbft zu percipiren; beide gehen in der Empfin⸗ 
dung, in der ‘Berception vollftändig auf; und barum eben be 
darf ed der unterfcheidenden Thätigfeit, wenn und unfre Em 
pfindungen und Perceptionen zum Bewußtſeyn fommen follen. 
Zestere Dagegen iſt eine complicirte, zwiefältige Thätigfeit: fie 
feßt nicht bloß beftimmte Unterfchiede (4. B. der Empfindungen 
von einander), fondern zugleich mit ihnen einen Unterfchied zwi: 
fchen ihnen und ihr ſelbſt, einen Unterfchied zwifchen ihren Tha- 
ten und ihr ſelbſt als deren Thätigkeit. Sie geht mithin nicht 
in ihren Thaten auf, fondern unterfcheidet impficite fich von 
ihnen. Indem fle dann — im weitern Verlaufe der geiftigen 
Entwicklung — auf diefen Unterſchied ſich zuruͤckwendet (re 
flectirt), d. h. indem fie diefen Unterfchied wiederum von fid 
unterſcheidet und ihn damit ſich immanent gegenftändfich macht, 
wird ſie ihrer ſelbſt als unterfcheidender Thätigfeit fi 
bewußt: fie gelangt zum Begriffe ihrer felbft als derjenigen 
(Einen und gleichen) Thätigkeit, von welcher die Unterfchiebe 
als Unterſchiede, d. h. von welcher das in allen Unterfchieden 
Eine, Gleiche, Gemeinfame, worin’ und wodurch fie eben Unter: 
ſchiede find, herrühtt. Der beftimmte Act bagegen, durch 
den fie zu diefem Bewußtſeyn ihrer ſelbſt gelangt, kann ihr 
allerdings niemald immanent gegenftändlich werden. “Denn wenn 
in ihm auch wiederum implicite ein Unterſchied gefegt ift zwi⸗ 
ſchen der unterfcheidenden Thaͤtigkeit und ihrer That (jenem Un 
terſchiede zwiſchen ihr und allen von ihr gefegten Unterſchieden), 
‚To iſt doch damit nichts Neues, nichts Andres gegeben ald 
was in jedem Unterſcheidungsacte implicite mitgefegt if. Hier 
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alfo liegt die Gränze der Reflexion auf ſich felbft. Und darum 
habe ich behauptet, nicht durch einen Act der Unterfcheidung, 
fondern nur durch einen Schluß fomme das Ich zu ber Ers 
fenntniß, daß es felbft -al8 Bewußtſeyn und Selbftbewußtfeyn, 
in feiner fich gleich bleibenden Einheit mit fih, auf ber unters, 
Iheidenden Thätigfeit beruhe, daß es feinem eigentlichen Weſen 
nad) nichts anderes als die unterfcheidende Thätigkeit felbft fey 
(a. a. O. ©. 63 f.). 

Was den zweiten Bunct, den ber Hr. Verf. herbeizieht, 
betrifft, fo ift e8 zwar vollfommen richtig, daß das reelle Seyn 
unferd Denfens oder bad reelle Denken felbit ald die Thätig— 
feit, mittelft deren unfre Gedanken, unfer Bemwußtieyn und na- 
mentlich das Selbftbewußtieyn des Denkens von ſich und feiner 
Thätigkeit entftehen, infofern nur ein gedachtes ift, ald es 
eben Inhalt unſers Bewußtſeyns ift, und daß daher infofern ber 
Unterfchied zwifchen dem reellen (denfenden) und dem ideellen 
(gedachten) Denfen nur in das ideelle Denfen fällt. Allein daf- 
felbe gilt von allem und jedem reellen Seyn. Denn von 
einem reellen Seyn fann doch überhaupt nur bie Rede fenn, 
fofern ed von und gedacht wird. Die Behauptung, daß Etwas 
tealiter exiftire, hat überall nur dengSinn, daß wir und gemäß 
der Ratur und den Gefegen unferd Denfend genöthigt jehen an⸗ 
zunehmen, daß Etwas unferen Gedanfen (Bemwußtfeyn) Ent« 


iprechendes oder zu ihm in Beziehung Stehended außerhalb 


und unabhängig von unferm Denfen und Bewußtieyn be- 
ſtehe; und der Unterfchieb zwifchen einem reellen und einem bloß 
ideellen (gedachten) Seyn reducirt fi mithin darauf, daß, wenn 
wir und einen Gegenftand ald reell feyend vorftellen, zugleich 
oder implicite den Gedanken (die Gewißheit) haben, es beſtehe 
etwas unfrer Borftellung des Gegenftanded Entfprechendes außer⸗ 
halb und unabhängig von unfrer Vorftelung und unferm Dens 
fen, während bei der Vorftellung eines nur ideellen Seyns bie: 


fer legtere Gedanfe wegfält. Wenn nun, wie ber Hr. Verf. - 


ebenfalld annimmt, das Denken (auf die oben angegebene Weile) 
fich feiner fein als Thätigkeit bewußt wird, fo findet es 


J 
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fih durch feine eigenen Geſetze genöthigt, anzunehmen, daß un 
feren Gedanken, unſerm Bewußtſeyn und alfo auch dieſem Selbſt⸗ 
bewußtfeyn bes Denkens von fich felber, fofern es entfteht, eine 
Thättgfeit zu Grunde liegen müffe, durch die es entfleht, — 
». h. es findet fich genöthigt, von dem gedachten (ibeellen) 
Denken, welches Inhalt jened Selbſtbewußtſeyns ift, ein den- 
kendes Denken zu unterfcheiden und biefem das Präbicat ber 
Realität beigulegen, weil daſſelbe ja als die Thätigfeit, durch 
welche jenes Selbſtbewußtiſeyn und beffen Inhalt (der Gedanke 
bed Denkens) entfteht, nothwendig unabhängig von bie 
fem feinem Producte if. Diefes reelle Denken, biefe unmittels 
bate reine Dentthätigfeit ift allerdings ohne Bewußtfeyn ihrer 
felbft: denn durch fie kommt ja erft dad Denken «überhaupt zum 
Selbſtbewußtſeyn. Sie fann auch niemals unmittelbar Inhalt 
unfetd Bewußtſeyns, Gegenftand der unterfcheidenden Thätigfeit 
werben; und ber Hr. Verf. hat daher wiederum vollfommen Recht, 
wenn er behauptet, daß diefer beftfimmte Act, durch den das 
Denken erft zum Bewußtſeyn feirter felbft gelange, Fein bewußter fey 
und in feiner fpecififchen Beftimmtheit uns auch nicht bewußt werben 
koͤnne. Aber ich habe meinerfeitd auch bloß behauptet, daß das 
Denken, nur weil und foferf® e3 fich feiner felbf bewußt werde, 
alfo nur von dem gedachten (ideellen) Denken als dem Inhalt die 
ſes Bewußtſeyns aus, ſich genöthigt finde, ein reelles, dus Be⸗ 
wußtſeyn und deſſen Inhalt vermittelnbes Denken anzunehmen 
und daß es ſomit nur durch einen auf das Cauſalitatsgeſetz baſirten 
Schluß zum Bewußtſeyn feined reellen Dafeynd gelange. Und 
darin wird der Hr. Verf. init mir übereinftimmen, da fonft von einem 
reellen Seyn des Denkens gar nicht die Rebe ſeyn koͤnnte. — 


Die Lebenskraft und der Begriff des Orga 
nismus nach naturiwiffenfchaftlicher Anficht. 
Bon H. Mlrict. 

Erfte Hälfte 

Darüber find alle Naturforſcher einig, daß zwiſchen ben 
mannichfaltigen Naturweſen ein durchgreifender Unterſchied der 
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ftebt, der fie in zwei große Klaſſen, die ſ. g. erganifchen und 
die unorganifchen Körper, theilt. Dagegen zeigt fich der heftigfte 
Streit, wenn es darauf ankommt, biefen Unterjchied begrifflich 
zu fieiren und die Graͤnze zwischen ben beiden Klaffen genau 
zu beftimmen. Und doch ift bie Frage: Was heißt erganifch oder 
worin beftehen die weſentlichen Merkmale eines organiſchen Kör⸗ 
pers? von einer Feines Beweiſes berürftigen, Wichtigfeit. — 

Die organifhe Chemie, die fi) zu einer befondern Disci⸗ 
plin der Naturwifienichaft erhoben bat, begraͤnzt ihr Gebiet und 
damit die Sphäre der organifchen gegen bie unprganiiche Natur 
durch eine Unterfeheidung zwifchen dyemifc) = organitchen und «he 
miſch⸗ unorganifchen Verbindungen. „Ale organischen Verbin⸗ 
dungen enthalten Kohlenftoff unter ihren Beftandeheilen. Der 
Kohlenftoff ift aber nicht unmittelbar mit allen übrigen Elemen- 
ten in der organiſchen Verbindung vereinigt, ſondern bildet zu⸗ 
nächft mit einem oder mehreren einfachen Stoffen sinen zuſam⸗ 
mengefegten Ktörper, der die Rolle eined Elements leines chemiſch 
einfachen Stoff8] übernunmt und die Fähigkeit befigt, ſich mit 
andern Elementen zu vereinigen, weshalb diefer nähere Beſtand⸗ 
theil den Ramen zufammengefegtes Radical erhalten 
bat”). Waͤhrend in ben unorganifchen Stoffen fi ein Fler 
ment mit einem andern vereint und bie Daraus hervorgehende 
Verbindung fih wieder mit einer entfprechenn zufammenge- 
jegten Verbindung zu vereinigen vermag, hat das in den or 
ganiſchen Stoffen enthaltene zufammengejepte Nadical die Ei- 
genfchaft, fih mit einzelnen lementen, aber nicht mit Ver⸗ 
bindungen höherer Ordnung zu vereinigen, Die organiſche Ehe: 
mie ift biegnady die Chemie der kohlenſtoffhaltigen zu- 
ſammengeſetzten Radicale. Die zufammengejehten Ra- 


*) Ein zuſammengeſetztes Radical kann man definisen als ein aus 
mehreren einfahen Stoffen chemiſch zufammengefehtes Molecül, das trog 
feiner Zufammengefeßtheit wie ein einfadher Stoff (Element) fi) ver- 
hält, indem es mit andern einfachen vder zufammengefepten Stoffen fich 
chemiſch vereinigt, ohne feine eigene chemifche Berbindung (feine beſtimmte 
Aufammengefeptheit) aufzugeben, 
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dicale der unorganiſchen Stoffe z. B. des Ammoniums (N H,), 
welches dieſelbe Rolle wie das Kalium als einfaches Radical 
ſpielt, verhalten fi) den organiſchen Radicalen ähnlich, und fie 
bilden ben Mebergang von ben unorganifchen zu den organifchen 
Berbindungen.” Mittelft ihrer läßt fi dann allerdings „von 
ben hoͤchſt zufammengefegten Thier⸗ und Pflanzenftoffen bis zu 
ben einfachften unorganifchen Stoffen eine ununterbrodyene Stus 
fenleiter in ber Art herftellen, daß jedes Glied dem vorherges 
beiden wie dem nachfolgenden in manchen Beziehungen ähnlich 
ift, und darum bleibt es andererfeits immer der Willführ des 
Chemikers überlaffen, wohin er die Gränze zwiſchen organifchen 
und unorganifchen Stoffen ſetzen will” (NRegnault » Streder's 
Kurzed Lehrbuch der Chemie. 2. Band. Auch unter d. bef. 
Titel: Kurzes Lehrb. d. organ. Chemie von A. Streder. 2. Aufl. 
Braunfhw,, 1857. S. 1 f. Vergl. Graham⸗Otto, Lehrb. der 
Chemie, 3. Aufl,, Braunfchw., 1857, I, S. 827 f. 831 f.). 
Sonach aber ift der angebliche Unterfchied der chemifch s 
organifchen Verbindungen von den unorganifchen Fein fcharfer, 
ausjchließlicher, fondern nur ein fließender, relativer. Er befteht 
überhaupt nur darin, daß die f. g. zufammengefegten Rabdicale 
in der unorganifchen Natur nicht nur mit einzelnen einfachen, 
fondern auch mit andern zuſammengeſetzten Stoffen fid 
chemiſch verbinden, während die organifch zufammengefehten Ras 
dicale (3. B. Aethyl, das aus A Theilen Kohlenftoff und 5 Thei⸗ 
len Waflerftoff befteht), nur mit einzelnen einfachen Clemens 
ten eine chemifche Verbindung eingehen. - Aber felbft diefe ges 
ringe Differenz verfchwindet injofern, ald unorganifch zufammens 
gefegte Radicale wie das Ammonium fi) doch wenigſtens „ähn- 
lich“ verhalten wie die organischen Radicale. Jedenfalls ift bie 
ganze Differenz nur ein beftimmterer Austrud für den allgemei- 
neren, aud) nur relativen Unterfchied, daß „die organifchen Ver⸗ 
bindungen im Allgemeinen aus nur wenigen Elementen beftehen, 
die fich aber in ihnen nach fehr vielen Verhältnifien vereinigen, 
während die unorganifchen Verbindungen aus ſehr vielen Ele- 
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menten, aber nach nur wenigen und fehr einfachen Verhaͤltniſſen 
gebildet find” (Graham Otto a. a. DO. ©. 828). 

Ein zweiter, zivar ebenfalld geringfügiger Unterfchied fcheint 
dagegen eine feftere Scheibelinie zu bilden. Unter den organi- 
ſchen Stoffen naͤmlich wiederholen fi zwar diefelben Verhält- 
nifje zwifchen den Säuren und ben f. 9. Baſen (Metalloxypen) 
wie in der unorganifchen Natur: „es giebt organiſche Stoffe, 
welche fich wie Säuren verhalten, andere befigen den Charafter 
ver Bafen, noch andere find indifferenter Natur; und die ors 
ganifchen Euren vereinigen fich mit organijchen oder unorgani- 
(hen Bafen unter Aufhebung ihres Sättigungsvermögend, wie 
die organiſchen Bafen mit unorganifchen oder organijchen Säus 
ten zu wahren Salzen fich einigen. Aber es giebt unter ben 
organiichen Verbindungen nody eigenthümliche, welche man 
gepaarte Berbindungen nennt. In ihnen hat bie Säure 
nicht ihr Sättigungsvermögen verloren; aber fte hat neue Eigen⸗ 
ſchaften angenommen, und ber mit ihr verbundene Stoff, wel⸗ 
her den Namen PBaarling führt, folgt der Säure in alle 
Verbindungen: beide Stoffe find innig gebunden und laflen ſich 
durch die doppelte Zerfegung nicht wie Salze trennen. Nicht 
nur Säuren, fondern aud) Bafen zeigen dieſe Verbindungsweiſe. 
Die höher zufammengefegten organifchen Subftanzen find faft 
alle gepaarte Verbindungen, welche ſich oft nur durch Einwir- 
fung kräftiger Mittel trennen laſſen.“ So entſtehen gepaarte 
Rabdicale, d. h. Rabicale, „pie fi) wiederum mit anderen 
Stoffen vereinigen fönnen, ohne. ihre Eigenfchaft als Rabicale 
zu verlieren” (Regnault » Streder a. O. ©. 3. 37). Die Ameis 
jenfäure 3. B. und das Bittermandelöl „verbinden ſich mit ein- 
ander zu Mandelfäure, welche in ihrem Berhalten ald Säure 
ganz vollfommen der Ameifenfäure gleicht, ohne irgend eine 
Eigenfchaft bes Bittermandelöls zu befigen. Die Ameifenfäure 
aljo behält, das Bittermanbelöl dagegen verliert in ber Mandel⸗ 
fäure feinen chemifchen Charakter.” Es ift der f. g. Paarling 
ver Mandelfäure, d. 5. derjenige Beftanbiheil, ber in ber ges 
paarten Verbindung feine Eigenfchaften verliert (Liebig: Chem. 
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Briefe, 4. Aufl. 1858, 1,255). Solche Verbindungen, fügt Riebig 
hinzu, „fpielen, obwohl aus zwei zuſammengeſetzten Koͤrpern ent- 
ftanden, ganz die Rolle von einfachen organifchen Verbindungen, 
d. 5. von ſolchen, die. wir nicht in einfachere zerlegen und wieder zu⸗ 
fammenfegen fünnen. Auf ähnliche Weife, wie bie Mandel 
fäure, denkt man ſich alle oder die meiften höheren organifchen 
Berbindungen entftanden, und man rechnet das Albumin, den 
Käfeftoff, die organischen Bafen zu den gepaarten Verbindungen, 
was fie gewiß find, obwohl man mit einiger Sicherheit die Baar 
linge nicht fennt oder zu bezeichnen weiß,“ 

Das ift bis jeßt Die einzige feftitehende Differenz, welche 
die Ehemie zwiſchen den organifchen und unorganifhen Stof- 
fen zu entdeden vermocht bat. Hinſichtlich der efementaren 
Beftandtheile, aus denen bie organijchen Körper beftehen, ſcheint Fein 
Unterfchied ftattzufinden: fie find diefelben wie in ber unorganis 
fhen Natur. War kommen nicht alle 61 einfachen Stoffe ber 
gegenwärtigen Chemie in den organifihen Körpern wor. Der 
menschliche Leib z. B. beſteht befanntli nur aus 15 einfachen 
Subſtanzen, unter denen, bei ihm wie bei allen übrigen Orga⸗ 
nismen, Kohlenftoff, Sauerſtoff, Waflerftoff, Stidktoff und al- 
lenfalls noch Schwefel fo entfchieben die Hauptrolle fpielen, daß 
Die übrigen faft nur einen verichwindend Kleinen Theil bilden. 
Unter den genannten fünfen behauptet dann wieder der Kohlen 
Stoff ein bedeutfames Uebergewicht. Denn er findet fich, wie bes 
merkt, in allen organifchen Maſſentheilchen (Molechlen, zuſam⸗ 
mengeſetzten Radicalen); auch kann er allein in ben zufammen- 
gefesten Radicalen nicht durch Aquivalente Mengen eines andern 
Stoffes erfegt oder vertreten werben, Die meiften organifchen 
Bebilde enthalten neben Kohlenftoff auch Waſſerſtoff, ſehr virle 
außerdem Sauerftoff; Stiftoff und Schwefel haben verbäktniß- 
anößig den geringften Antheil (Regnault» Streder, ©. 4. 35). 
Nach der gegenwärtig berrfchenden Ordnung der Natur find «8 
allein bie Bilanzen, welche Liefe unorganifchen Stoffe — die 
von auöhezeichneten Mineralogen ſämmtlich für minsralifche cr 
flärt werten — in organische Verbindungen überführen, ober 
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wie Liebig fagt, „die vegetative Tchätigfeit ift e8, welche die Ver⸗ 
wandlung des Minerals in einen mit Leben begabten Organis⸗ 
mus bewirkt, fo daß dad Mineral Theil eines Trägers ber Les 
benöfraft wird” (Die Thiers Chemie ober die organifche Chemie 
in ihrer Amvendung auf Phyſtologie u. Pathologie. 3. Aufl. 
Braunfchw., 1846, I, 4). Zur Rahrung einer Pflanze „kann 
fein Theil eines organischen Weſens dienen, wenn er nicht vor- 
„ber in Folge von Fäulniß und Verweſungsproceſſen die Form 
eined anorganifchen Körpers angenommen hat.“ Der thierifche 
Organismus „bedarf dagegen zu feiner Erhaltung und Ents 
widelung bereit organifirter Atome: die Nahrungsmitiel aller 
Zhiere find unter allen Umftänden Theile von Organismen.” 
Dabei fcheidet die Pflanze den Sauerftoff von den Beftandtheilen 
ihrer Nahrungsmittel aus, und von diefer Ausfcheidung „tft das 
Wachsthum und die Entwickelung der ‘Pflanze abhängig." Das 
Ihrer dagegen faugt unaufhörlich den Sauerftoff der Luft ein 
und verbindet ihn mit gewiflen Beitanbtheilen feines Körpers, 
fo daß „alle vitalen Thätigfeiten beffelben durch die Wechſel⸗ 
wirkung des Sauerftoff8 und der Beitandtheile der Nahrnngs⸗ 
mittel bedingt find* und Infofern die Ernährung des Thiers als 
ein Verbrennungsproceß bezeichnet werden kann (Liebig a. O. 
©. 4. 10 f.). Das Vorhandenfeyn von Sauerftoff ift mithin 
die Hauptfächlichfte Bedingung des Lebens und Beftehend or 
ganifcher Wefen, und das Vorhandenſeyn der Pflanzen wiederum 
die Vorbedingung für die Eriftenz des Thierreichs. 

Trotz der Heinen Anzahl von Klementen, aus denen bie 
meiften organtfchen Stoffe beftehen, finden fich both auch unter 
ihnen jene |. g. Homeren Berbindungen, welche, wie bekannt, 
ſchon in der unorganifchen Chemie ein noch ungelöftes Pro- 
diem bilden; und zwar ifomere im engern Sinne, beren 
verſchiedene phyſtkaliſche und chemifche Eigenfchaften fih nicht 
(wie etwa heim ameifenfauren Hethyloryb und dem effigfanren 
Methyloryd = C, Hz, O0) aus einer „verfchiebenen Ordnungs⸗ 
weile der. einzelnen Elemente”, noch auch (wie 3. B. beim 
Aldehyd = C,H,O, und dem Effigäther = C,H, O,) aus 
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der „verfchiedenen Anzahl der in Einem Aequivalent der Bers 
bindung enthaltenen Elementaräquivalente” erklären laflen. Solche 
‚im engeren Sinne ifomere Berbindungen find 3. B. das Ter- 
ventinöl, dad Citronenol, das Nelkenöl und andere ätheriſche 
Dele, welche fämmtlich die Formel C „. Hıs beſitzen, alfo nur 
aus zwei einfachen Stoffen beftehen und doch fehr verfchiebene 
phyſikaliſche und chemifche Eigenfchaften zeigen. Hinfichtlich ihrer 
ergeht es der organijchen Chemie nicht beſſer ald der unorganis 
fhen; aud fie muß bekennen: „Man kann in bdiefen Fällen 
Die Urſache der DVerfchiedenheit nicht angeben, und obgleich man 
aud) hier annimmt, daß die kleinſten Theilchen der Verbindungen 
in verſchiedener Weije geordnet feyen, fo fennt man body bie 
Berfchiedenheit der Anordnung nicht näher” (Regnault = Streder, 
©. 40 f.). | 

Dagegen ift ed der organischen Chemie neuerdings ge 
lungen, eine andre gewichtige Aufgabe wenigſtens theilweife zu 
löfen. Man nahm früher allgemein an, daß Feine fpecifiich or 
ganifche Verbindung auf Fünftlich chemifchem Wege aus Stoffen 
der unorganifchen Natur fich darftellen lafie, alle ſolche Verbin⸗ 
dungen vielmehr einen bereitd vorhandenen lebendigen Drganid- 
mus (Reim) vorausfegen, und wollte darin einen Unterfchied 
zwifchen den organifchen und unorganifchen Körpern finden. 
Diefer Unterfchied kann nicht mehr oder doch nur noch theilweile 
geltend gemächt werden. Denn „in vielen Fällen tft es ber 
Chemie gelungen, aus rein unorganifchen Stoffen organifche zu 
erzeugen, So entfteht Cyan aus Kohle und GStidftoff; 
aus. Cyanmetallen kann man leicht Ameifenfäure dasftelen; bad 
Cyan feldft liefert Harnſtoff, Dralfäure und viele andere or 
ganifhe Stoffe. Aus Echwefelfohlenftoff kann man Methyl 
verbindungen darftellen, und aus diefen Acetylverbindungen u. |. w. 
erzeugen. So behauptet wenigftend Streder (5. 44), fügt je 
doch Hinzu: „So viel man weiß, laſſen fi) nur die einfachften 
organifchen Stoffe, welche 2 Aequivalente Kohlenſtoff enthalten, 
unmittelbor aus unorganifchen Stoffen hervorbringen, aus bie 
fen aber wieder viele höher zufammerfgefegte.” Und Liebig 
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fagt: „Wir find wohl im Sfanbe, die in den Atomen der 
organischen Verbindungen thätige Kraft, welche fie zufammen- 
hält, nach mannidhfaltigen Richtungen hin zu Ienfen, zu ändern, 
u erhöhen und zu vernichten; wir fönnen aus zwei, drei, vier 
iufanmengefegten erganifchen Atomen, indem wir fie mit einan« 
ter verbinden, Atome höherer Ordnungen hervorbringen und bie 
ufammengefegteren in einfachere zerfallen machen; wir koͤnnen 
baher wohl aus Holz und Amylon Zuder, aus Zuder Oral: 
ſaure, Milchfäure, Effigfäure, Aldehyd, Alkohol, Ameifenfäure, — 
aber Feine einzige dieſer Verbindungen aus ihren Elementen 
hervorbringen“ (Chem. Briefe, I, 252). Jedenfalls gehören 
bie organifchen Stoffe, weldye die Chemie „darzuftellen” vermag, 
wie Loge (Allg. Phnfiologie des Förperlichen Lebens ©. 83) 
mit Recht erinnert, nicht zu ben „höchften, Iebendig functioni- 
renden Subftanzen” ded Organismus, fondern zählen nur im 
Algemeinengzu den organijchen überhaupt. Ob die Chemie je⸗ 
mald im Stande feyn wird, eine lebendig functionirende 
Subſtanz Fünftlicy zu erzeugen, ift nad) den bisherigen völlig 
erfoiglofen Verſuchen fehr unwahrſcheinlich. Liebig wenigftend 
erflärt: Wie die anorganifchen Verbindungen (die Mineralien) 
durch die freie ungehinderte Wirfung ber chemifchen Verwandt⸗ 
Ihaft entſtanden find, aber die Art und Weife ihres Zufammen» 
tretens, ihre Lagerung und damit ihre Form und ihre Eigen- 
fhaften abhängig waren von äußern, fremden dabei mitwirfenden 
Urſachen, namentlich von der Höhe der Temperatur, — fo if 
„in ganz gleicher Weiſe Licht, Wärme und vornehmlich bie 
Lebenskraft — d. h. die vorauszufegende Urfache oder Mehr- 
heit von Urfachen, durch welche bie vitalen Erfcheinungen ber: 
vorgerufen werden — bie bedingende Urfache ber Form und ber 
Eigenfihaften der in den Organismen erzeugten chemifchen Vers 
bindungen: ſie beftimmt die Zahl der Atome, die fich vereini- 
gen, und die Art und Weiſe ihrer Lagerung. Wir fönnen das 
her wohl einen Alaunfryftall aus feinen Elementen, aus Schwe⸗ 
jel, Sauerftoff, Kalium und Aluminium, zufammenfegen, weil 
wir bie zu einer gewiflen Gränze frei über ihre chemilche Ver⸗ 
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wandiichaft fowie über die Wärme und bamit Aber bie Ordnung 
der Theilchen verfügen fönnen; allein ein Staͤrkekoͤrnchen koͤnnen 
wir. aus feinen Elementen nicht zufammenfegen, weil zu ihren 
Zufammentreten in ber dem Stärfeforn eigenthümlichen Form 
die Lebenskraft mitwirft, die unferm Willen nicht in gleicher 
Weife wie. Wärme, Licht, Schwerkraft ic, zu Gebote ſteht“ 
(a. O. I, 351). | 
Geben uns ſonach Chemie und Phyſik nur eine fehr bürfs 
tige, unbeftimmte und von mancher Seite (3. B. von Lotze 
a. O. S. 78 f,) beftrittene Auskunft über den Unterfchied zwi: 
ſchen den organijchen und unorganiſchen Körpern, — eine Aus— 
funft, die dadurch noch bürftiger erfeheint, daß die Phyſiologie 
noch nicht im Stande ift, die organischen Functionen, die „phy⸗ 
fiologifche Bedeutung” der Grundftoffe, z B. des Stickſtoffs 
und des Waflerftoffgafes, zu erkennen (C. Ludwig: Lehrbud 
ber Phyfiologie des Menichen, I, 18), — fo fragt Pr fi, ob 
bie Phnftologie mit ihren Zweigen, der Zoologie und Botanil, 
gluͤcklicher geweſen ift. | 
Cuvier, ber berühmiefte Phyfiologe der neueren Zeit, 
bemerkt in ber Einleitung zu feinem großen Werfe über die ver 
fteinerten Ueberrefte des Thierreichs: „Jedes organifirte Weſen 
bildet ein ganzes, eigenthuͤmliches Syſtem, deſſen Theile fämmt- 
lich fich gegenfeitig correfponbiren, und durch gegenfeitige Thaͤ⸗ 
tigfeit oder Zufammenwirfen einen. beſtimmten Zwed erfüllen. 
Deshalb kann Feiner diefer Theile feine Form Andern,. ohne daß 
ein entfprechender Wechfel in den andern Theilen des Thiers 
ſtattfindet, und demzufolge läßt jeder Theil, einzeln betrachtet, 
auf alle die andern Theile Schließen. Wenn daher die Einge⸗ 
weide eined Thiers fo organifirt find, daß fie zur. Verdauung 
von rohem Fleifche taugen, fo müffen auch bie Kinnladen. jo 
conftruirt feyn, daß fie das Thier in den Stand ſetzen, bie ges 
raubte Beute zu verzehren, die Krallen muͤſſen fo conftruirt feyn, 
um ben Raub zu erfaflen, die Zähne, um das Fleiſch zu zer 
fhneiden, ber ganze Körper und namentlich, die Organe ber Be 
wegung, um den Raub zu verfolgen, einzuholen”, u. |. w. 





Die Lebensfraft und der Begriff des Organismus. 223 


Hebereinftimmend erflärt 8. 5. Bur dach im Gegenfab zu den 
unorganifchen Körpern, beren Thätigfeiten (Beränderungen, die 
fie hervorbringen) nur auf Außern Anftoß eintreten und nur auf 
Andres außer ihnen fich beziehen, ben lebendigen Leib für „felbft- 
tätig“, indem er zwar als Körper der Abhängigieit von Außern 
Einwirfungen fich nicht entfchlagen fünne, aber dieſe Einwir- 
kungen ihn nicht ſowohl ihrer Natur gemäß verändern, als viels 
mehr nur die Bedingungen für feine Ihätigfeit abgeben: letztere 
beziehe fi) nur auf ihn felbft, und kraft ihrer bilde er ſich felbft 
und erhalte ſich ſelbſt. „Wie der Künftler einen Gedanfen aus⸗ 
führt, indem er das dazu herbeigefchaffte nöthige Material plans 
mäßig umarbeitet, fo erzeugt das Leben aud gleichartiger form« 
loſer Materie verfchiedene Subflangen, und läßt biefe nicht in 
Maffen ſich ablagern noch in Kryſtallen anfchießen, fondern 
bringt fie überall in befondre Eombinationen, fo daß fie an jer 
dem einzelnen Puncte ein eigenthümliches Miſchungsverhaͤltniß 
erhalten, und giebt ihnen überall eine ebenfo eigenthümliche Ges 
ftaltung. Auf chemifche Gründe und geometrifche Gefege laͤßt 
ſich dieſe Entwicklung nicht zurüdführen; wohl aber ift Har, 
daß fie durch Zwecke beſtimmt wird, Denn die fo entflandenen 
mannichfaltigen Gebilde geben, indem fie im vollfommenften 
Einklang ftehen und gegenfeitig in einander greifen, ein in fi) 
geihloffened Ganzes und werden die Träger aller Lebenderfcheis 
nungen, indem jebed durch feine Eigenthümlichfeit auf bejondre 
Weife dazu beiträgt“ (Blicke in’d Leben, von 8. 3. Burdadı, 
Leipz. 1842, 1, 13 f. 18). 

Allein gegen biefe Auffaflungsweife ber älteren Phyſtologen 
macht die neuere Wiſſenſchaft mit Recht geltend, daß das „Leben“, 
d. h. ber Inbegriff der eigenthuͤmlichen, den organiſchen Koͤr⸗ 
pern fpecififch angehörigen Erſcheinungen, nicht als die Urſache 
derſelben, ſondern nur als die Wirkung beftimmter erſt nachzu⸗ 
weiſendet Kräfte angefehen werben” könne. Die Lebenderjcheis 
nungen aus dem Leben erklären, heiße nur idem per idem er- 
klären. Sie wendet ferner ein: bie Ganzheit und Geſchloſſen⸗ 
heit des Organismus in ſich wie die zweckmaͤßige Bildung ſeiner 
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Theile und die zwedmäßige Thätigfeit ihrer Functionen fen nur 
die Folge der Organifation. ine Kraft, welche die Stoffe und 
Glieder des Organismus zu dem beftinmten Zwecke forme 
und zufammenfüge, damit Xeben und lebendige Thätigfeit mög- 
lich ſey, lafle fih bloß darum, weil und der Organismus zweds 
mäßig gebildet erjcheine, nicht als letzte Urſache ber Organiſa⸗ 
tion vorausfegen. Denn nad menfchlicher Einficht finde fich aud 
manches Unzwedmäßige bei verfchiedenen Organidmen, und wenn 
fie auch im Allgemeinen zwedmäßig gebildet erfcheinen, fo 
rühre dieß doch nicht nothiwendig von einer nad) Zweck und 
Anficht wirkenden Urfache her, fondern ſey fehr wohl denkbar 
als dad Ergebniß blind wirfender Kräfte, die fo glüdtich ſich 
treffen und ineinandergreifen, um den Schein zweckmaͤßiger 
Wirkfamfeit hervorzurufen. Jedenfalls Habe die Naturwiſſen⸗ 
Schaft nicht nach den Final=Urfachen, die fie nur über das ihr 
eigenthümliche Gebiet hinausführen, fondern nad) den Cauſal⸗ 
Kräften und deren Gefegen zu forfchen. Und diefe Forſchung 
ergebe täglich Flarer und ficherer, daß der Organismus, weit 
entfernt eine reine Selbftthätigfeit zu üben, vielmehr in feinem 
Entftehen und Beftehen, in feinem Thun und Leiden von ben 
allgemein wirfenden mechanifchen, phyſikaliſchen und chemifchen 
Kräften ebenfo abhängig fey wie die unorganifchen Körper. Ob 
neben dieſen allgemeinen Kräften noch eine befontre, organiſi⸗ 
rende, die ſ. g. Lebendigkeit ſpeciell bedingende Kraft zur Ent- 
ftehung und Erhaltung der Organismen mitwirfe, fey eine offene 
Frage, welche die Phyſiologie zu enticheiden habe, aber immer 
nur von den gegebenen Thatfachen aus entfcheiden könne und 
. dürfe — . 

In der That dreht fich gegenwärtig das Antereffe ber phy⸗ 
ftofogifchen Forſchung vorzugsieife um die Frage nad) ber f. g. 
Lebenskraft, d. b. um bie Frage, ob die eben angeführten 
allgemeinen Naturfräfte genügen, um bie eigenthümlicy or⸗ 
ganifchen oder ſ. g. Lebens⸗Erſcheinungen zu erklären, ober 
ob neben ihnen noch eine befondre Kraft anzunehmen fey, welde 
mit jenen zuſammenwirke und refp. deren Thätigfeit benuge, um 
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bie lebendigen Körper hervorzubringen, Gegen dieſes Problem 
ift die Frage nach dem Unterfchiede zwifchen den organiichen und 
unorganifchen Körpern in den Hintergrund zurüdgewichen: man 
meint dieſelbe implicite beantivorten zu können, fobald man je 
ned gelöft haben werde, Und allerdings hängen beide Fragen 
auf das Engfte zufammen, weil. die erſcheinenden Unterſchiede 
fih in ihrer wahren Bedeutung nur. erfaflen laſſen, wenn fie 
auf die fie heworrufenden und bedingenden Urſachen zuruͤdge⸗ 
führt werben. 

9. Burmeifter, einer unfe ausgezeichnetten Zoologen, 
entſcheidet ſich für die Annahme einer beſondern Lebenskraft. 
Er geht bei feiner Begriffsbeſtimmung des Organiſchen von einer 
Worterflärung deſſen aus, was man in ber Naturgefchichte- uns 
ter „Typus“ verfiehe. „Man bezeichnet mit dieſem Worte bie 
iveelle Sorm, welche jeder beftimmten concreten Geftalt zu Grunde 
liegt, für fidy allein alfo nicht exiftitt, fondern ein bloßer Bes 
griff it: Vogeltypus z. B. ift die Idee, nach welcher jeder Dos 
gel gebaut ift, ein Sperling aber. eine concrete Ausführung dies 
jer Idee mit den befondern Eigenthämlichkeiten, welche ihn von 
andern Voͤgeln unterfcheiden. — — -Diefe typiſchen Formen 
der Ratur find im Allgemeinen, in den Urformen, überall ma⸗ 
thematifche ‚Schemata und laſſen ſich durch Zahlenmwerthe bes 
fimmen. SHinfichtlich ihrer zeigt. ſich nun fogleich ein merkwuͤr⸗ 
biger formeller ‚Unterfchied zwifchen den anorganifchen und 
organifchen Körpern. Die. anorganijchen nämlich find nicht bloß 
dem Typus ober. dem Schema nad) mathematifche Formen, fon- 
bern auch in ihrer ‚ganzen Ausführung, mithin bloß von mathes 
matifchen Größen, Flaͤchen, Linien und Puncten begrängt. Die 
organischen Naturförper dagegen haben zwar ein mathematifches 
Örundfchema, allein ihre äußern Begränzungen find ſtets mathe 
matifch unbeftimmbare, wahrhaft -eigenthümliche, mithin orga⸗ 
niſche Slächen, und mathematifche Linien fehlen an ihnen ebenfo 
gut wie mathematifche. Puncte. — — in zweiter allgemeiner 
materieller Unterſchied befteht darin, daß die Beftandiheile 


der anorganifchen Körper fofort unter ber conereten Form zus 
Zrhtfär. f. Phllof. u. phil. Kritit. 34. Band. 15 


Id sent. To 8. Niriet, TE, 


ſJammenſchießen, welche bem beſtimmten Naturkoͤrper, ben fle bil. 
ven, zugetbeikt würde. Wir nennen biefe Bildungsart den Kry⸗ 
ſtalliſationsproceß und bie Geftalteh, bie dadurch entftehen, Kry⸗ 
ſtalle. Die organiſchen Körper dagegen nehmen die Materie, 
and ber fie ſich bilden, nie anders als unter ber Yorm Heiner, 
raumlich ilolitter Blaͤschen, bie ſ. g. Zellen, in ihre Mafle 
auf tind verwandeln jeden organiichen Grundftoff in ſolche Jel⸗ 
len, ‚ehe fe ihn an dert verfehienenen Geweben, aus been fie 
fi) aufbauen, Antheil nehmen laſſen. Die anorganifchen Koͤr⸗ 
per find alſo atomiſtiſch, aus räumlich ifolirten Grundtheil 
hen, die organiſchen dagegen niemals atomiftifch, fondern durch⸗ 
weg homogen gebilbet. — Der dritte ideelle Unterſchied 
beider bezicht ſich auf die Art ihrer Fortdauer in der Ihnen zuer 
theilten Fotm. Alle anorganiſchen Körper bebürfen dazu einer 
vollſtaͤnbigen Unveränderlichkeit in Borm und Miſchung, eines 
vollſtaͤnbigen Beharrend in dem einmaligen erften Zuftande. — — 
Die Fortdauer der organiichen Wefen dagegen iſt gerabe umge 
kehrt auf einen befländigen Verbrauch ihrer Mifchungstheile und 
auf eine Ergänzung des Berbrauchten durch neue Stoffaufnahme 
gegründet. Sie verändern baher innerhalb gewiſſer Gränzen 
befänbig ihre Form und Ähre Materie. Damit ift eine beſtaͤn⸗ 
bige Bewegung in fich gegeben, welche beftimmten wieberfchren 
den Phafen oder Perioden unterworfen iſt. Diefe conſtante 
Meriodicität beherrfcht daB Daſeyn aller organifchen Körper, und 
ſchließt in Ihrer Erſcheinung alles Das in ſich, was wir Leben 
und Rebendigfeit nennen. Es giebt zwar gewiffe anorganifde 
Körper (Kohlenſtoff als Graphit und Diamant, Schwefel in 
zwei Kryſtallſyſtemen, kohlenſauren Kalk als Kalkſpath und Ar 
ragonit), welſche ‘ohne materielle Aenderung zu erleiden, unter 
Umflänven eine verſchiedene Kryſtallform annehmen und darum 
vinörphe heißen; es giebt andre, die bei Ungleichheit ber Grund⸗ 
ſtoffe gleiche Kryſtallformen beſitzen und deshalb iſomorphe ge⸗ 
nannt werben (z. B. bie arſenikſauren und phosphorſauren 
Salze u. a:). Aber Iehtere enthalten doch immer gleich viele 
Proporlionalihtile oder Atome von ihten verſchiedenen Grund⸗ 
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beftandtheifen, find alfo nicht bloß formell, fondern auch quan⸗ 
tttativ auf gleiche Weife gebildet. Im Allgemeinen gilt baher 
ber Satz, daß bei den anorganifchen Körpern ihre Form von 
der Mifchung und Menge ihrer Beftgubtheile wie von ben äußern 
Umftänden, unter denen dieſe Mifchung fich zu bilden genoͤ⸗ 
thigt war, abhängig erfcheint.” Bei den organifchen Körpern 
ik Dagegen „nie die Materie zugleich bad bie Form Kedingende 
Element, fondern vielmehr umgekehrt die Yorın bed Organismus 
it das Weſentliche, dem bie materielle Grundlage untergeordnet 
wurde.” Die Stoffe veffelben (Kohlenſtoff, Sauerſtoff 1.) wer 
den dadurch, „daß fie durch die Zeilenbildung bindurchgehen, 
jur organifieten Materis, indem legtere fich zunädhft immer zu 
eigenthümlichen, Flaren, homogenen Häuten geftaltet, weldye 
dad Vermögen befigen, Fluͤſſigkeiten und die in ihnen aufgelöften 
Materien durch fich hindurchdringen zu laſſen, ohne ſelbſt an 
irgend einer Etelle mit wirklichen Deffnungen ober Poren vers - 
fehen zu ſeyn. Auf dieſe Eigenfchaft aller organischen Hänte 
(Membranen) gründet fi) der Ernährungsproceß ber organifchen 
Körper, der allein bie Milhung und Entmifchung der Stoffe, 
ven Stoffwechfel, bewirkt. — — Die Bermögen ber 
Organismen, die hemifchen Affiniräten der Grundfloffe, d. b. 
die eigenthümlichen Beziehungen, in denen fie zu einander fte- 
hen, zu beherrfchen, ift bie eine Seite derjenigen Eigenfchaf- 
ten, welche wir mit dem Worte Leben bezeichnen und für welche 
wir die Lebenskraft ald fupponirtes Agensd annehmen. Was 
diefe Kraft fey, wiſſen wir fo wenig ald was Kraft überhaupt 
it. — — Genug, bie Lebendfraft beherrſcht die chemiſche Af⸗ 
finität fo lange fie dauert, und biefe Eigenfchaft des Organis⸗ 
mus nennen wir Leben. Endet bie Periode, innerhalb deren 
derfelbe als periodifcher Körper fih nothwendig bewegt, fo. tritt 
ber Tod cin. Damit bemächtigt ſich bie chemiſche Affinität wie⸗ 
berum ber organifttten Materie und verwandelt fie durch eine 
Reihe von Procefien, bie Bährung und Faͤulniß, wieder in un⸗ 
organiſche Subſtanzen.“ Die zweite Seite jener Eigenfchaften, 
„die wir mit. dem Worte Leben bezeichnen und für die wir bie 
15 * 
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Lebenskraft ald Agens ſupponiren“, ſcheint Burmeifter in die 

eigenthümlidhe Eniftehungsart der Organismen zu fegen. Nach⸗ 

dem er noch auf den Unterfchieb hingewieſen, daß bei den an⸗ 

organiſchen Körpern die Materie fletd entweder ganz feſt oder 

ganz flüfftg, aber niemald beides zugleich fey, bei allen organi- 
ſchen Körpern dagegen immer beide Aggregatzuftände ihrer Stoffe 
in raͤumlich iſolirten Umfaͤngen mit einander gemifcht erſcheinen, 
ja daß ſchon an der erſten Zelle beide auftreten, jener als um⸗ 

huͤllende Haut (Zellenwand), dieſer als eingeſchloſſene Fluͤſſig⸗ 
keit (Zelleninhalt), und daß alle fefte Subſtanz, um in dem Or 
ganismus Aufnahme zu finden, in irgend einer Flüſſigkeit auf 
gelöft werden müffe, indem Alles, was er in fich verwandeln 
will, durch feine Häute mittelft der Auffaugung bindurchdringen, 
alfo flüfftg feyn müſſe, — kommt er auf den erften Urfprung 
der Organismen zu ſprechen und bemerkt in diefer Beziehung: 
„Die Entftehung der organifchen Geſchoͤpfe, wenigftend in ber 
Gegenwart, hängt nicht, wie. bei den anorganifchen Körpern, 
von ber bloßen Miſchung ihrer Grundbeftandtheile ab, fondern 
ift immer durch einen andern,’ und bis jegt völlig unbefannten 
Einfluß bedingt, den wir daher auch nicht herbeiführen Fönnen. 
Diefer Einfluß Tann, fo feheint es, nur von einem andern gleich⸗ 
artigen lebendigen Organismus ausgeübt werben, liegt jebod) 
nicht in deffen Willführ, fondern folgt auch in ihm unabänder- 
fihen Gefegen — daher find wir über ben erften Urfprung 
organifcher Wefen auf der Erde in großer Ungewißheit.” Bur- 
meifter entfcheidet ſich fchließlih zwar für die f. g. generatio 
aequivoca oder originaria, d. h. für die Entftehung der erften 
Organismen aus einer durch befondre bamald waltende Bes 
dingungen vermittelten Mifchung und Modification ber unor⸗ 
ganifchen Elemente; aber mur, weil gegen diefe Annahme ' „Fein 
einziger fireng wifienfchaftlicher Gegenbeweis vorliege, und weil 
ohne biefelbe die Entftehumg der Organismen auf der Erde nur 
durch unmittelbared Gingreifen einer höheren Macht denkbar 
fen, dafür aber aus dem ganzen übrigen Entwidelungdgange 
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bed Erbförperd Fein hinreichendes Motiv nachgewielen werben 
koͤnne“ (Gejchichte der Schöpfung ©. 304 f. 311 f.). 

M. J. Schleiden, ber befannte audgezeichnete Bota⸗ 
niker, verwirft dagegen die Annahme einer beſondern Lebenskraft. 
Nach ihm fällt der Hauptunterſchied zwiſchen dem Organiſchen 
und Unorganiſchen in die Geſtalt und die Art ihrer Entſtehung. 
„Es iſt allgemeines Naturgeſetz, d. h. überall beftätigte Erfah⸗ 
tung, daß ſich die Geſtalt als das relativ Feſte aus dem Flüſ⸗ 
ſigen bildet. Bildung einer Geſtalt iſt Bewegung der einzelnen 
Teilchen einer Materie bis an eine gewiſſe Stelle; aber nicht 
die Geftalt bildet fich, wie es fo oft faljch ausgebrüdt wird, 
fondern die Flüſſigkeit bildet fie. Es ifl Daher ber doppelte Fall 
möglih, daß die Geftalt bei ihrer Entftehung die Mutterlauge, 
d. 5. die fie aus ſich bildende Fluͤſſigkeit, entweder ausfchließt 
oder einschließt. Im erften Yale ift die Geftalt (dad Feſte) ho⸗ 
mogen: eine Differenz zwifchen Innern und Aeußern ift nicht 
gegeben und daher eine durch die Geftalt vermittelte Wechſel⸗ 
wirkung zwifchen beiden unmöglich. Die bildende Kraft bleibt 
bier Tediglich ein Aeußeres, von allen Seiten her Wirfended und 
durch keine Einwirkung von Innen heraus Bedingtes, und fomit 
it das Verhältniß einer Flaͤche zu einer gleihförmig von Einem 
Puncte aus wirkenden Kraft, alfo die gebogene Fläche ausge⸗ 
(hloffen. Das Gefchöpf ift einzig und allein den unmobificirten 
mathematifchen, phyſikaliſchen und chemifchen Geſetzen unterwor: 
fen. Das Gebilde fteht zu feiner Mutterfauge in feiner noth⸗ 
wendigen, fonbern in einer zufälligen, bloß äußerlichen Bezie- 
hung, und entfernt von berfelben, hört jede MWechfelwirfung mit 
ihr, alſo auch jede Bortbildung auf. Es ift die Natur bed Kry- 
ſtalls, die ich Hier fehildere. — Im zweiten Falle, wo bie 
Geftalt die Mutterlauge einfchließt, bezieht fich dagegen ſogleich 
die ganze Bildung auf ein Inneres, auf einen Punct, ber nad) 
allen Seiten auf die Entſtehung ber Geftalt einwirkt, wodurch 
bei gleichförmiger Einwirkung eined Puncts auf eine Fläche bie 
für alle f. g. organifchen Körper charakteriftiiche gebogene Fläche 
bedingt werden mag. : Wir wollen dieſe einfache Geftalt, wo das 
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relativ Feſte einen Theil der Mutterlauge umſchließt, im Allge⸗ 
meinen eine Zelle nennen. Hier finden wir gleich als weſent⸗ 
liches Element die Differenz zwiſchen Inhalt und Geftalt, alſo 
zwei mit Nothwendigkeit gegebene Factoren gegenfeitiger Wed 
felwirfung. Run ließe ſich zwar der Fall denfen, daß das Con- 
tinens, bie Zelle, ein abfoluter Sfolator zwiſchen den phyſikali⸗ 
hen Kräften des Weltalls und dem Contentum, der eingefchlof; 
jenen Mutterfauge wäre; allein die Erfahrung: giebt und ganz 
entſchieden das Gegentheil an die Hand. Der thierifchen und 
pflanzlichen Membran kommt allgemein, foweit unfre Erfahrung 
reiht, außer ter Durchdringlichkeit jeder Materie für die Im— 
ponberabilien, auch die :Bermeabilttät für ponterable Stoffe im 
tropfbar flüffigen Zuftande zu, ohne daß wir berechtigt wären, 
eine andre Unterbrechung der Eontinuität in derſelben anzuneh- 
en ald bei dem für das Licht durchdringlichen Glafe. Die 
phyſtkaliſchen Kräfte wirfen alfo auf ben Inhalt der Zelle fort, 
aber mobificirt durch bie Vermittelung der umfchließenden 
dormen. Die Geftalt fteht mit der Mutterlauge in einer noths 
wendigen Wechfelmirfung, und wenn die Mutterlauge, bie in 
ber Zelle eingefchloffen ift, fortfährt Geftalten zu bilden, fo muͤſ⸗ 
fen biefe (die neuen Zellen) in einem nothwendigen Zuſammen⸗ 
hange mit der urfprünglichen Geftalt und der Mutterlauge ftehen 
und von ihrem Einfluß abhängig feyn, wodurch ſchon die Mög- 
lichfeit der Fortpflanzung, d. h. bie Beflimmung einer neu ente 
ftehenden Geftalt, in ihrer Entwideling einer fehon vorhandenen 
gleich oder ähnlich zu werden, gegeben ift” (Grundzüge ber wiſ⸗ 
fenfchaftl. Botanik ıc,, 2. Aufl. Leipz., 1845. f. I, 53 f.). 
Diefe fundantentale Unterſcheidung zwiſchen den organifchen 
und unorganifchen Körpern verrät zwar im Grunde einen 
gewifſen Mangel an Unterſcheidung. Denn nal) Schleiden 
ſelbſt ift bei den organiſchen Körpern die Mutterlauge nicht vöoͤl⸗ 
lig geſtaltlos. Für die Entftehung der Pflanzenzelle wenigſtens 
it in dem Cytoblaſtem, d. h. in ber Fluͤſſigkeit, im und aus 
weldyer bie Zellen entfichen, „ftetd die Gegenwart von Schleim 
förnchen nothwendig"; biefe aber haben nothwendig bereits eine 
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gewifie (rundliche) Geftalt und find fihon eine Zuſammenfaſſung 
von Stefftheilchen (Atomen), und an fie gerade lehnt fich bie. 
weitere Sntwidelung ber Pflanzenzelle an (m, O. 1, 197 f.) 
Dennoch tritt in Schleiden's Erörterung ber bebeutfane Unter⸗ 
ſchied hervor, daß die geftaltbildende Kraft bei der Kryſtalliſatian 
bei der Organijation (dev Zelenbildung) dagegen yon Innen 
heraus und von Einem Punete her auf alle übrigen wirkt. 


Um fo auffallender iſt es, daB Schleiden bie Annahme einer 


befondern Lebenskraft beftreitet. Im Anſchluß an die obige Er« 
örterung befinirt oder „charakterifirt” er jetbit deu Organis- 
mus „ald das Verhaͤltniß der Geftalt zur. eingefhloflenen Mut⸗ 
terlauge, und Leben als Wechſelwirkung zwilchen ber Mutter⸗ 
lauge und ber Geftalt, zwiſchen dem Inhalt und den äußern 
phyſikaliſch⸗ chemiſchen Kräften vermittelt durch die Geſtalt, und 
als Wechſelwirkung zwilchen ber primären Geftalt und ben in 
ber eingefchloflenen Mutterlauge fpäter erzeugten Geftalten. Bir 
Alles, — fährt er bogt — was and Zellen gebildet if, koͤnnen 
wir die Mothivendigfeit diefer drei fo chen unter dem Wnrke 
Leben zufgmmengefaßsen Proceſſe in Anſpruch nehmen, und Mk 
les, was unmittelbare Folge dieſes Verhältmifles ift, muß aus 
für diefe Gebilde gleihmäßig Gültigfeit haben. Und mitbin — 
ſchließt et — zerfaͤllt die Auflöjung bes Näthjels des Lebens in 
die Gonftruction eined Raturtriebed, des Selbſterhaltungsproceſ⸗ 
ſes, und eines Bildungstriebes, des Geſtaltungsproceſſes, und 
in die Gonftruction des Geſetzes, nach welchem beide mit ein⸗ 
ander verbunden find.” Nichtödeftoweniger behauptet er, bie 
Annahme einer Lebenskraft ald einer den Organismen eignen 
Grundkraft feyg ein Unding. Denn „in und an den f. g. Or⸗ 


ganismen treten eine Menge Erfcheinungen herpor, die Dem 


jenigen angehören, was wir mit einem Gefammtausbrud Leben 
uennen, und bie gleichwohl zur völligen Genuͤge ald Wirkungen 
rein unorganifpher Kräfte erklärt werben fünnen. Daß bie he 
mie ganz in berfelben Geſetzlichleit, wie wir fie hei den unor⸗ 
ganiſchen Röypgrn keunen ‚Jemen, uns viele Fragen aufgeloͤſt hat, 
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iſt gewiß; daß Elektricität und Galvanismus auf die organifchen 
Körper wirken, leidet einen: Zweifel; dieſe find, wie alle Kör- 
per, der Schwerkraft, ben Gefegen ber Cohaͤſion, Adhäfton ıc. 
unterworfen. Nun fennen wir aber von feiner einzigen der phy- 
fitalifchen Kräfte bis jegt die Gränze ihrer Wirkſamkeit im Or⸗ 
ganismus. Gaͤbe es alfo auch eine beſondre Lebenskraft, fo ift 
doch fo viel einleuchtend, daß überall. erfi dann von ihr die Rebe 
feyn könnte, wenn wir bie Wirkungsfphäre aller unorganifchen 
Kräfte im Organismus bis in ihre Außerften Graͤnzen durch⸗ 
forſcht haben und Alles fo Har geworben, daß fein Zweifel 
mehr übrig bfeibt. Dann erft find wir überall im Stande zu 
beftimmen, ob num noch von dem Ganzen, das wir Leben new 
nen, ein größerer ober geringerer Theil übrig bleibt, der fi 
niemals auf die unorganifhen Kräfte zurüdfähren laſſen wuͤrde. 
Dann erft find wir bei ber Lebenskraft angekommen” u. ſ. w. 
(a. O.S. 55 f, 59 f.). Allein daraus, daß wir die Gränzen 
der Wirkſamkeit der unorganifchen Kräfte im Organismus noch 
nicht: genau kennen, folgt doch Feineswegs, daß wir biefe Wirf- 
ſamkeit als eine unbegrängte anzunehmen haben. &8 folgt viel 
mehr mur, daß diejenigen eigenthümlichen Erfcheinungen bes Les 
bens, die ſich bis jege noch nicht auf die Wirffamfeit der unor⸗ 
ganifchen Kräfte haben zurüdführen Taffen, doch möglicher Weiſe 
von letzteren ausgehen, aber auch möglicher Weife auf einer ber 
jonbern Rebensfraft beruhen können. Wir find daher berechtigt, 
fowohl das Eine wie das Andre vorläufig anzunehmen. Schlei⸗ 
ben aber hat fich diefer Berechtigung begeben. Denn in feiner 
obigen Unterfcheidung des Organifchen vom Unorganifchen und 
in ſeiner Begriffsbeftimmung bes Lebens hat er bereitö eine bes 
fondre Lebenskraft fundamental vorausgeſetzt. Denn bie geftalts 
bildende Kraft der Organifation, die. von Innen und von Einem 
Buncte her wirkt, ift doch eine andre ald bie Kraft der Kry⸗ 
Aalifation, die von und nad) außen und: von allen Puncten her 
wirft. Und das Lehen als „Wechſelwirkung zivifchen ber Ges 
ſtalt und der Mutterlauge, zwifchen ber Zelle und- ihrem In 
halt“, muß doch, fofern es eine Wirkung übt, auch *ine Kraft 
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in fi tragen, und da biefe Wechſelwirkung nach Schleiden den 
weientlichen Unterſchied des Dorganifchen vom Unorganifchen 
ausmacht, alfo nur in der orgamiichen, nicht in ber unorgani- 
fhen Natur vorfommt, fo muß auch die ihr zu Grunde liegende _ 
Kraft als eine befondre, organifche oder Lebenskraft 
angefehen werden. Und wenn endlich bie unorganiſchen, phy⸗ 
ſikaliſch chemifchen Kräfte auf den Inhalt der Zelle zwar bes 
fändig einwirken, aber nad) Schleiden felbft „durch die Der» 
mittlung der umfchließenden Formen modificirt“ werben, fo 
muß doch diefe Mobiftication wiederum eine Urfache haben, die 
nur in ben umfchließenden Formen, d. h. in ber Zelle Liegen 
fann und fomit wiederum eine befondre, der Zelle, dem or» 
gantfch en Orundelemente zufommende Kraft voraudfegt. Denn 
die utorganifchen Kräfte können ſich nicht felbft beliebig mo⸗ 
bificiren, weil — nach den bisher: geltenden logiſchen Gefegen 
wenigſtens — feine einzelne beſtimmte Urſache eine zwiefache, 
verfchledene Wirkung haben Tann. Schleiden hat mithin confes 
quenter Weiſe nur die Wahl, entweder feine ganze Unterfchei- 
dung zwiſchen organifchen und unorganifchen Körpern zu annuls 
firen, oder dad angebliche Unding der Lebenskraft doch gelten 
zu lafien. — — 

Wie die Botaniker und Zoologen, ſo und noch mehr wei⸗ 
hen die Phyſiologen im engern Sinne binfichtlich ihrer Anſich⸗ 
tm von einander ab. Johannes Müller; ber berühmte 
Berliner Phyſiolbge, hat bis an fein Lebensende (18583: bie 
Annahme einer befondern organifirenden Kraft als Grundlage 
der Rebenserfcheinungen feftgehalten. Nach ihm „zeigt die Er⸗ 
fahrung, daß im Gegenſatze zu den unorganifchen Körpern ,- bei 
denen die Verbindung ber Stoffe von ber Wahlvermandticaft 
und den Kräften ber verbundenen Stoffe abhängt, in ben ors 
ganifchen Körpern die bindende und erhaltende Gewalt nicht 
bloß die Eigenschaften ger Stoffe ſelbſt find, jondern noch eiwas 
Andres, - welches der chemifchen Wahlverwandtſchaft nicht allein 
dad Gleichgewicht hält, fondern auch nad) den Gefegen eigener 
Wirkſamkeit organifche Eombinationen verurfacht. Und von ben 
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imponderabeln Stoffen haben zwar Licht, Wärme, Gfectricität 
auf bie Verbindungen und Trermungen der. Stoffe in ben or⸗ 
ganiſchen Körpern. eben fo Einfluß wie in den ımorganifchen; 
aber nichts berechtigt uns, eines biefer Agentien ohne Weiteres 
als letzte Urſache der Wirkſamkeit in den organifchen Weſen an⸗ 
zuſehen.“ Nachdem er ſodann die Form und Beſchaffenheit der 
organiſchen Materie dargelegt und die Frage nach der generatio 
aequivoca eroͤrtert hat, kommt er zu dem Schluſſe: „Die orga⸗ 
niſche Materie ſetzt die Exiſtenz von organiſchen Weſen ſchon 
voraus, da nie organiſcher Stoff von ſelbſt entſteht, ſondern nur 
bie lebenden Pflanzen fähig ſcheinen, organiſche Materie zu erzeugen, 
während die Thiere nur von fchon gebildeter organifcher Materie le⸗ 
ben, jelbft aber feine au ben Elementen zu erzeugen vermögen 
und alſo die Eriftenz ber ‘Pflanzenwelt vorausfegen. Wie nun 
zuerfi Die organlichen Weſen entſtanden feyen, auf welche Art 
eine Kraft, Die zur Bildung und Erhaltung der organiſchen Ma⸗ 
terie durchaus nothwendig fft, aber andrerjeitd fih auch nur an 
organifcher Materie äußert, zur Materie gefommen fey, liegt 
außer aller Erfahrung und Wiſſenſchaft. Es laßt ich auch nicht 
ber Knoten zerhauen, indem man behauptet, die organiſche Kraft 
wohne von Ewigkeit der Materie bei, ald wenn organiſche Kraft 
und organiſche Materie nur zwei verſchiedene Betrachtungswel- 
fen deſſelben Gegenftandes wären; denn in ber That find bie 
organiſchen Erſcheinungen nur einer gewiflen Combination ber 
Elemente eigen und ſelbſt die lebensfaͤhige organiſche Materie 
zerfällt im unorganifche Verbindungen, fobald bie Urſache bee 
organischen Erfcheinungen, die Lebensfraft, zu wirken aufhört. 
Wir müflen und alſo beſcheiden zu wiſſen, Daß bie Kräfte, welde 
bie organiihen Körper. lebend machen, eigenthümliche find, usb 
»ann die Eigenſchaften derſelben näher unserfuchen” (Handbuch 
der Phoſtologie des Menſchen, 4. Aufl., Goblenz, 184%, 1, 
A ff. 17). ‚Diefe Unterſuchung führt ihn dasın zur allgemeinen 
Begriffsbeſtimmung des Organiſchen im Unterfchieb vom Unor⸗ 
organiſchen. „Die organiſchen Körper unterſcheiden ſich nicht 
nur von den unorganiſchen durch die Art ihrer Zufammenfehung 
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aus den Elementen, fonvern bie beftändige Thaͤtigkeit, welche 
in ber lebenden organiichen Materie wirkt, ſchafft auch in dem 
Gefegen eines vernünftigen Plans mit Zwedimäßigleit, indem bie 
Theile zum Zivede eines Ganzen angeorbnet werden, und bieß 
ift getabe, was den Organismus auszeichnet. Kant fagt: bie 
Urfache der Art der Exiſtenz bei jedem Theile eines lebenden 
Körpers if im Ganzen enthalten, während bei tobten Maſſen 
jever Theil fie in ſich felbft trägt. Durch dieſen Charakter bes 
greift man, warum ein bloßer Theil des organifchen Ganzen 
meiſt nicht fortlebt, warum der organifcdye Körper ein Indivi⸗ 
dunm, ein Untheilbared fcheint. Nur da, wo ber Organidmus 
— wie bei den Pflanzen und einigen eiflfachen Thieren — eine 
gewiffe Summe gleichartiger Theile befigt ober die zum Ganzen 
gehörigen ungleichartigen Theile in jedem Abfchnitte des Ganzen 
ſich fortſetzen, kann das Ganze fich theilen, und bie getrennten 
Stüde Ieben fort.” — Beſteht aber fonach im Organismus 
eine die Zufammenfegung aus ungleichen Gliedern nad) dem Ges 
jebe der Zweckmaͤßigkeit beherrfchende Einheit des Ganzen, fo 
ergiebt fich daraus „bie Nothwendigkeit eines weitern durchgrei⸗ 
fenden Unterfchiebs hinfichtlic der Außern und Innern Beftaltung 
der organifchen Körper. Wir bewundern in dem ganzen Thiere 
nicht nur den Ausdruck der waltenden Kräfte, wie bei ber Kry⸗ 
ſtalliſation, fondern die Geftalt der Thiere und ihrer Organe 
jeigt auch wieder die vernünftig zmedmäßige Anordnung für bie 
Ausübung der Kräfte, eine präftabilitte Harmonie ber Orga⸗ 
nifation mit den Faͤhigkeiten fire den Zweck der Ausübung dieſer 
Sühigfeiten, wie jeder Theil, 3. B. dad Auge, das Gehörganic,, 
zeigt. Die Kryſtalle dagegen zeigeri durchaus feine Zweckmaͤßig⸗ 
feit der Geftaltung für die Thaͤtigkeit ded Ganzen, weil des 
ganze Kryſtall nicht ein aus imgleichartigen Geweben zufammen« 
geſetztes zwedinäßiges Ganzes ift, fondern durch Aggregation 
gleichartiger Elemente oder Bildungstheile entfteht, welche Den 
jelben Gefegen der Eryftallinifchen Aggregation unterworfen find, 
Daher wachfen auch die Kryſtalle durch Außere Aggregation an 
die zuerft gebildeten Theile, während. die Organiſation bet neben 
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einanber verbundenen Theile: in den organifchen Körpern mei 
gleichzeitig: ift, fo daß das Wachsthum der organiſchen Körper 
von allen Partikeln der Subftanz aus gleichzeitig geichieht. . Dieß 
Geſetz der organifchen Geftaltung, bie Zweckmäßigkeit, beherricht 
aber nicht nur die Bildung ganzer. Organe ,: fondern auch ber 
einfachften Elementargewebe; die mannichfachen Formen abjon- 
dernder Drüfengebtlve 3. B. beruhen auf der verſchiedenen Art, 
wie eime große abfondernde Fläche im kleinen Raum realiftt 
werben kann; bie Saferbildung der Muskeln;:ift- nothwendig, 
wenn ein Organ in einer gewiſſen Richtung durch winfelförmige 
Kräufelung der Faſern kürzer. werben foll; und ohne bie Zer—⸗ 
theilung der Nerven in eine gewiſſe Summe einfacher nicht com- 
municirender Brimitiofafern wäre örtliche Nervenwirfung, örtliche 
Empfindung unmöglid (a. D..©..17 f.).. „Einige haben. ge 
glaubt, das Leben oder die Thaͤtigkeit der ‚organischen Körper 
fey nur vie Folge der Harmonie, des Ineinandergreifeng gleich⸗ 
fam der Räder der Mafchine, und der Tod fey durch einge: Stoͤ⸗ 
rung dieſer Harmonie bedingt. ‚Ein ſolches Ineinandergreifen 
findet offenbar ſtatt: denn das Athmen in den. Lungen ift die 
Urſache der. Thätigfeit ded Herzens, und bie. Bewegung des 
Herzen bringt ‚in jedem. Augenblicde dem Gehirn das durch das 
Athmen veränderte Blut, wohurd das Gehirn alle übrigen Or⸗ 
gane belebt und wieder die Athembewegungen. bedingt, — — 
. Allein, diefe Harmonie der. zum Ganzen nothwendigen Glieder 
befteht doch nicht ohne den Einfluß einer. Kraft, die durch Dad 
Ganze hindurchwirkt und nicht won einzelnen. Theilen abhängt, 
und diefe Kraft befteht früher. als hie. harmonifchen Glieder des 
Ganzen: letztere werden bei der Entwidelung des. Embryo von 
ber Kraft des Keims erft gefchaffen, Diefe vernünftige Schoͤpfungs⸗ 
feaft Außert: ſich in jedem Thiere nach firengem Geſetz, wie «8 
die Natur. jedes Thieres erfordert; fie ift im Seine ſchon vor- 
handen, und ‚fie ift eö, welche die zum Begriff ded Ganzen ge 
. börigen Glieder wirklich erzeugt. Alle Theile des Eies find. bis 
auf bie Keimfcheibe Chlastoderma) nur. zur Nahrung. des. Kei⸗ 
mes beſtinmt; die ganze. Kraft des Eies ruht nur in der Heims 











Die Lebenskraft und der Begriff. des Organismus ıc. 237 


icheibe, und: da die äußern Einwirfungen für die Keime ber vers 
ſchiedenſten organiſchen Wefen die gleichen find, fo muß man 
bie einfache aus Törnigem formlofen Stoff beftehende Keimſcheibe 
als das potentielle:Ganze des fpäteren Thiers betrachten, 
begabt mit ber weſentlichen ſpecifiſchen Kraft des ſpaͤteren Thiers, 
faͤhig, das Minimum dieſer Kraft und ihrer Materie durch Aſ⸗ 
ſimilation der Materie zu vergrößern (a. D. ©. 21 f.). 
Man darf indeß, bemerkt Müller weiterhin, die organifi- 
tende Kraft nicht mit etwas dem Geiſtesbewußtfeyn Analogem, 
man darf ihre blinde nothwendige Thätigfeit nicht mit einem 
Begriffbilden ‚vergleichen. Unfere Begriffe vom organifchen Gan- 
zen find bloße bewußte Vorſtellungen. Die .organifche Kraft 
dagegen, bie Endurfache bed organifchen Weſens, ift eine bie 
Materie zweckmäßig verändernde Schöpfungsfraft. Organiſches 
Weſen, Organismus ift die factiiche - Einheit von organifcher 
Schöpfungskraft und organifcher Materie. Ob beide jemald ges 
trennt grweſen, ob die fchaffenden Urbilder, die ewigen Ideen 
Plato's, erft in irgend einer Zeit zur Materie gelangt find, — — 
ift fein Gegenftand des Wiſſens. Das Thatfächliche ift, daß 
jede Thier + und Pflanzenform ſich unabänderlich durch ihre Pro⸗ 
ducte erhält, und ;daß es bei einer Anzahl von vielen taufend 
Pflanzen» und Thierarten Feine wahren Webergänge :von einer 
Art zur andern giebt. — — Reil wollte zwar die Mannich⸗ 
faltigfeit der Gattungen und Arten von einer urfprünglichen 
Verſchiedenheit der Mifchung und ber Form ber organifchen 
Stoffe herleiten: dieſe Werfchiedenheit follte die Urfache aller 
Berfehiedenheit der organifchen. Körper und. ihrer Kraͤfte ſeyn. 
Allein daß die Form der organifchen Materie nicht die Art ihrer 
Wirkungen urſpruͤnglich beſtimmt, zeigt fich unwiderleglich darin, 
daß die organiſche Materie, aus ber. alle Formen entfiehen, an» 
fangs faft formlos ift: der Keim ift bei allen Wirbelibieren 
und wahrfcheintich. auch bei allen Wirbellofen, wie wir es von 
einigen bereits wiſſen, eine runde Scheibe einfacher Materie; . 
alſo feine Verfchiedenheit der Form bei der Verfchiebenheit ber 
Thiere. Andrerſeits wird die Form ber unorganifchen Sörper 
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immer durch ihre Elemente und deren Combination beſtimmt, 
oder wie Reil ſelbſt ſagt, ſie iſt eine Erſcheinung, die in einer 
andern, in der Wahlanziehung der Grundſtoffe und ihrer Pro⸗ 
ducte gegruͤndet iſt. Daraus aber folgt, daß die Miſchung, 
wenn ſie allein die Urſache der organiſchen Kraͤfte waͤre, auch 
zugleich das formende Princip ſeyn muͤßte. Allein die Miſchung 
in den ber organiſchen Kraͤfte beraubten organiſchen Koͤrpern 
unmittelbar nach dem Tode erſcheint nicht verſchieden von der 
Miſchung der Elemente waͤhrend des Lebens; und deshalb mußte 
Reil weiter annehmen, daß es noch feinere, von der chemiſchen 
Analyſe nicht erkennbare Materien gebe, welche in dem belebten 
organiſchen Körper vorhanden ſeyen, im todten dagegen fehlen. 
Run muß allerdings in die Zuſammenſetzung der Stoffe im le 
benden Körper nod) ein feinered materielled Princip eingehen 
oder die organiſche Materie muß burch die Wirkung unbekannter 
Kröfte die mit ihr verbundenen Cigenthüntichkeiten erhalten. 
Db man aber dieß Princip als imponderable Materie oder ald 
Kraft fich zu denken habe, ift eben jo ungewiß, wie biefelbe Trage 
bri mehreren wichtigen Erſcheinungen der Phyſik. — — Gewiß 
Dagegen ift, daß had Wirken der organiſchen Kraft kein unbe 
dingtes ik. Die zum Leben nothwendige Mifehung und Kraft 
kann vielmehr vorhanden feyn, und fich doch nicht durch Lebend⸗ 
erfeheinungen äußern, und biefer ruhende Zuſtand berfelben, wie 
er im unbebrüteten befruchteten Kelme des Eies, im Pflanzenei, 
fo ange es nicht Feimt, ftattfindet, muß wohl vom Tode unter: 
ſchieden werben. Er ift indeß auch nicht Leben, ſondern ſpeẽci⸗ 
fiiche Lebensfähigfeit. Das Leben felbft, die Aeußerung der or- 
ganifhen Kraft beginnt erft mit der Einwirkung gewiffer Be 
dingungen des Lebens, wie der Wärme, ber atmofpärtfchen Luft, 
der Zufuhr befruchteter Rahrungsftoffe; und dieſe Behingungen 
bieiden für das Reben nothwendig / fo lange es ſich Aufßern fol. 
— — Sie bringen, indem fie das Leben unterhalten, ‚beftändig 
Stoffoeränderungen in den organifchen Körpern zu Stande, in 
dem fie fidy mit denfelben verbinden, während andre Beftand- 
theile derſelben fich gerieten und ausgefchieben werden. Man 
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bat diefe Einwirkungen Reize genannt; man muß fie indeß von 
vielen andern zufälligen Reizen, weldye zum Leben nicht noth⸗ 
wendig find, (3. B. von einem zufälligen Drud der Haut, der 
eine Empfindung hervorruft) wohl unterfcheiden, und immer im 
Auge behalten, daß dieſe Lebensreize die Erfcheinungen des Les 
bens nur infofern bewirken, als fie befländig die zum Xeben 
nothwendige Mifchung der Säfte 3. B. des Bluts erhalten, 
während das durch fie veränderte Blut wieder alle Organe reizt, 
dv. 5. organiſche, zur Aeußerung des Lebens nothwendige mate- 
rielle Veränderungen, Austauſch ponderabler und imponderabler 
Materien in ihnen heroorbringt. Diefe Reize find daher gleich“ 
fam der Außere Impuls für den Gang des Raͤderwerks ber gan- 
zen Mafchine; und fo unpaffend ber Vergleich mit einem Mecha⸗ 
nismus auch feyn mag, die organifche Kraft, welche in den or- 
ganifchen Körpern den zum Leben nothwendigen Mechanismus 
fchafft, it doch Feines Aktes fähig ohne dieſen Außeran Impuls 
und ohne beftändige materielle Ummanblungen mit Hülfe der 
ſ. g. Lebensreize (a. O. S. 23 f. 26 f.). — — „Die Zrage 
endlich, warum die organiſchen Koͤrper vergehen, oder warum 
die organiſche Kraft aus den producirenden Theilen in die jungen 
lebenden Producte übergeht, und bie alten producirenden Theile 
abſterben, iſt eine der ſchwierigſten der ganzen Phyſtologie, und 
wir find nicht im Stande, das letzte Rärhfel zu loͤſen. Eb würde 
ungenuͤgend fenn zu antworten, daß die unorganiſchen Einmir- 
tungen das Leben allmälig aufreiben: denn dann müßte die 
organffche Kraft von Anfang an, vom erften Urfprung eines 
organifchen Wefend abnehmen. Bekanntlich aber befteht fie noch 
zur Zeit der Mannbarfeit in folcher VBollfommenheit, daß fie fich 
in der Keimbifdung multipfieirtt. — Man koͤnnte auch behaup- 
ten, daß die zunehmende -Gebrechlichkeit im Alter durch ‚bie zus 
veehmende- Anbäufung gewiſſer Etoffe entſtehe, deren Wahlver⸗ 
wandiſchaft ſich mit der Lebenskraft in's Gleichgewicht ſetze; 
allein auch dann müßte die Lebenskraft von Anfang an abneh⸗ 
mei Wir find hier bloß im Stande, den Zufammenbang ber 
Erſcheinungen mit der Entwickelung darzuftellen. Vergleicht man 
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den erften Keim - eined. organifchen Weſens mit dem Zußande 
defjelben im höchften Alter, fo befteht bad Ganze im Alter faft 
bloß in der Wechſelwirkung ber einzelnen Theile und ihrer 
Kräfte, Ahnlidy einem Mechanidmus, der. bloß durch eine folche 
Wechſelwirkung feiner Theile erhalten wird. Im Keime dager 
gen, welcher den Grund zur Production aller Theile enthält, 
iſt die Kraft noch unvertheilt vorhanden, das organifche Prin- 
cip gleichſam im Zuftande der größten Concentration: die: Ent- 
wirelungsfähigfeit ift am größten, bie Entwidelung felbft am 
geringften. Hat nun jene Kraft eine Zeitlang gemirft, ift ber 
Organismus bis über die Jugend entwidelt, fo haben ‚wir nicht 
mehr ein Einfaches mit der unvertheilten Kraft bed Ganzen, 
Sondern ein Mannichfaltiged mit vertheilten Kräften Je mehr 
aber die Kraft des Ganzen fich vertheilt, je weniger noch un 
verwandte organifche Kraft vorhanden, um fo mehr foheint ber 
Organismus die Fähigkeit zu verlieren, durch ben Einfluß: all- 
gemeiner Lebensreize ‚belebt zu werben, um fo geringer wird 
gleichfam die Affinität zmifchen der ‚organifchen Materie und- den 
allgemeinen: Lebensreizen, welche das Leben gleich der Flamme 
anfacher; in demfelben Maße, in welchem ‚ver Organismus ſich 
entwidelt; nimmt jene Affinität ab. Dieß fieht einer Erklärung 
gleich, im- Grunde iſt es aber nur eine Darftellung des Zufam- 
menhangs der Erfcheinungen, von welcher nicht beftimmt behaup- 
tet werben Tann, daß fie richtig it" (a. DO. ©. 31 f). — 
Mit Johannes Muͤller's Grundanfchauungen flimmt im 
MWefentlihen Rud. Wagner, ber - ausgezeichnete ‚Göttinger 
Phofiologe, überein. Noch in feiner neueften Schrift: (Der Kampf 
am die Seele, Gött. 1857, S.209 f.) wie in älteren behauptet er 
mit voller unerfchütterlicher Entfchiedenheit: „Weber die lebenden 
noch die früher exiftirenden untergegangenen Pflanzen - und Thierge⸗ 
ſchlechter entſtehen oder find je entftanden burch eine ſ. g. gene- 
ratio aequivoca in dem Sinne, baß die ponderabeln Stoffe, 
aus denen die Erde und ein großer Theil unfers Planetenſyſtems 
zu. beftehen fcheint, unter dem Ginfluß der Imponderabilien 
(Licht, Wärme, Elektricitaͤt) ſich ohne weitere befonbere Ein 
/ 
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fluͤſſe hätten zu Pflanzen » und Thierleibern zufammenfeben können, 
Auch die Bildung von Keimen der Pflanzen, Thiere und Menfchen 
aus einer bloßen Gegenwirkfung der Grundſtoffe auf einander un- 
ter den ihnen immanenten, wersgsauch gefteigerten phyſikaliſchen 
Kräften ift unmöglich. Denn die Lebensprocefie der organifchen 
Körper find zwar an die allgemeinen Gefege der phyſikaliſchen und 
hemifchen Kräfte gebunden, involviren bie leßteren, geben aber 
nicht in ihnen auf, Es kommen vielmehr neue, aus den befannten, 
beſchraͤnkten und firirten mechanischen Wirkungen der phyſikaliſch⸗ 
chemiſchen Wolecularfräfte niemals erklärbare Erſcheinungen vor. 
Snöbefondere fönnen die morphologifehen Bhänomene, welche ſich 
auf die Lehre‘ von der Zeugung und Enwickelung, auf bie die Ge- 
webe und, Organe bildende Thätigfeit der Pflanzen», Thier⸗ und 
Menſchenkoͤrper nach ihrem Verhaͤlmiß als Individuen und Arten, 
und auf deren biftorifche Erhaltung durch Keimbildung bezichen, 
aus ber phyfifalifchen und chemiſchen Atomiftif durchaus ‚nicht er- 
Eärt werben” (a. O. S. 211. Bol. Lehrb. d. fpeciellen Phyſiol. 
Leipz,, 1842, ©, 307 f.). — Daſſelbe behauptet P. Flou⸗ 
rens, der Hauptvertreter der phyſiologiſchen Wiſſenſchaft in 
Frankreich, wenn er bemerkt: Barthez, der das „vitale Princip“ 
in die Phyſtologie eingeführt habe, ſey im vollen Rechte gewe⸗ 
jen, wenn er Lamit begonnen habe, fein vitales Princip von 
den rein mechanifchen und chemifchen Kräften abzujondern; jein 
Schler ſey nur geweſen, baß er dieß Princip „perfonificirt” habe, 
als fey e8 ein beſonderes, felbftitändiges Wefen (dire), und nicht 
eine bloße Kraft, Die nur im Zuſammenwirken mit andern Kräfs 
ten ihrer Erfolge mächtig iſt. Seine eigne Anſicht drückt Flou⸗ 
rend mit den Worten aus: „Ce n’est pas la matidre, qui 
vit; une force vit dans la’ matiöre, et la meut et l’agite et 
la renouvelle sans cesse“ (De la Vie ‘et de FYlntelligence. 
Paris, 1858. II Partie, p. 98. I Partie, Preface). Ebenfo hält 

der geiftreiche Phyſiker und Phyfiologe Schmidt in Dorpat an 
der Annahme einer befondern Lebenskraft fefl, indem er bemerft, 
die Lebenskraft fey zwar aus der Mode gefommen, fie fey „zur 


metabolifchen Kraft der Zelle geworden“; aber damit habe fie 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritit. 34. Band. 16 
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im Grunde nur den Namen gewechfelt, ba bie umbildenbe, ge⸗ 
ſtaltende Kraft der Zelle eben doch eine befonbre, in der unor- 
ganiſchen Natur nicht vorkommende Kraft fey (Zur vergleicheit« 
den Bhyftolopie der wirbellofen Mhiere, Braunfchw., 1845, S.15). 
Gleichermaßen endlich erachtet Th. Bifchoff, der befannte 
Münchener Phyſtologe, „die Annahme einer eigenthümlichen und 
individuellen Urfache oder Kraft, welche ben ganzen Körper 
Schafft und baut und ihre pfochiichen Qualitaͤten durch das Ges 
hirn offenbart“ für „unabweisbar“ (Ueber ven Unterfchied zwi- 
ſchen Menſch und Thier, in den „Wiflenfchaftlichen Vorträgen, 
gehalten zu Munchen“ ıc., Braunfchw., 1858, S. 318), — 
Einer der Erften, ber gegen biefe f. g. vitaliftifche, früher 
allgemein berrfchende Anficht vom Organismus auftrat, war 
G. A. Spieß in feiner Schrift: I. B. v. Helmont’d Syſtem 
ver Medicin, verglichen mit den bedeutenderen Syſtemen ber 
älteren und neueren Zeit ic. (Frankf., 1840). Seine hier erhos 
benen Einwendungen wiederholt er in feiner „Phyfiologie bes 
Nevenſyſtems vom aͤrztlichen Standpuncte” (Branff,, 1844, ©. 
486 ff.). Allein er ftellt fchon die Brage, um bie fi) der Streit 
breht, nicht ganz richtig, wenn er behauptet: es handle ſich 
darum, „ob die Lebenserfcheinungen gleich den Erſcheinungen 
des Oalvanismus, der Elektricität rc. nur Aeußerungen ber Ma- 
terie und Wirfungen der mit den materiellen Subftanzen ver« 
bundenen Kräfte, oder. ob fie umgekehrt Wirkungen einer befon- 
dern, nicht an den einzelnen organifchen Subftanzgen haften» 
den, fondern mit dem Organismus ald Ganzen nur verbuns 
denen, denſelben beherrfehenden, den materiellen Kräften ſelbſt 
oft entgegen wirkenden Kraft, einer befondern Lebenskraft find“ 
(a. O. ©. 4%). Denn barauf beſtehen die Bitaliften keines⸗ 
wegs, daß bie Lebenskraft dem Ganzen bed Organismus und 
nicht den einzelnen organifchen Subftanzen inhärire; es ges 
nügt ihnen vollkommen, wenn man fie nur überhaupt als eine 
der organifchen Materie eigenthümlich zufommende Kraft ans 
erkennt, d. h. fie behaupten, daß neben ben allgemeinen phyfſi⸗ 
kalifchen und chemifcher Kräften eine Kraft angenommen werben 
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müfle, welche gegenwärtig nur ben organifchen Subftanzen 
anhafte und bei ber erften Entftehung lebender Weien die Or⸗ 
ganifation der Materie bewirkt habe. Eine ſolche Kraft ſetzt 
Spieß implicite felbft voraus, wenn er erflärt: „Das Wefen 
ded Organismus befteht darin, daß alle bie zahllofen in ihm vor⸗ 
fommenden Thätigfeiten auf Ein gemeinfanes Ziel hingerichtet, 
ale die einzelnen in ihm waltenden Kräfte, fo ſelbſtſtaͤndig fie 
an und für fich feyn mögen, zu einer höheren Einheit verbunden 
find" (a. O. S. A437). Denn ift dieß das „Wefen” des Dr- 
ganismus, feine Eigenthümlichkeit, durch die er von allen un- 
organischen Körpern fich unterfcheidet, jo Eommt ihm eben damit 
and) eine eigenthümliche Kraft zu, welche eben alle an ihm vor⸗ 
fommenben Thätigfeiten „auf Ein gemeinfames Ziel hinrichtet“ 
und die in ihm waltenden Kräfte „zu einer höheren Einheit 
verbindet.” Diefe Kraft bezeichnet Spieß fpäter als bie „Ner⸗ 
venthätigfeit” ; denn fie ift e8, welche nach ihn „alle eigentlich 
organifche Thätigkeit in fich begreift” (S. A86). Die Nerven- 
thätigfeit fol aber freilich „nur die Aeußerung der in Miſchung 
und Form ganz eigenthümlich befchaffenen Rervenmaterie feyn“, 
und die Nerven Außern angeblid dieſe „ihre Thätigfeit, wie 
lie feiner andern Subftanz in der ganzen Natur 
eigen ift, in derſelben Weife, wie der Magnet feine magneti- 
Ihe Shätigfeit” u. f. w. Allein die Nerventhätigkeit ift noth- 
wendig eine Aeußerung der Nervenfraft und nicht der bloßen 
Rervenmaterie: denn badjenige, das in irgend einer Thätigkeit 
fh äußert, nennt man allgemein eine Kraft. Und wenn bie 
Nerventhätigkeit nur ben Nerven und „feiner andern Subftanz 
in der ganzen Natur“ eigen ift, und och „alle eigentlich or- 
ganiſche Thätigkeit in fich begreift”, alfo alle Lebenderfcheinungen 
beroorruft, fo iſt fle offenbar nicht nur eine den Organismen 
fpeeififch eigenthbämliche Kraft, fondern recht eigentlich 
Lebenskraft, weil eben Grund und Urſache aller Lebendigkeit 
und aller Lebensäußerungen. Die Gründe, mit denen Spieß ben- 
noch gegen die Anmahme einer befondern Lebenskraft polemiſirt, 
betreffen weniger die Sache felbft, als die einfeitige und ver- 
16 * 
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fehrte Auffafiung berfelben feitend ihrer Vertreter. Sie fin 
außerdem von feinen Rachfolgern viel fchärfer und fchroffer for- 
mulitt. worden. 

Sp namentlih von Du Bois-Reymond, in Teinem 
berühmten Werfe über die thierifche Efeftricität. „Alle Veraͤn⸗ 
derungen ber Körperwelt, behauptet er hier, fommen in unſter 
Vorſtellung auf Bewegung zurüd. Alfo Fönnen auch alle or 
ganifchen Vorgänge nichts andred feyn als Bewegungen, Nun 
aber laſſen fi) alle Bewegungen fchließlich zerlegen in folce, 
weiche erfolgen nach der zwei vorausgefegte Stofftheilchen ver- 
bindenden geraden Linie, entweder in der einen ober in der an 
dern Richtung. Alſo auf foldye einfache Bewegungen müffen 
auch die Vorgänge in den organiſchen Weſen am legten Ente 
zurüdführbar feyn.. Man fieht daher, daß, wenn die Schwie 
tigkeit der ‚Zergliederung nicht unfer Vermögen überftiege, die 
analytiihe Mechanik im Grunde reihen würde bis zum Pre 
bfem ber perfönlichen Sreiheit, deffen Erledigung Sache ber Ab 
ftractionögabe jedes inzelnen bleiben muß“ (Unterfuchungen 
über thierifche Elektricität, 1.3b. Berlin, 1848, Vorr. S. XXXV) 
Diele Behauptung bildet die Grundlage feiner ‚ganzen PBolemil 
gegen. den Vitalismus. Allein zunächft wäre u. E. erft zu be 
weilen geweſen, daß alle Veränberungen in der Körperwelt für 
unjre Vorftelung auf jene „einfachen Bewegungen” in gerader 
Linie zurückkommen. Wenn. dag Sommenlicht die Säfte in ben 
Pflanzenblättern grün färbt oder eine Stahlnabel magnetild) 
macht, wem durch Induction ein Xeiter eleftrifch wird oder 
wenn die Borftellung eines efelhaften Gegenftandes Webelfelt 
und Erbrechen bewirkt, ſon werden wir bieß boch wohl als „Ber 
änderungen in ber Koͤrperwelt“ anerfennen. müffen. Gleichwohl 
dürften felbft Raturforfcher vom Fach nicht leicht einfehen, vie 
ed möglich ſey, ſich dieſe Veränderungen ald Folge einer gerad- 
lintgten, zwei voraudgefeßte Atome verbindenden Bewegung vor: 
zuftellen. Du Boid-Reymond giebt felbft zu, daß wir in Be 
treff der organifchen Vorgänge. „nie zu einem wirklichen Ber: 
ſtäͤndniß, nämlich zu einer mechaniſchen Analyjis berfelben ge 
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langen werben”, d. h. daß es unmöglich fey und bleiben werde, 
und diefe Vorgaͤnge als einfache, zwei voraudgefebte Atome ver: 
bindende Bewegungen vorzuftellen. Dann aber fchwebt die Bes 
hauptung, daß dennoch biefe Vorgänge wie alle Veränderungen 
in der Körperwelt auf folchen Bewegungen beruhen müflen, in 
ber Luft. Dem find wir nicht im Stande, fie und fo vorzus 
ftellen, fo beruhen fie für uns. wenigftend nicht auf folchen 
Bewegungen. Außerdem aber ift ed nicht wahr, daß in unfrer 
Borftelung alle Veränderungen ber Körperwelt auf jene einfachen 
Bewegungen zurüdfommen. Ich kann mir 3. B. fehr wohl 
einen Bunct (ein Atom) denken, ber, durch irgend eine Kraft 
in Bewegung gefeßt, um fich felbft Ereift, und dieſe Bavegung ans 
dern ihn berührenden Buncten mittheilend, eine bedeutende Ver⸗ 
änderung im Zuftande des aus ihnen beftehenden Körpers be⸗ 
wirft, Geſetzt aber auch, Reymond hätte-Recht und wir wären 
wirflih außer. Stande und Veränderungen in ber Körperwelt 
anderd al& unter der Form jener einfachen Bewegungen vorzu- 
Rellen, fo würbe allerdings zwar folgen, daß alle Vorgänge, 
die dieſe Form nicht haben oder nicht auf fie ſich zurüdführen 
laffen, uns „unverſtändlich“ ober vielmehr unvorſtellbar bleiben 
müßten. Keineswegs aber ‚würde folgen, daß alle ſolche 
Vorgänge an fich bloß aus jenen einfachen Bewegungen beftes 
hen. Denn darum, weil wir und alle Veränderungen nur 
unter der in Rebe ftehenden Borm vorzuftellen vermögen, 
braucht doch offenbar nicht an fich jede Veränderung diefe Horn 
zu haben. Sie kann vielmehr an fid) ebenfo wohl irgend cine 
andre, wenn auch uns unverftändliche Form befiten; und über- 
all, wo wir fchlechthin. außer Stande find einzufehen, wie eine 
gegebene Veränderung auf jene einfachen Bewegungen zurück 
fommen ober aus ihnen zufammengefegt ſeyn koͤnne, werben wir 
vollfommen berechtigt feyn anzunehmen, daß biefelbe auf irgend 
einer andern Bewegung beruhe. Sa biefe Annahme hat bie 
größere Berechtigung für fih überall, wo wir auch nicht einmal 
einzufehen verınögen, wie die Veränderung, geſetzt fie beftünde 
aus jenen einfachen Bewegungen, fo compficirt feyn könnte, 
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bag fe unfer Zerglieberungdvermögen überftiege. Gerade dieß 
aber ift bei den organifchen Vorgängen ber Fall, namentlich bei 
der Bildung der einfachen Keimzelle, dem erften Anfange aller 
Organifation: bie Schwierigkeit ift hier nicht, fich die Bewe⸗ 
gungen zu denken, durch welche Kohlenftoff, Waſſerſtoff, Sauer 
ftoff, Stiefftoff, in Zellenform zufammentreten, ſondern wie dieß 
Zufammentreten organifche Materie mit ihren eigenthümlichen 
Qualitäten ergeben koͤnne, während es fonft ganz andre Mu 
terien mit andern Eigenfchaften ergiebt. 

Man fieht, Du Bois-Reymond ſetzt ohne Weitered vor: 
aus, daß alle Veränderungen in der Körperwelt auf mecha— 
nifcher Bewegung beruhen, d. h. daß jeder Körper nur eine 
Mafchine ſey. Das ift aber eine bloße petitio principii, bie 
durdy den allgemeinen Satz von dem Zurüdfommen aller Ber: 
Änderungen in unfrer Vorftellung auf jene einfachen Bewegungen 
nur fchlecht verhält wird. Allein felbft mit diefer petitio prin- 
eipit vermag er feine Anficht nicht durchzuführen, ohne fich vers 
fhiebentlih in Widerfprüche zu verwideln. „Als Urſache ber 
Bewegungen, fährt er fort, werben indgemein bie Kräfte betrach⸗ 
tet. Diefe Vorftellung ift zwar grundlos, wir können aber vor 
der Hand dabei ftehen bleiben, da dad Unzulängliche davon erfl 
bei einem vorgerüsteren Stande der Unterfuchung gefährlich zu 
werden anfängt. Da die Bewegungen in der Richtung der 
Kräfte erfolgen follen, fo ift mit dem Vorhergehenden bereits 
ausgefprochen, daß ed weder in ber anorganifchen noch im ber 
organifchen Natur Kräfte gebe, deren letzte Componenten nicht 
entweder einfach anziehende oder abftoßende, ſ. g. Eentralkräfte 
feyen. Man fieht daher, daß ber einzige Unterſchied, der noch 
benfbar ift zwifchen ben Vorgängen der anorganischen und bemen 
der organischen Natur, zu fuchen feyn würde in einer Verſchie⸗ 
benheit der @entralfräfte, womit bie Stofftheilchen in beiten 
ausgerüftet gebacht werben.” Hierauf giebt er eine,Befchreibung 
ber Anficht feiner Gegner, der Vitaliſten, die wir billig überges 
ben, da der Verf. felber einräumt, daß fie „in biefer vollen 
Bloͤße“, d. h. in der Faſſung, die er ihr zu geben beliebt, nicht 
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feicht mehr anzutreffen ſey. „Ein Mangel ber Barftellung von 

ver Lebenskraft, heißt ed dann weiter, liegt erſtens fehr an ber 
Dberflähe. Wir haben oben geiehen, daß alle Bewegungen, 
alfo auch alle Kräfte, welche dieſelben bewirken follen, am letz⸗ 
ten Ende zerlegbar find in geradlinigte Bewegungen und Kräfte 
zwiſchen den vorausgefegten Stofftheilchen. Hierauf tft. bei jener 
Vorſtellung auch nicht die mindefte NRüdficht genommen. Wenn 
>» B. einem Salamander abgefeßte Gliedmaßen wieder hervor: 
ſproſſen, jo begnügt ſich die fragliche Lehre damit, darin fchlecht- 
bin dad Werk der Lebenskraft zu fehen. Sie überlegt nicht, 
daß der Bau, der hier aufgeführt wird, hinausläuft auf bie 
Bewegung und paflende Anordnung unzähliger Stoffiheildyen. 
Ale diefe Bewegungen, dieſe endlichen Gleichgewirhtözuftände 
entftehen durch die Zufammenfegung ber gerablinigten Bewe⸗ 
gungen zwiſchen ben Stoffiheildhen oder der Kräfte, denen wir 
fie zuſchreiben. Es kann alfo in Wahrheit keine beftimmte Bor- 
ftellung erweden, wenn man von einer hier waltenden organift- 
renden Kraft fpricht, welche im Blauen hängt, von feinem ber 
ftimmten Puncte ausgeht, auf feinen beitimmten Punct wirft. 
Richt um Eine Kraft handelt es fi bier, wenn einmal von 
Kräften die Rede ſeyn fol, jondern um unenblid viele in ums 
endlich vielen Richtungen auf die mannichfachfte Weiſe thätige, 
welche von Stofftheilchen ausgehen, um auf Stofftheilchen zu 
wirken, Alſo auch nit Eine Lebenskraft. dürfte angenommen 
werden, wenn es einmal Lebenöfräfte geben fol, fondern minde- 
ſtens müßten ihrer mehrere, ja unzählige ſeyn“ (S. XXXIX). 
Wir begnügen und vorläufig mit ber Gegenbemerfung, daß 
nichtsdeſtoweniger der Verf. die Eine, alle übrigen Kräfte oder 
Bewegungen beherrichende Lebenöfraft felber annimmt, wenn 
ee von einer „paflenden Anordnung“ der unzähligen Stofftheil- 
chem ſpricht. Denn diefe paſſen de Anordnung muß doch, da 
fie entfteht,. eine Urfache haben, Dur unendlich viele in un- 
endlich vielen Richtungen auf bie mannichfachſte Weile 
wirkende Kräfte oder Bewegungen, wenn biefe fich- felber über: 
laften bleiben, kann fie aber nicht entlichen, weil das Pafſende 
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nothwendig das Unpafiende ausfchließt, das unendlich Viele und 
Mammnichfache ald ſolches dagegen Paflendes wie Unpaffenbes 
enthält. Wenigſtens iſt Jeder, ber das Gegentheil behauptet, 
verpflichtet darzuthun, wie aus den unenblich vielen und mans 
nichfachen Bewegungen, ohne einen fie. -birigirenden Einfluß eine 
nicht nur überhaupt » paflende, fondern fogar eine ganz beftimmte 
paftende Anordnung hervorgehen könne. So lange bieß niıht. 
nachgemwifen ift, werden wir auf Grund ber angebeuteten logi⸗ 
[hen Geſetze berechtigt, ja genöthigt ſeyn, einen ſolchen bie 
mannichfachen Bewegungen beherrfchenden Einfluß, d. h. die ges 
- Teugnete Lebenskraft dennoch anzunehmen. 

Nachdem Du Bois -Reymond diefen vergeblichen, auf ihn 
elöft zurüdfallenden Streich gegen die gewöhnliche Anficht von 
ber Lebenokraft geführt hat, befämpft er bie. Haltbarkeit einer 
andern Auffafiung., veren Möglichkeit er vorläufig zugegeben 
hatte. „Wir find oben zu ber Einfiht gelangt, daß zwifchen 
den Borgängen ber anorganifchen und denen ber organifchen 
Natur Fein andrer Unterfchied denkbar fey, ald derjenige, daß in 
beiden die Stofftheifchen mit verfchiedenen Kräften audgerüftet 
feyen. Ob eine folche Verſchiedenheit wirflich ftattfinde, haben 
wir noch unerörtert aelafien. Den Bertheidigern ber Lebenskraft 
erjcheint biefelbe als eine ausgemachte Sache, und fie würbe 
alfo nach ihnen zu ſuchen feyn eben in jenen neuen Kräften, 
womit die Stofftheilchen in den Organismen audgerüftet wers 
den. Diefe Annahme ift unhaltbar. Denn der Kraft, wenn 
fie als Urfache der Bewegung gefaßt wird, fommt in Wahrheit 
gar feine Wirklichkeit zu. ‚Geht man auf den Grund ber Er- 
fcheinungen, fo erfennt man bald, daß e& weder Kräfte, noch 
Materie giebt. Beides find von verſchiedenen Standpundten 
aus aufgenommene Abftractionen der Dinge wie fie find. Sie 
ergänzen einander und fegen einander voraus. Vereinzelt haben 
fie feinen Beftand, fo daß bie vorftellende Thaͤtigkeit, indem fie 
das Weſen der Dinge zu zergliedern firebt, feinen Ruhepunct 
findet, ſondern in's Unenbliche zwifchen beiden Abſtractionen bin 
und her fchwanft.”" In Wahrbeit fey die Kraft nur „eine vers 
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ſteckte Ausgeburt unſers Hanges zur Perſonification“, ein „rhe⸗ 
toriſcher Kunſtgriff unſers Gehirns“, alſo ein ganz willkuͤhrliches 
Machwerk unſrer Einbildungskraft. Es iſt nicht ſchwer dieſe Be⸗ 
hauptung zu widerlegen, und darzuthun, daß der Begriff der 
Kraft als der wirkenden Urſache vom logiſchen Denkgeſetze der 
Cauſalitaͤt unabweislich gefordert iſt. Verwirft die Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft dennoch die objective Berechtigung dieſes Begriffe, fo 
muß ſie auch die Forſchung nach den Urſachen der Erſcheinungen 
und den waltenden Geſetzen aufgeben: denn bad Geſetz iſt nur 
die beſtimmte Art und Weiſe (Form), in der eine allgemeine 
Urſache (Kraft) wirkt. Dann aber hört die Naturwiſſenſchaft 
auf MWiffenfchaft zu feyn und degradirt ſich zur bloßen Naturs 
beſchreibung ber „Dinge wie file find.” Zu biefer Eonfequenz 
gelangt in der That Du Boid-Reymond, wenn er weiter bes 
merft: „ragt man, was denn übrig bleibe, wenn weder Kräfte 
noch Materie Wirklichkeit befiten, fo antivorten wir: es it dem 
menfchlichen Geifte num einmal nicht befchieden, in biefen Dingen 
über einen legten Widerfpruch binauszufommen. Wir ziehen 
daher vor, flatt und im Kreife fruchtlofer Speculationen zu dre⸗ 
ben ober mit dem Schwerte den Knoten zu zerhauen, uns zu 
halten an die Anfchauung der Dinge wie fie find. Denn wir 
koͤmen und nicht dazu verftehen, weil und auf den ein Wege 
eine richtige Deutung verfagt ift, die Augen zu fchließen über 
die Mängel einer andern, aus bem einzigen Grunde, baß feine 
dritte möglich fcheint; und wir befigen Entfagung genug, um 
und zu finden in die Vorſtellung, daß zuletzt aller Wiffenfchaft 
doch nur das Ziel geſteckt ſeyn möchte, nicht das Wefen ber 
Dinge zu begreifen, fondern begreiflich zu machen, daß es nicht 
begreiflich fey” (S. XLD. Diefe Säge verdienen alle- Anerfen- 
nung: fie ‚find das Zeugniß eines Acht wiffenfchaftlichen Geis 
ſtes, eines tiefern, über die gemeinen Schranfen . des naturwiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Empirismus ſich erhebenden Nachbenfens. Aber 
ber Berf. bleibt ihnen leider nicht getreu. Denn auf feine eigne 
Grundanſchauung follen fie feine Anwendung finden: bag alles 
Gefihehen in der Natur auf eine analytifche Mechanik zurüds 
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führbar feyn müffe, d. h. daß das Weſen der Dinge der Mes 
chanismus fey, foll nichtädeftoweniger unerfchütterlich feitfte- 
ben. Zu Bunften biefer Grundanfchauung wird bann auch jo- 
fort die Materie, der fo eben die Wirklichfeit abgeſprochen 
worden, in ihre Rechte wieder eingefebt, ja fogar die Kraft, wenn 
auch unter einer andern Firma, wieder zugelaffen. „Bor unferm 
Denfen, das vor feiner Bonfequenz zurüdfcheut, loͤſt ſich das 
Weltganze auf in bewegte Materie, deren Weſen zu: erfaflen wir 
nit für moͤglich halten. Die Gefebe der Bewegungen, weniget 
ihre Urſachen, kennen zu lernen, erſcheint und ald erreichbare 
Aufgabe unferd Strebend. Nun ann das Wort Kraft für und 
feine. andre Bedeutung mehr haben ald die, wodurch ed der anc- 
Igtifchen Mechanik fo große Dienfte geleiftet hat. Die Kraft ift 
uns das Maaß, nicht die Urfache der Bewegung ; mathematiſch 
ausgebrüdt, fie ift die zweite Ableitung bed Weges bes in ver- 
änderlicher Beivegung begriffenen Körperlichen nach der Zeit" 
(S. XLil). Allein der Verf. überfieht, daß mit diefer Reſtuu⸗ 
tion von Materie und Kraft, mit diefer Umbdeutung ber Begriffe 
fhlechtbin nichts gewonnen if. Sind Kraft und Materie blope 
Abſtractionen, fo ift „bewegte Materie”, d. h. Bewegung und 
Materie in Eins gefaßt, ebenfalls eine bloße Abftracion, Wil 
fen wirmicht zu fagen, was Kraft fen, fo wiſſen wir ebenſo 
wenig anzugeben, was Bewegung ift: der Verf. wenigſtend 
vergißt ed und zu fagen, wenn er es wiften follte. Ia Bewegung 
it im Grunde nur ein andrer Name für Kraft: denn Bewer 
gung als ſolche, 3. B. ein fich felbft drehender Punct, ift nicht 
bloße Drtöveränderung, ſondern reine Thätigfeit, Kraft in ihrer 
Heußerung. Bewegung ohne Etwas, das ſich bewegt ober be 
wegt wird, ift ebeufo undenkbar und ebenfo unwirklich, als eine 
Thaͤtigkeit, die nichts thut oder eine Kraft (Urſache), die nichts 
bewirkt. Kommt alfo der Materie für fich Feine Wirklichkeit zu, 
fo kann fie diefelbe durch die Bewegung, als beivegte Materie, . 
nicht erhalten. Das Maaß der Bewegung als bie Kraft ber 
felben zu bezeichnen, iſt völlig willführlih: dad Maaß hängt 
wohl von der Kraft ab, kann aber niemals mit ihr ibentificirt 
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werben, weil es ein logifcher Wiberfprudy ift, die Wirkung mit 
der Urfache zu indentificren, d. h. die Wirkung für feine Wirs 
fung zu erklären. Außerdem wird damit wiederum nur ein 
neuer Name an bie Stelle des alten gefeht. Was ift das Maaß 
der Bewegung? „Die zweite Ableitung ded Weges des in ver- 
änderlicher Bervegung begriffenen Körperlihen nad) ber Zeit“? 
Aber von woher läßt fih der Weg, bie Richtung einer Bewes 
gung ableiten, wenn nicht von der Kraft, von der fie ausgeht? 
Die mathematifche Formel für tie Richtung und Gefchwindigfeit 
einer Bewegung ift tod) noch Feine Ableitung derſelben. Und 
was iſt Die Zeit, wenn nicht eine vorausgefeßte Bewegung, bie 
fetbßt fchon ein Maaß befiten muß, wenn nad) ihr die raͤum⸗ 
liche Bewegung eines Körperlichen gemefien werden fol. Wo⸗ 
rin aber beftcht das Maaß ber zeitlichen Bewegung rein als 
folder? Solange und dieß der Verf. nicht fagt, wiflen wir 
ſchlechthin nichts, wenn wir das Maaß ber Bewegung von 
Stofftheilhen (Materie), d. 5. dad X eined X von einem X 
fennen. ebenfalls haben die Bewegungen ein verfchiede- 
nes Maaß, und ebenfo ift, felbft bei gleichem Maaße verfelben, 
ihr Refultat ein verſchiedenes. Wenn die Atome des Sauers 
ſtoffs fich zu denen bes Eifens hinbewegen ober beide zuſammen⸗ 
treffen, ſo verbinden fich beide chemiſch und das Eifen wird zu 
Roſt. Wenn dagegen Atome von Stidfloff und Eifen — ges 
ſetzt auch dad Maaß (die Kraft) der Bewegung wäre ganz bies 
ſelbe — aufeinander ftoßen, fo findet Feine Verbindung ftatt. 
Diefe Verſchiedenheit des Refultatd kann nicht in der Bewegung 
und deren Maaße liegen: denn biefe war ganz biefelbe. Die 
Chemie pflegt fie daher von ben verfchiedenen Eigenfchaften (ber 
verſchiedenen Affinitälhes Sauerftoffs und Stidftoffs zum Eifen 
abzuleiten. Aber wenn es feine Kräfte giebt, fo kann e8 auch keine 
Eigenfchaften geben: denn leßtere können nur gefaßt werben als 
bie Aeußerungen beftimmter Kräfte. Wenn fie Du Bots -Reys 
mond anders faflen und auf fein „Man ber Bewegungen“ 
zurüdführen wi, fo mußte er und die Möglichkeit davon we 
nigftend andeuten. So lange er dieß nicht gethan, werben wir 
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berechtigt feyn, feine Shentification von Kraft und Maag für 
. eine unfruchtbare Verwechſelung ber Begriffe zu erklären, die nur 
von dem Mangel an philofophifcher Durchbildung der Gedanken, 
woran bie moderne Naturwiſſenſchaft durchgängig leidet, ein 
neued Zeugniß giebt. 

Dagegen fann, wenn es überhaupt Feine. Kräfte giebt, 
freilich auch von einer befondern Lebenskraft nicht die Rede feyn; 
und Du Boid-Reymond brauchte: daher nicht noch befonderd 
hinzuzufügen: „Es Tann fonach nicht Tänger zweifelhaft bfeiben, 
was zu halten fey von der Frage, ob der von und alö einzig 
möglidy erfannte Unterfchied zwifchen den Vorgängen der beleb- 
ten und unbelebten Natur auch wirklich beſtehe. Ein folcher 
Unterſchied findet nicht flatt. Es kommen -in ben Organiömen 
den Stofftheilchen feine neuen Kräfte zu, feine Kräfte, die nicht 
auch außerhalb derfelben wirkſam wären. Die Scheidung zwi- 
fchen der f. g. organifchen und unorganifchen Natur ift eine ganz 
willkuͤhrliche. Es giebt Feine Lebenskraft, weil die ihr zugefchrie: 
benen Wirkungen zu zerlegen find in ſolche, welche, von Cen⸗ 
tralfräften ‚der Stofftheilchen ausgehen. Es giebt Feine ſolche 
Kraft, weil Kräfte nicht felbftftändig beftehen, nicht der Materie 
willkuͤhrlich zuertheilt und dann wieder von ihr abgelöft werben 
fünnen. Es giebt überhaupt Feine Kräfte, und wenn: man von 
Wäften reben will, fo muß man es wenigſtens nur in der Weiſe 
thun, daß diefe Fiction auch wirklich die Dienſte leiſte, zu wel⸗ 
chen fie berufen if“ (S. XLIN f.). Was an diefen Saͤtzen 
Wahres ift, trifft die Gegner nicht, fo wenig als die Berufung 
auf den f. g. „Grundſatz von der Erhaltung der Kraft”, ben - 
ver Verf. fchließlich noch gegen die Bertheidiger der Lebenskraft 
in's Feld ſtellt. Denn feiner von ihnendhat behauptet, „Die 
Materie fey wie ein Fuhrwerf, davor die Kräfte nach Belteben 
angeipannt und dann wieber abgefchirrt werben. koͤnnen.“ Wohl 
aber beweiſen unzählige Tihatfachen, daß. die Stofftheilchen, wenn 
fie in: beftimmte Verbindungen zufammentreten, Wirkungen (Er 
ſcheinungen) zeigen, die vorher nicht vorhanden waren und wie 
der verſchwinden, fobald jene Verbindungen ſich Iöfen. Wenn 
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Magneteifenftein — d. h. eine eigenthümliche Verbindung von 
Eifenomyd und Eiſenorydul — Eiſen, Nidel, Kobalt anzieht ıc., 
fo übt er .damit eine Wirkung, die. weder Eifen noch Sauerftoff, 
weder Eiſenoxyd noch Eiſenoxydul zeigen und bie fich daher ver- 
liert, fowie diefe Efemente aus ihrer Verbindung zu Magnet: 
eifenftein‘ beraustreten. Um jener eigenthümlichen Wirkungen 
willen fchreiben die Phyſiker letzterem eine befondre (die f. g. 
magnetische) Kraft zu, — eine Kraft, welche, In ihren Aeußerungen 
wenigſtens, ſich nicht „erhält“, fondern entfleht und vergeht. 
Ratürlidy weiß Du Bois⸗Reymond das Alles fehr wohl. Er 
erkennt es fogar hinftchtlid. der Organismen und ihrer eigen- 
thümlichen Wirkungsweiſe (der |. g. Lebenderfcheinungen) aus: 
druͤcklich an, indem cr bemerft: „Wenn die Organismen Er» 
fheinungen barbieten, bie in der andrganifchen Natur nicht vor- 
fommen, folte dies nicht einfach daher rühren, daß die Stoffs 
theilchen in benfelben, obwohl mit ganz den nämlichen und kei⸗ 
nen andern Eigenfchaften begabt als außerhalb derſelben, body 
zu einander in neue Beziehungen treten und neue Verbindungen 
eingeben? Was Wunder, wenn diefe Neues zu leiften im Stande 
find?” (S. XLVD. Allein eben damit wiberlegt er felbft feine 
Einwentungen gegen bie Lebenskraft. Denn wenn bie Stoffe 
theifchen in ihren neuen organtfchen Verbindungen Etwas „lei⸗ 
fin”, was fie außerhalb derfelben nicht Ieiften, fo tritt mit bier 
fen neuen PBerbindungen auch eine neue Kraft auf, Wenig⸗ 
ſtens Hat bisher noch die Naturwiſſenſchaft allgemein anerkannt, 
dag jede Leitung (Wirkung) einen Grund ober eine Urſache 
haben müfle; und die Urfache einer Leiftung, bie nur unter ger 
wiffen Bedingungen eintritt, nennt ale Welt eine Kraft. . Und 
folglich wird die Urſache jener „neuen“, nur den Organis⸗ 
men eigenthümlichen 2eiftung mit Recht als organifdye ober 
Lebenskraft zu bezeichnen feyn. Dann aber. ift auch die Schei- 
bung zwiſchen der organifchen und anorganifchen Natur keines⸗ 
wegs eine willführliche; fle ift vielmehr thatſächlich eben damit 
gegeben, daß es Verbindungen ver Stofftheitchen, Leiftungen 
und Kräfte giebt, bie nur in den Organidmen vorkommen, 
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Sollten diefe Kräfte, obwohl fie nur in und mit jenen nen 
organtfhen Berbindungen ber Stofftheilhen ſich Außer, 
doch jedem Stofftheilhen an und für fich inhäriren, wie Du 
Boid sReymond will, indem er behauptet, bie Stofftheilchen feyen 
innerhalb wie außerhalb der organifchen Verbindung mit „ganz 
den nämlichen” Eigenfchaften (Sräften) begabt, fo wäre die Le⸗ 
benskraft allerdings Feine nen entfichende, fondern nur eine la 
tente Kraft, welche die Stofftheilchen befigen, aber nur zu außern 
vermögen, nachdem fie zu einer organiichen Verbindung zufam- 
mengetreten find. Allein Jedermann fieht, daß dieß wieberum 
eine bloße petitio principii, eine völlig unerwieſene Vorausfegung 
ift. Denn bag den Stofftheilchen diejenigen Kräfte, welche zu 
ben neuen organifchen Leiftungen nöthig find, an und für ſich 
ſchon zufommen und ihnen nicht erft durch die organifche Ver: 
bindung — wie Loge ſich ausdruͤckt — „zuwachſen“, laͤßt ſich 
empiriſch durchaus nicht darthun, ba fe diefelben außerhalb ber 
organifchen Verbindungen ſchlechterdings nicht Außern. Sie 
fönnen fie daher an und für fich ſchon befigen, aber ebenjo 
wohl fann ed ſeyn, daß fie erft in und mit der organiſchen Ver- 
bindung oder doch durch die diefelbe hervorrufende Kraft entftehen. 
-Öleichermaßen ift ed eine leere, nadte Borausfepung, wenn 
Du Bois⸗Reymond annimmt, . die Kräfte, die in den Organis⸗ 
men walten, ſeyen an ſich ganz diefelben mit den allgemeinen 
phyſikaliſchen und chemifchen Kräften, die. in der unorganifchen 
Natur wirken. Denn da er zugiebt, daß die Leiftungen ber Or⸗ 
ganismen „neue“ feyen, die „in der anorganifhen Natur 
nicht vorfommen”, da er felbit fich gelegentlid auf den Satz 
beruft, daß „die Wirfungen den Urfachen proportional feyen”, 
fo ift die einfache logiſche Confequenz, daß auch die Urfachen 
diefer neuen Leiftungen, die Kräfte, neue ſeyn werben und fos 
mit nicht ohne Weiteres mit den anorganifchen Kräften zu iden⸗ 
tifiriren find. Wollte er diefer Confequenz fich entziehen, fo 
mußte er nachweifen, daß und wie bie neuen organifchen Lei⸗ 
ftungen (Erfcheinungen) dennoch von ben alten unorganiſchen 
Kräften herrühren können. Statt defien räumt er ein, daB „wir 
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die neuen Erſcheinungen nicht [a6 ben wirkenden Kräften ber 
anorganifhen Natur] zu erklären vermögen”, behauptet aber, 
daß dieß nur „an der grängenlofen Mannichfaltigkeit, Verwicke⸗ 
lung und Verſtecktheit jener neuen Beziehimgen liege“, in welche 
die Stofftheildhen in den Organismen eingehen. Wieberum, 
müffen wir dagegen erinnern, kann es möglicher Weife fo feyn; 
wiederum aber liegt dafür, daß es wirklich fo fen, nicht der 
mindefte Grund vor. Denn felbft jene gränzenlofe Mannichfal- 
tigfeit und Verwickelung der Beziehungen hat Du Bois⸗Rey⸗ 
mond wicht nachgewielen; und doch läßt fie fich infofern beftreis. 
ten, al8 ale Organismen aus einer erften einfachen Zelle her⸗ 
vorgehen, diefe aber nichts von jener Mannichfaltigfeit und Ver⸗ 
widelung zeigt und doch gerade das Leiftende (die legte Urſache) 
jmer neuen Leiftungen ber Organismen ifl. — 

Was endlich die vwielbefprochene Frage nach ber urſpruͤng⸗ 
lihen Entftehung der erften Organismen betrifft, fo räumt zwar 
Du Bois-Reymond ein: „Allerdings fönnen wir eine Menge 
chemiſcher Procefie, die in ven belebten Wefen vor ſich gehen, 
nicht nachmachen; aber — fügt er hinzu — vermuthlich doch 
nur deshalb, weil wir die Bedingungen nicht kennen, geſchweige 
fie zu verwirklichen wüßten, die dazu nöthig find. “Dem öfter 
geftellten Anfinnen: wenn denn nur phuflfaliiche und chemiſche 
Kräfte in den Organismen walteten, boch einmal durch folche 
Kräfte allein einen neuen Orgänismus herzuftellen, dieſem Ans 
finnen liegt nur ein Mangel an Ueberlegung zu Orunte. Als 
ob wir alle Reiftungen der anorganifchen Natur aus dem Aermel 
Ihütteln Fönnten! Als ob es nur fo bei uns ftände, das ganze 
Heer der Felsarten und Gefteine aus unfern Raboratorien hers 
vorgehen zu laſſen! Warum verfertigen wir fo. viele wüßliche 
Stoffe nicht, die und die tobte Natur nur ſpaͤrlich zugemeflen 
bat? Weil, felbft wenn man mit Beftimmtheit wüßte, wie fie 
entftanden find, unfre armfeligen Mittel, die unmerkliche Spanne 
Zeit, über die wir zu gebieten haben, es und nicht verftatten 
würden. Weshalb gelingt es uns andre Male, verfchiebene 
Kryſtalle, Individnen der tobten Natur, nach Belieben iw8 Dafeyn 
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zu rufen? Weil wir die Bebingungen ihres Entſtehens kennen 
und fie nachzuahmen willen. Nun denn, fo wird es wohl auch 
Umftänbe gegeben haben, unter welchen bie organifchen Weien 
entftanden, und wer fann jagen, daß wir. nicht vermöchten ber 
gleichen zu verfertigen, wenn wir vermögenb wären jene Ums 
fände herzuftellen?" (S. XLVII f) Gewiß wird es folde 
„Umftände“ Bedingungen, Urſachen, Kräfte) gegeben haben; 
aber daß biefelben nur in einer befondern Gombination, Ber: 
faffung, Erhöhung der allgemeinen phyfifafifchen und chemiſchen 
Kräfte beftanden haben, folgt aus Allem, was Du Bois⸗R. 
vorgebracht hat, mit Feiner Sylbe. Selbft die Analogie zwifchen 
unsrer Unfähigkeit, organiſche, und der Unmöglichkeit, gewiſſe 
unorganiiche Körper kuͤnſtlich nachzubilden, trifft nicht zu. Dem 
wenn ed aud) der Chemie noch nicht gelungen ift, alle Felsar⸗ 
ten und Gefteine darzuftellen, fo bat fie doch nachgewiefen, daß fie 
ed nur darum nicht vermöge, weil fie die befondern Umftände, 
ben außerordentlichen Wärmegrad, die große Langfamfeit der Abs 
‚tüblung 2c., kurz den abweichenden ungewöhnlichen Zuftand, in 
welchem ber Erbförper zur Zeit ber Entftehung jener Felsarten 
ſich befunden, nicht kuüͤnſtlich wieberherzuftellen im Stande iſt. 
Aber zur Entſtehung der Organismen bebarf es offenbar 
nicht folcher befondern, außergewöhnlichen, nur einmal dagewe⸗ 
fenen Umftände: fie entftehen ja im gegenwärtigen Iängft fel- 
geftellten Zuftande der Erde alle Tage vor unfern Augen, nut 
freilich. nicht aus unorganifchen Stoffen und durch bloß unor 
ganifche Kräfte, fondern unter Vermittelung der bereits vorhan- 
denen Organismen aus organifcher Materie. Allein wenn bie 
organifche Materie überhaupt und alle Leiftungen der Organis⸗ 
men nur dad Product der unorganifchen Kräfte wären, fo if 
ſchlechterdings nicht. einzufehen, worum zur Entfiehung neuer 
Organisſsmen das Borhandenfeyn von bereits entſtandenen Or⸗ 
ganidmen nothwendig feyn follte: find alle organifchen Lei⸗ 
flungen nur die Wirkungen ber allgemeinen phyſikaliſchen und 
chemiſchen Kräfte, fo muß auch die befondre Leiftung der Er⸗ 
zeugung neuer Organismen eine folche Wirkung feyn, und folg⸗ 
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lich müßten fortwährend neue Organismen burch die bloße Wirk: 
famfeit der unorganifchen Kräfte hervorgehen. Daß dieß gleiche 
wohl nicht gefchieht und fogar mit Hülfe aller Mittel der Phy⸗ 
ff und Chemie nicht möglich zu machen ift, bleibt jedenfalls 
ein ſeltſamer Umftand, ber es doch einigermaßen rechtfertigen 
dürfte, wenn immer noch fo Viele daran zweifeln, ob bad Ent⸗ 
ftehen und Beftehen ber Organiömen nur auf Rechnung ber 
wirkenden Kräfte der unorganifchen Natur zu fchreiben fey. Dazu 
fommt, daß die Annahme, die Natur habe nur Einmal, unter 
befondern Umftänden, auf einer beftimmten Bildungsſtufe des 
Ertförpers bie Kraft befefien, aus unorganiſchen Stoffen und ' 
durch unorganifche Kräfte Organismen hervorzubringen, eine 
bloße Hypotheſe ift, welche durch die Thatfachen nicht einmal des 
ftätigt wird. Denn die Paldontologie, geftüst auf die unzwei⸗ 
felhafteften Ergebnifle der geologifchen Forſchung, lehrt befannt- 
ih, daß in den verfchiedenften Bildungsepochen bed Erdkoͤrpers 
immer neue Organismen entftanden und namentlich der Menſch 
und bie höheren Thiergeſchlechter erſt zu einer Zeit aufgetreten 
find, da ber Zuftand des Erdkoͤrpers in feiner weientlichen Bes 
ziehung von der gegenmwärtigen Ordnung verfchieden war. Man 
bat fich daher genöthigt gefehen weiter vorauszufegen, daß bie 
mannichfaltigen Thiergefchlechter eines aus dem andern, bie hös 
heren aus den niederen durch Umbildung und Weiterentwidlung 
bed Fötus unter den bamald günftigen Umftänven, hervorge⸗ 
gangen jenen, alfo 3. B. die Amphibien aus den Fifchen, bie 
Menfchen aus den Affen. Allein auch dieſe Vorausfegung ift 
unhaltbar. Denn einerfeitö beweifen bie geologifchen Thatfachen, 
daß die höheren SThiergefchlechter gleichzeitig entftänden und 
mit ihnen zugleich der Menfc auftrat. Andrerſeits müßte, 
da bieß unter Umfländen geichah, welche von ben gegenwärtig 
beftehenden nicht wefentlich abwichen, auch noch heutzutage ber 
Menſch aus dem Affen, ein Thiergefchlecht aus dem andern her- 
vorgehen können. — Aber felbft zugegeben, daß unter beſonde⸗ 
en, günftigen Umftänden bloß unorganifche Kräfte aus unor- 


ganiſchen Stoffen die erſten Organismen in's Daſeyn gerufen 
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hätten, fo würde mit diefer Annahme doch wiederum nur bie 
ſ. 9. Lebenskraft, die zur Hauptpforte hinausgeworfen worden, 
durch eine Nebenthuͤr wieber eingeführt, Denn danach wären 
es doch nur bie befondern günftigen Umftände, durch welche bie 
unorganifchen Stoffe und Kräfte die Fähigkeit erhalten hätten, 
organifche Gefchöpfe aus ſich zu erzeugen. Ein Umftand aber, 
der einen Stoff oder eine Kraft zu Einer neuen, ohne feine Wit 
wirkung unmöglichen Leiftung befähigt, ift offenbar der Mitur- 
heber viefer Leiftung; und da man jede mitwirkenbe Urfache eine 
Kraft zu nennen pflegt, jo verbirgt ſich unter der Firma ber |. g. 
„befondern” Umſtände in Wahrheit nur eine beſondre Kraft, 
welche, da fie vorzugsweiſe die Organifation bedingt, mit Bug 
und Recht al organiſche oder Lebenskraft zu bezeichnen ſeyn 
wird. — 
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Daß neben den vielen Zweigen, in welche bie Wiflen- 
ſchaſt der Wiſſenſchaften, die PHilofophie, ſich gliedert, auch die 
Aeſthetik fortwährend ber vielfeitigften und emfigften Bearbeitung 
ſich zu erfreuen babe, davon zeugt ſchon die nicht unbedeutende 
Anzahl der in ben letzten Jahren erfchlenenen, in das aͤſthetiſche 
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Bebiet einfchlagenden Schriften. Und Schriften biefer Art find 
es wohl, welche naͤchſt der Pſychologie noch am eheften auf 
Beachtung von Seiten bed Publikums -hoffen dürfen. Iſt doch 
dad Schöne an fich Schon die urfprüngliche und untrennbare 
Einheit des Begriffs und der finnlichen Erfcheimmg, und bildet 
demnach die in dein Schönen fich bewegende Kunft ein Element, 
welches durch die bloße Anfhauung ben Geiſt leicht und gleich- 
fam magifch emporhebt in dad Reich der überfinnlichen und doch 
die Leiblichfeit durchoringendben und befeelenden Ideen. Wenn 
num gleich auch hier die Philofophie die ernfte Aufgabe hat, bie 
in ſich umgebrochene, feelenvolle und harmonifche Einheit ber 
Idee und der finnlichen Erfcheinung, in welcher die ädhte Schön- 
beit ſich im Allgemeinen bewegt, zu feheiden und in ihre einzel- 
nen Beſtandtheile zu zerlegen, und wenngleich auch auf dieſes 
Geld des abfiracten Denkens der Philoſophie verhältnisinäßfg 
nur eine eine Zahl von Menfchen folgen koͤnnen oder wenig 
ſtens die hierzu erforderliche Anftrengung bed Geiftes ſich geben 
wollen: fo ift doch die bloße Analyſe nicht bie einzige Auf- 
gabe der Bhilofophie, fie hat überall, zumal aber tm äfthetifchen 
Gebiete, die Analyfe durdy die Synthefe zu ergänzen, und, nach⸗ 
dem fie bie einzelnen Elemente de8 Schönen unterfchleden hat, . 
ihre Einheit wieder für das innere Auge des Geiſtes herzuftel« 
fen. Indem aber die Philoſophie mittelft der Syntheſis, welche 
ſelbſtverſtaͤndlich nicht als eine Außerliche Zufammenfegung, fon- 
dern im Schönen felbft ald lebendige, urfprüngliche und wech- 
felfeitig Freie Durchdringung, im philofophifchen Bewußtfeyn aber 
ald vermittelte Ineinsſchauung zu denfen ift, die Idee ber Schön⸗ 
beit erreicht, muß nicht audy jene Wärme des Gefühle, jene 
Innigfeit der Empfindung, aus welcher urfprünglich jedes Achte 
Kunftwerf entfprungen ift und welche überall alled wahrhaft 
Schöne in jedem empfänglichen Gemüth erwedt, ihrer Darſtel⸗ 
fung ſich einigermaßen mitfheilen und wenlgftend auf einen groö⸗ 
deren Kreis von Lefern anziehend wirfen? 

Ich erinnere in biefer Beziehung nur an die liebevolle 


Theilnahme an den Gebilden des Schönen, mit welcher viele 
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Partien der Hegel'ſchen Aeſthetik geſchrieben ſind, ſo daß Hegel 
in. ihnen, wenn wir ihn beim Wort nehmen, unwillkührlich und 
gefeffelt von ber Anfchauung des Schönen felbft, über bie be 
fondere Beſtimmtheit, in welcher er die Idee faßt, unverfennbar 
hinausgeht und Ausbrüde gebraucht, - welche fireng genommen 
eine höhere Auffaffung ber Idee vorausſetzen, als die Confequenz 
feines Syſtems eigentlich zuläßt. Ohnedieß felbft wie von der 
Schönheit eingegeben und -befeelt ift Schellings berühinte Rebe 
über dad VBerhältniß der bildenden Künfte zu der Natur. Wenn 
daher der Geiſt folher Männer in unferem Gefchlecht nicht nur 
forterhalten, fondern auch, wie billig, fortgebildet wird, follte 
dann nicht die Aeſthetik die Arena feyn, von der aus die Phi— 
Iofophie ein. mehr und mehr in den Materialismus, den theoreti- 
ſchen wie praftifchen Dienft des Stoffs zu verfinfen drohendes 
Zeitalter immer noch in dad Reich der Ideen emporzuheben, we⸗ 
nigftens an fein Dafeyn, feine Wahrheit und Wirklichkeit zu 
mahnen vermöchte? 
| Hier gerade, im Gebiete des Schönen, tft namentlich bie 
deutſche Philofophie wie in ihrem Elemente. Diefed Gebiet ber 
herrfcht fie mit dem Grundgedanken, welchen die Speculation 
unfered Volkes erarbeitet hat und welcher fie fo charakteriſtiſch 
unterfcheidet von den früheren und gleichzeitigen philoſophiſchen 
Leiftungen anderer Bölfer. Cs ift dieß der Gedanfe ber Ein 
beit des Denfens und Seyns, des Idealen und Realen, des Un 
endlichen und Endlichen, — ein unenblicher Begriff, welcher 
allein das wahre Seyn ausdrüdt, fofern dieſes weder bloß Stoff 
noch auch Kraft und Geift neben dem Stoff, fondern beides in 
unterſchiedsvoller Identität ift, und welcher uns allein befähigt, 
den Schleier des Schönen zu heben. Der Idealrealismus iſt 
jedenfall dad allgemeine Gebiet, innerhalb deffen das Schöne 
fält und allein verftanden werben fann, wenngleich die befon- 
bere. Provinz, welden innerhalb des idealrealen Seyns bem 
Schönen zufommt, erft zu ermitteln feyn dürfte. Zum Achten 
Idealrealismus hat aber die beutfche Philoſophie vorzugsweiſe 
in ihren Hauptvertretern mächtig emporgeftrebt. Ueberwiegend 
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und noch zu einjeitig ibealiftifch Haben Blaton und die Neu⸗ 
platonifer das Schöne beftimmt. Der erftere fteigt von ber 
förperlichen ‚Schönheit ald der niedrigeren zur geiftigen Schön» 
heit als ber höheren Stufe empor; ihm ift das Untörperliche 
dad Schönfte und Größefte, ohne daß er zugleich bie durchs 
dringende Einheit beider Elemente des Schönen, des geiftigen 

und förperlichen, gehörig betont oder durchführt. Noch entichier 
dener festen die Reuplatonifer das eigentlich Schöne in das Im⸗ 
materielle und waren fchon durch die negative Anftcht, welche fie 
von der Materie hatten, verhindert, bie volle Bedeutung derſel⸗ 
ben innerhalb des Schönen anzuerfennen. Es fehlt weder in 
den Schriften Platon's noch in den Werfen. ver Neuplatonifer 
an einzelnen Stellen, welche den Achten Begriff des Schönen 
burchfcheinen laſſen; aber ihr idealiftifcher Geiſtesſchwung führt 
fie immer wieder von demfelben hinweg. Ungekehrt tritt in der 
englifchen Philofophie, namentlih in ben äfthetifchen Lehren 
Shaftesbury’s, Hutcheſon's, Hogarth's und Burke's, ber ſenſua⸗ 
liſtiſch realiſtiſche Geſichtspunct, welcher das Schöne aus ber 
Sinnenerkenntniß ableitet, überwiegend und einſeitig hervor. 
Gegenuͤber von beiden Betrachtungsweiſen, der einſeitig ideali⸗ 
ſtiſchen und ber fenfualiftifchen, hat erſt die deutſche Specula⸗ 
tion den Vorzug, daß fie die idealsrealiftifche Anfchauung, von 
welcher vereinzelte Lichtblige auch in den früheren Pbilofor 
phemen allerdings nicht fehlen, zum eigentlichen Mittelpunct 
der Aeſthetik in tieflinniger Weile erhoben hat. Schon Baum: 
garten’ Erklärung ded Schönen ald der Bollfonunenheit in ber 
Erſcheinung weift barauf Hin, fofern Bauıngarten unter Voll⸗ 
fommenheit diejenige Eigenfchaft eined Dings verfteht, vermoͤge 

welcher eö feinem Begriff, dem von dem Verſtand entworfenen 
Gemeinbilde oder auch feinem Zwede entfpricht., War jedoch 
hierbei das Schöne von dem äußerlich und formell Zwedinäßigen 
noch nicht gehörig unterfchieben, fo erhob fich Kant zu dem Be 
griffe eines intuitiven, die Natur von Innen herausbildenden 
Verftandes und damit ded immanenten Zwecks ber Dinge als, 
des die ganze Natur hervorbringenden und fie befeelenden We⸗ 
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ſens ſelbſt. Wenngleich Kant dieſe Idee ſelbſt nicht durchgeführt 


und fie insbeſondere im Gebiet des Schönen nicht gehörig an⸗ 
gewendet hat, jo war doch mit ihr ber allgemeine Grundge 
danke ber Aefthetif gewonnen. Ihn ſtellte bekanntlich Schelling 
in das Genteum feines Syſtems und von da aus konnte er dad 
Schöne begreifen als abjolute Ineinsbildung von Form und 
Stoff. In weientlich gleicher Weife beſtimmte Hegel das Schöne 
als das ſinnliche Scheinen der Idee, und. führte von dieſem 
tbealsrealiftifehen Grundbegriffe des Schönen aus das Syſtem 
ber Aeſthetik durch alle feine Theile vollftändig bush, fa daß 
wir fagen fönnen, der Idealrealismus, in weldhem ber Schön 
heit&begriff wurzelt, habe in Hegel's Syftem, wenigſtens ſoweit 
biefes überhaupt die Idee zu faffen vermochte, feine vollkommene 
Selbſtoerwirklichung erreicht: Aber auch Schopenhauer. ftunmt 
mit den von ihm fonft fo maßlos befämpften gleichzeitigen Phi⸗ 
lofophen in ber Auffaffung der Afthetifchen Betrachtung überein, 
wenn er behauptet, fie fey Erkenntniß bes Objects nicht ald 
eines einzelnen, fondern ald Ausdruckd einer ewigen, fich gleid- 
bleibenden Idee. 

Diefen fragmentarifchen Ueberblick über die Geſchichte ber 
Aefthetif mußten wir vorausfenden, um nun beurtheilen zu koͤn⸗ 
nen, ob die angegebenen neueften Schriften fi, auf die Höhe, 
welche bie beutfche Speculation bereits erftiegen bat, wirklich 
fiellen, fobann ob fie Die Mängel, von welchen bie biäherigen 
Leiſtungen bei aller ihrer Tiefe dennoch fich nicht als frei zeigen 
werden, erfannt und gehoben, enblich ob fie auch in pefltiver 
Weife den richtigen Grundgebanfen, dad Wahre in ber biöheri- 
gen Philofophie weiter gebildet haben. Hierauf muß ftets eine 
acht wifienfchaftliche Kritik ihr Augenmerk richten; fie darf nicht 
an diefen oder jenen untergeordneten Puncien, einzelnen mangels 
haften Ausbrüden u. dgl., die ſich auch im erhabenſten Werke 
finden, herummädeln, fonbern fie muß, wenn eine Zeitfchrift bie 
Mittlerin einer großen Vergangenheit und einer ebenfo großen 
Zukunft feyn will, vom Standpund ber Errungenfchaft ber er⸗ 
fteren aus, deren Luͤcken fie durchſchaut, bie Arbeiten der Gegen⸗ 
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wart beurtheilen. Aus diefem Grunde und nidyt enva bios aus 
Rückſicht auf den zugemeflenen Raum befchränfe ich mich bier 
auf die Unterfuchung der Wahrheit den allgemeinen Begriffe, 
weiche den angezeigten Schriften zu Grunde liegen, indem ich 
überzeugt bin, daß es erft, wenn jene gründlicher fejtgeftelit find, 
an der Zeit if, af ihre Durchfuͤhrung im Einzelnen zu benfen. 
Ä Fragen wir daher vor allem, welchen Begriff des Schönen 

die Verf. genannter Schriften aufftelen, fo findet ih in ihnen 
eine mit den ſchon angegebenen Definitionen beutfcher Philoſo⸗ 
phen im Wefentlichen übereinftimmenbe, wenngleich fie mobifi« 
cirende Erklärung deſſelben. Nach der Auffaffung Hermann’d 
iſt das Echöne dad Vollfommene der außeren Erſcheinung, das 
Wahre eben daffelbe bes Innern Weſens, oder jened bad Abı 
folute ber durdy die Sinne vermittelten Bezogenheit, diefed bass 
ienige des reinen geiftigen Anfichfeyns ber Dinge und gegenüber. 
Das Schöne — erklärt er weiterhin — iſt das Afthetiich Wohls 
gefällige. Unbedingt wohlgefälig fann aber nur das Vollkom⸗ 
mene ſeyn. Die Begriffe des eigentlich Vollkommenen beziehen 
fih theild auf das Theoretifche oder Reine, theild auf das 
Braktifhe oder Angewandte in den Dingen. Cine Sade iſt 
theoretifch vollfommen, wenn fie dem Begriff ihres innern Ins 
halte, fie ift praktiſch vollfommen, wenn fie dem ihrer Außern 
Beſtimmung centfpricht. Die Art des theoretifch Vollkommenen 
ift eine doppelte, Die des Wahren und des Schönen, bie des 
praftifch Vollkommenen ebenfo eine boppelte, die bed Guten und 
Nüslichen, dad Wahre und Gute aber iſt das Vollfommene des 
Geifligen oder Idealen, das Schöne und das rapide bad bes 
Einnlichen und Realen. 

Erinnert diefe Auffaſſung noch am meiften an biejenige 
Baumgarten’d, der ja auch das Schöne als die Vollkommen⸗ 
heit der äußern Erfcheinung beftimmte; fo fehen wir ben- Schus 
fer Schopenhauer’, Frauenſtaͤdt, völlig in die Fußſtapfen jeined 
Meifterd treten, wenn er behauptet, das Wohlgefallen am Schoͤ⸗ 
nen beruhe darin, daß die einzelne, räumlich und zeitlich be 
gränzte Erfeheinung das in ihr Erfcheinende, d. i. Die ewige 
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Idee, ben Urtypus ihrer Gattung, die forma substantialis (dad 
Platonifche Urbild) rein und .ungetrübt zur Anfchauung bringe. 
Richt alfo, weil fie und, unferen fubjertiven Forderungen ent- 
foreche, fondern weil fe fich felbft, d. h. ihrer eigenen Inten- 
tion gemäß fen, gefalle fie uns als ſchoͤn. 

Kur weit ausführlicher entwidelt denfelben Begriff des 
Schönen Bifcher in feinem Werke, das wie durch feine umfal- 
fende Behandlung der Aeftherif, welche fih nicht nur auf bie 
allgemeinen Grundbegriffe, fondern auch auf alle befonderen Ge⸗ 
biete des Schönen, bie einzelnen Künfte und die Geſchichte der- 
felben erftredt, fo auch durch fein gründliches Eindringen in bie 
äfthetifchen Begriffe und durch Schärfe, logiſche Beftimmtheit 
und Klarheit ihrer Entwidlung fi wortheilhaft auszeichnet. 
Nah ihm ift „das Schöne die Idee in Form begränzter Ers 
fheinung ; es ift ein finnlich Einzelnes, das als reiner Ausdrud 
ber Idee erfcheint, fo daß in biefer nichts ift, was nicht ſinnlich 
erfchiene, und nichts finnlich erfcheint, was nicht reiner Ausbrud 
der Idee wäre. Idee ift im Unterfchiede vom abftracten Be 
griffe, welcher blos ein allgemeines Moment des Denkens iſt, 
ber Inbegriff deſſen, was ein jelbftftändiges Wefen in ſich vers 
einigt, ein Inbegriff, welcher gedacht wird ald in der Objectivis 
tät völlig durchgeführt. Die Idee beftimmt fich als Gattung, 
welche die Befonderung einer höheren Gattung ift, und biefe 
auffteigende Linie ift die Stufenfolge, in welcher bie abfolute 
Idee ihren Gehalt in wachlender Tiefe und Fülle verwirktict. 
Diefe Ipee fol nun ald vollfommen verwirklicht erfcheinen in 
einem inzelnen, dad ald ſolches ein räumlich und begraͤnztes 
endliches Wefen ift. Dieß Wefen heißt Bild im Sinne eines 
Gebildes, das ein Individuum ber ja im vorliegenden Yale 
den Inhalt des Schönen abgebenden beftimmten Idee oder Gat- 
tung ift. Allein das Individuum ift zufällig, d. h. nicht blos 
feine Gattung, fondern auch das Zufammentreffen von Bebin- 
gungen, weldje aus dem gleichzeitigen Zufammenfeyn ber einen 
Gattung mit allen andern fließen, beflimmen feine Entſtehung 
in fo unberechenbarer Weife, daß eine unendliche Berfchiebenheit 
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die Individuen derſelben Gattung von einander trennt und 
daraus bie unendliche Eigenheit des Individuums ſich erflärt. 
Richt blos die Regel, welche durch die Gattung, fondern auch 
die Abweichung, welche durch die Zufälligfeit des Individuums 
gegeben ift, das Einzelne ſammt feiner Zufälligfeit ift weſent⸗ 
ficher Inhalt und Geſetz des Schönen. Hegel rechnet irriger 
Weiſe den Zufall nur kurzweg zum Schlechten am Endlichen, 
und fegt daher dad Recht des Einzelnen, originell zu feyn, nicht 
in Kraft.” 

Es erhellt aus dem Biöherigen wohl von ſelbſt, daß kei⸗ 
ner der bisher genannten neueren Aeſthetiker im Wefentlichen 
yon den Erklärungen der früheren Bhilofophen, namentlich Hes 
gel’8 über das Wefen des Schönen abweicht. Wenn Bilder 
der unendlichen Eigenheit des Einzelnen eine größere Bedeutung 
innerhalb des Schönen vindicirt, ald Hegel, fo hat er hierin 
ganz Recht; das Freie, das weſentlich zugleich ein Zufaͤlliges 
iſt, macht ein Hauptingrediend der Schönheit aus. Allein doch 
erkennt Vifcher felbft an, daß auch Hegel die Einzelheit als ers 
füllte Spitze ber thätigen Kraft der Geftaltung fege und nadh- 
drücklich geltend. mache, und jedenfalls ift feine Erklärung nur 
eine Modification des allgemeinen Begriffs des Echönen, ven 
Hegel aufgeftelt hat. Diefer felbft aber — Tann er denn ge⸗ 
nügen, um dad Wefen des Schönen erflärlich zu machen? Es 
ift ganz richtig, daß ein Weſen, das für fchön gelten fol, jeben- 
falls die adaͤquate Erfcheinung, die vollfommene und zugleich 
freie Repräfentation feined Gattungsbegriffs ſeyn müffe. Allein 
wäre died ber vollftänbige Begriff des Schönen, fo müßte 
der vorige Sat ſich auch umfehren laffen fönnen und auch in 
biefer Umkehrung wahr fen; e8 müßte alfo jedes feinen Gat- 
tungsbegriff (feine Idee) vollfommen in begränzter Form dar⸗ 
ftellende Einzelweſen fchön feyn. Dies ift aber durchaus nicht 
der Fall, auch nad) der eigenen Erflärung Frauenſtaͤdt's und 
Viſcher's nicht. Wifcher felbft bemerkt, daß ſolche Klaffen von 
Naturweſen, welche Uebergangsformen darſtellen und verſchiedene 
Veſtimmungen verſchiedener Gebiete (Gattungsſphaͤren) auf wi⸗ 
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derſprechende Weiſe in fich vereinigen, der Forderung, wornach 
das Schöne ein in ſich geſchloſſenes Ganzes ſeyn ſoll, wider⸗ 
ſtreiten. Allein iſt dieß der Fall, find alſo z. B. Kröten, Froͤſche 
u. dgl., welche eben ſolche Uebergangsformen von einer Gattung 
zur andern barftellen, nicht⸗ſchoͤn, auch wenn fie noch fo voll: 
fommen ihre Idee barftellen, wie kann Bifcher dennoch bie an 
gegebene allgemeine Definition des Schönen aufftelen? Iſt 
denn eine logifche Definition. etwa eine bloße Regel, deren Auf 
ftellung eine Reihe von Ausnahmen nachfolgen darf, und [ol 
fie nicht vielmehr dieſe Ausnahme vom Allgemeinen fehon zum 
voraus berüdfichtigen, folglih dad Befondere, wodurch bie 
Ausnahme beftimmt ausgefchloflen wird, vereinigt mist dem Als 
gemeinen enthalten? 

Viſcher geht aber noch weiter, Nicht blos jenen Ueber 
gangeformen fpricht er dad Prädicat der Schönheit ab, fondern 
behauptet auch von fehr vielen Gattungeh in ber Natur, welche 
nicht zu jenen Uebergangsformen gehören, daß ſie nicht fchön 
feyen, wie z. B. Mollusfen, Würmer u. ſ. w.; ja er behaup⸗ 
tet fogar, daß der allgemeine äfthetifche Eindruck des Thier⸗ 
lebend, je nachdem in der Menfchenähnlicykeit Defielben vie Un 
aͤhnlichkeit oder jene in dieſer fi) aufbränge, entweder ber einer, 
häßlichen, grauenhaften Larvenwelt oder her einer in bad Kos 
miſche ſich auflöfenden Häßlichkeit fey, die Reihung des Menfch⸗ 
lichen aber feinen beredjtigten Anhalt habe. Ya auch unter den 
verſchiedenen Menſchenracen erfennt er nur die kaukaſiſche ald 
wirklich fchön an. Da zeigt ſich denn die ganze Beſtimmung 
bed Wefend bed Schönen, wie Viſcher, Frauenſtaͤdt u. A. fie 
aufftelen, als völlig illuſoriſch. Wenn bis zu den hoͤchſten 
Klafien von Weſen hinauf im Grunde nur wenige auch bet voll 
fommener Verwirklichung ihrer Idee als ſchoͤn bezeichnet werben 
dürfen, werben dann nicht am Ende bie Ausnahmen zur Regel? 

In Wahrheit ift ſchon darum die Lehre Hegel's und feiner 
Nachfolger ungenügend, weil die Ratur es nicht blod auf bie 
Schönheit, ſondern auch und zwar in erſter Linie auf dad Seyn, 
bie Erhaltung und Fortpflanzung bes Lebens abgefehen hat. 
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Wäre die Schönheit die vollkommene Verwirklichung der Ideen 
oder wie Viſcher und Brauenftädt fie erklären, der Gattungs⸗ 
begriffe, oder ihre Erſcheinung in begränzter Form oder ihr finn- 
liches Scheinen oder, -wie fonft diefe Yormeln heißen; fo wäre 
die Schönheit der höchfle, ja einzige Zwed der Natur. Daß 
aber dein fo fey, müflen wir fehr bezweifeln, und zwar eben 
deswegen, weil bie Natur Vieles fchafft, was nicht fchön ift, 
und Vieles zerftört, was fihön if. Erhaltung und möglichite 
Ausbreitung bed Lebens in allen denkbaren Formen — Das 
ideint alfo der Hauptzwed der Natur, jedenfalls einer ihrer 
Hauptzwede zu ſeyn, und nur das läßt ſich behaupten, daß fie 
mit Verwirklichung dieſes erſten Zweds fo viel als möglich 
auch die Realiſirung der ESchönheitsidee zu verknüpfen fucht. 
Sf aber dem fo, fo muß von Anfang an der Begriff des allge 
meinen Lebens, dieſes jelbft in der Vollkommenheit feiner Er⸗ 
fheinung gebacht, noch unterfchieben werden von der Schoͤn⸗ 
heitsidee. 

Die Schoͤnheitsidee greift uͤber alle beſonderen Ideen uͤber, 
ſofern unter dieſen die Gattungs⸗ und Artbegriffe in ihrer voll⸗ 
lommenen Selbſterſcheiuung verſianden werden. Wenn einige 
dieſer beſonderen Ideen in ihrer begraͤnzten Selbſterſcheinung 
ſchoͤn, andere haͤßlich, wieder andere gemiſchter Natur, beziehungs⸗ 
weiſe ſchoͤn und nicht⸗fſchoͤn find; fo iſt klar, daß Die Schoͤn⸗ 
heit em allgemeiner, von ben beſonderen Ideen relativ ums 
abhängiger Begriff ſeyn muß, deſſen relative oder gänzliche Im⸗ 
manenz in ben befondergn Ideen und ihrer Selbſtverwirklichung 
biefe erſt ber Schönheit ganz oder relativ theilhaftig macht, waͤh⸗ 
ind das negative Verhaͤltniß beider die Häßlichfeit zur Folge 
bat, und das Verhaͤltniß der Indifferenz als weder ſchoͤn noch 
haͤßlich erfcheinen muß. 

Die Schönheitsidee iſt insbefondere ein normativer, 
eben deswegen nicht aus der Erfahrung und Beobachtung ge- 
ſchoͤpfter, ſondern aprioriſcher Begriff, dieſes Wort in bem Sinne 
genemmen, in welchen es allein zu rechifertigen ift, und in wel⸗ 
chem man Darunter einen zwar aus Beranlaffung der Ers 
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fahrung entftandenen, aber nicht aus ihr gefchöpften, fon 
dern aud der Bernunft hervorgebracdhten Begriff verfteht. 
Wie könnte man die Schönheit der Naturproducte und ber Kunft- 
. werke, welche der Menfch hervorbringt, nad) dem Maaßſtab des 
Schönen beurtheilen, wenn diefer Begriff weſentlich, gmpirifchen 
Urfprungs wäre? Sagt man aber, das Schöne fey bie Idee 
in finnlicher Erfcheinung oder in ber Form begrängter Erfcheir 
nung, und fest man den Begriff der Idee und ben der Oat- 
tungen und Arten der Dinge ald iventifch, fo verwandelt man 
den Schönheitöhegriff wefentlich in einen empirtfchen Begriff. 
Denn die Begriffe der Gattungen und Arten ber Weſen wird 
jeder Vernünftiger ald apofteriorifche, al8 Erfahrungsbegriffe be 
trachten müflen. Daß man, um die Schönheit eined einzel 
nen Wefend zu kennen und zu beurtheilen, bie Natur befjelben, 
ben Begriff feiner Art oder Gattung zuvor erforfcht haben muß, 
ift allerdings Feinem Zweifel unterworfen. Aber ob eben bieler 
Begriff einer Art oder Gattung in feiner vollfommenen Ber 
wirklichung felbft der Idee der Schönheit entfpreche oder nicht, 
barüber kann unmöglich jener Begriff allein die entſcheidende 
Norm abgeben, fonbern dazu gehört außer dieſem befonderen 
Begriff die Kenntniß der allgemeinen Idee der Schönheit ſelbſt, 
nad) welcher jener Begriff und feine Selbftverwirklichung beur: 
theilt werben muß, um ihn, wenn ein Verhältniß der Angemeſ⸗ 
jenheit und der Uebereinftimmung zwifchen beiden vorhanden if, 
dann als fchön, im entgegengefegten Fall aber als nichtſchoͤn, 
oder endlich, wenn dad Verhaͤltniß zwifchen beiden das ber te 
lativen Mebereinftimmung ift, als relatio- fchön bezeichnen zu kön 
nen. Man darf nur der Entwidlung Viſcher's genau folgen, 
ſo wird man vielfach finden, daß er eine folche allgemeine Rorm 
bed Schönen, welche über alle befonderen Gattungsbegriffe 
‚oder, wie er fie nennt, Ideen erhaben ift, in ber Beurtheilung 
‘der Schönheit der verfchiedenen Naturgebilde felbft anwendet, 
ohne doch jene, wie er offenbar hätte follen, eben ald ven Be 
griff des Schönen aufzuftellen. So fagt er 8. 18 in der ſchon 
citirten Stelle, die Uebergangsformen in der Ratur feyen ber 
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Forderung, daß das Schöne ein in ſich geſchloſſenes Ganzes 
fey, entgegen; und er hat gewiß darin vollfommen Recht. Als 
lein, daß dad Schöne ein in fich gefchloffenes Ganzes fey, biefe 
offenbar allgemeine und wefentliche Beftimmung beflelben, welche 
neben anderen der allgemeinen Begriff des Schönen conftituirt, 
nimmt er in feine Definition des Schönen felbft nicht auf, ſon⸗ 
bern bringt fte nur gelegentlich im Verlaufe feiner Entwidlung 
und bei ber Afthetiichen Beurtheilung ber befonderen Gattungen. 

Schon’ Frauenftädt fpriht am Schluffe feiner Entwicklung 
des allgemeinen Schönheitäbegriffs gegen biejenige Faſſung befs 
felden, welche Schopenhauer, Hegel u. A. bemfelben gegeben 
haben, gerechte Bebenfen aus, obwohl er felbft merkwürbiger 
Weiſe zuvor eben nur jene Faſſung näher entwidelt und beleuch⸗ 
tet hat. Noch entfchievener erklärt fich gegen dieſe biäherige 
Auffaffung "des Schönen Zeifing in feinem Werfe, und erhebt 
gegen fie treffende Bemerkungen, obwohl er zu weit gehen bürfte, 
wenn er gegenüber von Viſchers Erklärung bie Frage erhebt: 
was fann man dagegen einwenden, wenn ein Budliger behaup⸗ 
tete, biefer feiner Bildung liege eben auch ein real geftaltenbes 
Lebensprincip, der Battungsbegriff des Budligen, zum Grunde? 
Solche Abnormitäten find doch durch bie Definition, welche 
Bifcher von der Idee oder dem .Önttungsbegriff giebt, von felbft 
ausgefchloffen; das Budlige ift Fein Gattungs⸗, fondern im 
Sinne Viſchers, der ſich vollfommen rechtfertigen läßt, ein abs 
firacter Begriff (vgl. Viſcher's Aeſth. 8. 16). 

Zeifing felbft nun beftimmt das Schöne ald die in Ob⸗ 
ject und Subject fi) auseinander legende Idee, oder als bie 
Idee in der Borm der Anfchauung, während ihm bie unmittel⸗ 
bar mit fich identifche Idee ber Begriff des Wahren und bie 
aus dem Unterfchied zur Vereinigung zurüdfehrende Idee das 
Bute if. Gleich find nach ihm alle drei, das Wahre, Schöne 
und Gute, darin, daß fle Idee find, verfchieden dagegen barin, 
daß das Wahre die thetifche, das Schöne die antithetifche und 
das Gute die fonthetifche Idee iſt. Idee nennt 3. hierbei ben 
nach der Kategorie des reinen Seyns, alfo ald allgemein, uns 
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endlich, einſfach, raum⸗ und zeitlos, total gebachten Geift. Den 
Geift in diefer Exiſtenzialform bezeichnet er als dasjenige, was 
man den aligemeinen Weltgeift genannt habe, d. i. als den bie 
Welt durchbringenden, weltichaffenden und weltgeftaltenven Got 
teögeift, welcher won allen PBhafen ver Welt Gott a ſolchem 
. am näcdften fiehe, nur daß in ihm Subfert und Object nit 
mehr ſchlechthin Eins, fondern das Object bereitö als ein un⸗ 
terfcheiobares Moment feiner Subjectivitaͤt, die Subjertioität aber 
als fein eigentliches Weſen gedacht werde. | 
Sch geftehe diefe und verwandte Erflärungen bes erften 
Theils des Zeiſing'ſchen Werks nicht ganz begreifen zu Eönnen. 
Diefes Werk hat in feinen Lehren von ber Form des Schönm, 
ber Proportion, wie von ben befonderen Modificationen deſſel⸗ 
den, dem Komifchen, Tragifchen, ben Erhabenen und Reizenden 
u. |. w. wichtige Beiträge zur Fortbildung der Aeſthetik gelie 
fert. Die allgemeinen Erflärungen deſſelben über das Weſen 
des Schönen aber find mir wenigftend nicht Har. Der welt 
fchaffende Gottesgeift fteht doch mohl nicht blos „won allen Pha⸗ 
fen der Welt Gott am nächften”, ſondern ift die höchfte Form 
in der göttlichen Wefenheit felbft, er ift Bott felbft in feiner 
reinen ewigen Actualität, Sollte ſodann dad Schöne dieſe 
Idee als Anfchauung ſeyn, fo müßte unmittelbar jener unend⸗ 
Tiche Geift in allem Schönen zur Anfchauung kommen. Es if 
aber doch nicht der nach der Kategorie bed reinen Seyns ge 
dachte, alfo einfache, unendliche, raum» und zeitlofe Gottesgeift 
al8 folcher, den wir in jedem einzelnen fchönen Ratur- und 
Kunftproduct unmittelbar anfchauen, fondern es iſt, wie Viſcher 
u. A. mit Recht bemerken, unmittelbar immer die befondere Idee 
einer Battung und Art, die in einem einzelnen fchönen Object 
zur Darftellung fommt. Und nennt 3. das Schöne bie anti⸗ 
thetifche Idee in dem inne, baß „die Ipentität des Realen 
und Spealen im Schönen feine unmittelbare, im Obfect ſich vol. 
ziehende, vielmehr der fehöne Gegenſtand nur in fo welt ſchoͤn 
Fey, als er ſich einem anfchauenden Subject ald mit biefem iben- 
tiſch darſtellen; fo kann ich wenigftens hierin keine Antithefe 
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erbliden. Es ift ja m. &. hierin vielmehr, wie ſich Earriere 
treffend in den von 3. vitirten Worten ausdrüdt, „ein Zufamr 
menftrömen ber Iauteren Kraft der (fchönen) Dinge mit ber 
Kraft unſeres Geifted gefeßt, indem wir im Bilde der Außen- 
welt einesiäbee und damit unferer eigenen geiftigen Wefenheit 
inne werben.” Freilich bemerkt 3., jenes Zuſammenſtroͤmen 
feße eben voraus, daß das Schöne an fich „in Form und 
Weſen bifferent fen, indem es ſich als ein Anderes zeige, ald es 
felbft fey, nämlich ald Object identifch mit dem ihm gegsmüber 
- flehenden Subjecte. Die Einheit des Schönen beftehe barin, 

daß das reale Object ſich von fich ſelbſt unterfcheide, mit fich 
feld meins werbe, d. h. in fich felbft zwei widerſpeechende 
Seiten, eine fchledhthin reale und eine dem Geift, der Idee, ver⸗ 
wandte, alfo ibeelfe erfenne, bie erfte verberge, die zweite aus 
fih herauskehre.“ Ich kamn jedoch auch hieraus nicht Die Fol 
gerung ziehen, daft dad Antithetifche, die Differenz von 
Velen und Form dad Charakteriftifche im Schönen fey; bie reale 
unb ibenle Seite find nicht ald zwei widerſprechende Pa 
tenzen in ihm gefeßt, vielmehr ift, wie wiederum Bifcher in die⸗ 
ſem Puncte ganz richtig gefehen hat, das Ideale im Schönen 
auch real und umgefehrt, und das Weſen felbft ganz harmoniſch 
ergoffen in die Form, während fih umgelehrt im Guten der 
volle, reale Ernft des Gegenſatzes hervorbildet, um, wie 3. ſelbſt 
ganz richtig erfennt, aus der Wirklichkeit diefed Gegenſatzes fich 
erft zur felbft realen Einheit zu erheben. 

Aber auch infofern feheint die Zeifing’fche Auffaffung des 
Schönen bedenklich zu ſeyn, als fle die Wirkung des Schönen 
auf ein Subject, welche blos eine Folge deſſelben if, zur Bes 
dingung des Schoͤnſeyns felbft macht. Die Schönheit ift ihm, 
wie er Schon in ſeiner Proportionslehre lehrte, die als Ideal 
erfannte Qualität des Realen oder bie Spealität der aus ben . 
tealen Obiecten in das geiftige Subject überftrömenden und 
von biefem zur Einheit zufammengefaßten Qualitäten. Deswe⸗ 
gen bezeichnet er. auch das Schöne als die Idee in ber Form der 
Anſchauung; denn eine Anſchauung feße nothwendig bie 
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Exiſtenz einer zwiſchen einem angeſchauten Object und einem ans 
fehmienden Subjeci beftehenden Wechfelmirfung voraus. Schön 
fen deöwegen, was und.fo [cheine, wie ed unferem Empfin⸗ 
ben gemäß_fey, mithin die Uebereinſtimmung zwifchen dem Ob 
ject und Subjert. Die Einwendung, baß denn doch eine Rofe 
auch fchön fey, felbft wenn fie ungefehen und völlig unbemerft 
‚in einer einfamen Wildniß verblühe, weift er mit dem DBemerfen 
zuruͤck, daß eine Roſe als völlig unbemerft, d. h. außer allı 
Beziehung zu einem reflectivenden Subject, mithin auch ald un 
gedacht gar nicht gedacht werben Fönne. 
Selbftverftändlich gebe ich nun zu, daß das Schöne in ber 
urfprünglichen Weltordnung die denfende Anfchauung des unde 
bingten Schöpfergeiftes ebenfo zu feiner Borausfeßung und fer 
nem Grunde habe, wie daß ſchöne Kunftwerf den fchöpferifchen 
Genius des Menfchen vorausfegt, und, wenn 3. nur hinfidt 
lich des das Schöne hervorbringenden Princips die Schönheit 
beftimmen würde als die ald Ideal erkannte (amgefchaute) 
Qualität des Realen, fo würde ich ihm darin vollkommen bei 
ftimmen. Allein 3. redet deutlich von bem das hervorgebracht 
ſchoͤne Object betrachtenden und genießenden Subject. Auch in 
diefer Beziehung ift bereitwillig zuzugeflehen, daß das Echöne 
als folches, wie Vilcher u. A. gleichfalls mit allem Recht ber 
haupten, erfcheinen müffe, und diefe fchöne Charmonifch » freie) 
Erfcheinung ift überdieß von der Art, daß fie von jedem Afthe: 
tifch fühlenden Subject betrachtet und vermöge feines harmoni⸗ 
ſchen Eindrucks genoffen werben kann, daß alle, welche einen 
Sinn für dad Schöne herzubringen, mit: demfelben gleichſam 
eins werben ober im Geifte zufammenfließen, und zu biefem rs 
nuſſe das Schöne ſelbſt ſich darbietet. Allein das Können 
ift darum doch fein Müffen, und, ‘wenn ber Genuß bes Schi 
‚nen durch ein betrachtendes Subject auch nicht erfolgt, bleibt 
darum doc das Schöne, was es ift, — fihön: Letzteres Tann 
aber doch gefihehen, und gefchieht unzählige Male. Ein Role 
kann auch als völlig unbemerkt. gebacht werben, weil thatfächlid 
unzählige Roſen unbemerkt verblühen, Das Schöne ift bei alleı 
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Erfheinung doch zugleich in fich felbfiftändig und frei. Gen 
Erfcheinen und fein ſich Anderen zum Afthetifhen Genuß Dar 
bieten iſt die Folge feiner inneren Freiheit, die als Liberalität 
ſich kundgiebt. Diefe Freiheit des Schönen, vermöge ber «6 
fi) ganz in die Form ergießt und doch ideell in ſich bleibt, 
hat wohl 3. im Auge; aber fie ift nicht zu verwechfeln mit dem 
zufälligen Umftand, ob das Schöne von Andern bemerkt 
wird oder nicht. Diele blos accidentielle Kolge gehört nicht zum 
Weien des Schönen, ift nicht conditio sine qua non beflelben. 
Sonft verwandeln wir bie Freiheit des Schönen in eine fchnöbe 
Abhängigfeit vom Zufall und feine Selbftgenügfamfeit, die ihm 
bei aller Offenbarung in der äußern Form zufommt, in tenden⸗ 
ziöfe Gefallfucht. Den geehrten Hrn. Verf., deſſen treffliche Aus⸗ 
einanderfegung über „bie jüngften Etreitfragen auf dem Gebiet 
der Raturphilofophie” in unferer Zeitfchrift ich met fo vielem 
Ssntereffe und Beifall gelefen habe, bitte ich übrigens meiner Ver⸗ 
fiherung zu glauben, daß ich troß unfered Differenzpunctes feine 
bedeutenden Afthetifchen Leiftungen vollfommen würdige und ans 
erfenne. Ramentlich bin ich mit ihm einverftanden in der Meber- 
jeuguag, daß bie Idee des Echönen ebenfo gewiß, als andere 
Ideen, ihre legte Bewährung in der abfoluten Idee, ber 
Idee des göttlichen Geiſtes habe, Und hier fann ich enblid 
auch nur wünfchen, daß der aus ber Gottheit quellende Genius 
des Wahren, welcher ja von bem des Schönen nicht zu trennen 
it, den Verf. des zuletzt genannten Echriftchens, Dr. Edarbt, 
ftärfe und befeele in der Durchführung des von ihm angefün- 
digten Unternehmens, ber Aeſthetik ihre Höchfte Begründung im 
Theismus zu geben. Der „Theismus bringt, inbem er bie 
Geifter- und Körperwelt ausföhnt, das Jenſeits und Diefleits 
vermittelt, die Gottheit und Menfchheit vermählt, bie wahre Ein- 
heit und Harmonie in das AU; auf folcher Harmonie beruht 
aber gerade dad Weſen bes Schönen“: dieß ift ber auch uns 


als vollkommen richtig erfcheinende Grundgedanke des Verf. Die 


fen führt er gegenüber Viſcher's pantheiftifcher Aeſthetik in feinem 
Programm nach feinen principielen Momenten treffend und Far 
*  Beitfpr. f- Philof. u. phil. Kritit. 34. Band. 18 
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durch. Sp ungegründet jedoch Viſcher's Polemik gegen ben ſpe⸗ 
culativen Theismus iſt, die er ſich uͤberdieß, wie Eckardt zeigt, 
durch ſeine irrigen Unterſtellungen nur zu leicht macht: ſo viel 
Treffendes hat er andererſeits geſprochen gegenüber den mythi- 
chen Entftelungen bes religiöfen Bewußtſeyns. Hierauf hoffe 
ich einmal fpäter zurüdzufommen, wo ich dann zu dem vorfte 
benden mehr. nur negativen und einlcitenden Artifel die poftive 
Ergänzung geben zu fünnen wuͤnſche. 

\ Wirth. 


Sal Snell: Die Streitfrage des Materialiomus, ein ver— 
mittelndes Wort. Jena, 1858. 

Inn der fat umüberfehbaren Menge größerer oder Eleinerer 
Werke, die-diefer Streitfrage gewidmet find, zeichnet wohl un 
beftreitbar die gegenwärtige Schrift fi aus durch die Gründ- 
Jichfeit ihrer Behandlung und die Reichhaltigfeit ihres Gedan⸗ 
fengehalts, indem fie troß ihres Außerlid, geringen Umfangs eine 
ganze Methodologie der Naturwiffenfchaften in ſich fchließt. Aber 
fie kann fi) aud) darım ein „vermittelndes Wort” nggnen, 
weil fie nicht bloß Fritifch megirt, fondern auch ‚zu pofitiven Eis 
gebniffen vorfchreitet. Wenn daher ihr Studium den Natur 
forſchern und namentlich den Phyſiologen nicht nachdruͤcklich ger 
nug empfohlen werden kann, fo verdient fie deshalb nicht weni- 
ger die Beachtung des Philoſophen, weil fie gerade die Begriffe, 
welche auf der Gränzicheide zwifchen Metaphyſik und. Natur: 
wiffenfihaft Liegen, zum Gegenftand eindringender Erforſchung 
macht, ‚Namentlich Die gegenwärtige Zeitfchrift konnte fie um fo 
weniger unbeachtet lafjen, als fie unter Anderm aud) eine Frage 
dem Abjchluß näher bringt, über.die gerade neuerdings die viel 
jachften Verhandlungen in ihr gepflogen worden find; wir mei: 
pen die Atomenfrage. 

Iſt die gegenwärtige ‘Phyftologie, wie fie behauptet, in 
ber That eine „exacte Wiflenfchaft”; Tann fie es jegt ſchon 
ſeyn? Der Berf. verneint ed und zeigt ausführlich, warum fie 
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ſich 616 jetzt noch nicht zu diefem Range babe erheben koͤnnen, 
weil fie noch nicht, gleich der Aftronomie und Phyſik, im Bes 
ſitze der Grundbegriffe fon, welche als fichere Regulative ber 
Beobachtung in Bezug auf die phyſiologiſchen Proceſſe dienen 
fönnen (©. 12). Der Ausdrud „Bildungstrieb” follte ber mechar 
niſchen Phyſiologie des vorigen Jahrhunderts gegenüber Nichts 
bezeichnen, als den Graͤnzſtein eines neuen, noch unbekannten 
Gebietes von Erſcheinungen, welche aus bloß mechaniſchen, phy⸗ 
ſikaliſchen und chemiſchen Geſetzen nicht erklärt werben koͤnnen. 
Der vielangefochtene Ausdruck, Lebenskraft“ hat nur den gleichen 
Sinn, und die jetzt beliebte Polemik gegen dieſen Begriff iſt 
ebenſo wohlfeil als nichtsſagend, wenn mann ſtatt deſſen immer 
bloß auf das ebenſo leere Wort chemiſcher Kräfte und Wir⸗ 
fangen ſich beruft. Die fchneidende Ironie, mit welcher der 
Verf. von hier aus ‚gegen Bogt und feines Gleichen ſich wen⸗ 
vet (S. 18, 19), kam von Neuem dazu bienen, die bekannte 
Behauptung der Materinliften zu beleuchten: bie Phyſtker ſeyen 
völlig mit ihnen einverftanden, alle Oppofition gegen fie gehe 
lediglich von den Philoſophen qus, deren „Träumereien” bie 
unwideritehliche Bündigkeit materialiftifcher Beweife ein Ende zu 
machen drohe! 

Andrerfeits iſt aber der Verf. ein ebenfo entichiedener 
Gegner jeder dualiftifchen Anficht, weil fie Natur und Geiſt in 
zwei unvermittelte Oegenjäge zerreißt. Er zeigt ausführlich, wie 
fh dort und bier die Wiſſenſchaft in „zwei Sadgaflen ohne 
Ausweg” verloren habe: entweder in eine Atomenlehre, welche 
Nichts (nicht einmal das unterfte Phängmen der Cohäften und 
Unpdurihoringlichfeit, vgl. S. 25.) gründlich zu erklären ver⸗ 
mag, oder in einen nicht minder ungenügenden Dualismus eines 
immateriellen Geifted und einer materiellen Zeiblichleit. Beide 
will, der Verf. berichtigen durch eine mittlere Anfichtz nicht aber 
auf philoſophiſchem, ſondern auf naturwiſſenſchaftlichem Wege, 
ſoweit der gegenwärtige Standpunxct der Naturmiſſenſchaft uͤber⸗ 
haupt. dies moͤglich macht (©. 20). Der Mittelpunct. der Un» 


terfuchung famn babei .nur der Begriff der Materie seyn. 
18 * 
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Die gemeine auch unter den Phyſikern verbreitete. Borfels 
Iung von der Materie ift die: daß fie in einem mit Kräften bes 
gabten Stoff beſtehe. Unter „Stoff“ verficht man babei etwas 
den „Kräften“ fchlechthin Entgegengefebtes, Subftantielled, an 
welchem ald an einem nothwendig zu benfenden Subftrate bie 
Kräfte haften. Don einem folchen Subftrate jedoch weiß ber 
Phyſiker als folcher Nichts; ed mag wohl in feiner verworre⸗ 
nen, ungebilbeten Metaphyfif vorkommen; als phyſilaliſche That⸗ 
ſache ift es nirgends gegeben. Trägheitswiberftand 
= „Mafle”) vielmehr ift dad Einzige, was wir an der Mas 


terie nicht „Kraft” nennen können, und ber Phyfifer hat mit 


nichts Anderm zu thun, als mit Kräften und Trägbeitöwibers 
ftande. Was man daher Stoff nennt, ift nur eine innere, un 
trennbare Einheit von Kräften und von Trägheitswiberftant, 
und „Maſſe“ nichts Anderes, ald das endliche, zum Stehen ge 
brachte Product einer Wirkung gewiffer Kräfte. Hiermit haben 
wir durchaus noch nicht die Materie nach ihren innern Grün⸗ 
den erklaͤrt; aber es iſt wenigftens eine correete Befchreibung 
desjenigen gegeben, was uns in ihrem Phänomene entgegentritt. 

Eine folhe Materie nun nach der befannten Hypotheſe 
ber Atomifer aus einem Aggregate Fleinfter nicht mehr‘ tbeilba- 
rer Körper erklären, heißt fie gar nicht erflären, indem bie Atome 
ſelbſt al8 Heinfte materielle Theile dabei vorausgeſetzt wer⸗ 
den, die vermeintliche Erklärung der Materie daher in einer blos 
Ben Zautologie befteht. „Es kann kaum etwas Gedanfenlofe 
red geben”, fagt der Verf. (S. 34), „als die gewöhnliche Re 
bendart, e8 gebe zwei Vorftelungen oder Erflärungen vom Wer 
fen der Materie, die atomiftifche und die dynamiſche. Es 
muß vielmehr fo heißen: Entweber giebt es überhaupt Feine 
Erklärung vom Weſen der Materie und bie Materie muß in 
den Atomen als ein Letztes und ſchlechthin Gegebenes immer 
voraudgejeßt werben, ober es giebt eine, und dann muß fie 
nothwendig in irgend einem Sinne eine folche feyn, 
welche man bynamifch nennt. * 


Sofern man jedoch unter jenen lebten Thelen nicht kleinſte 


v 
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Körperchen, fonbern ausbehnungslofe und durch Zwifchenräume 
getrennte Kraftcentra verfteht, welde man mithin gar nicht 
mehr Atome, fondern, wie ed fonft üblid) war, Monaden nen⸗ 
nen follte: .fo trifft auch diefe Hypotheſe nicht zum Ziele. Man 
müßte nämlich. jene ausdehnungslofen phyſiſchen Kraftcentra zus 
gleich mit Trägheitöwiderftand ausrüften, weil fonft eine Ver: 
einigung derſelben unmöglich Trägheitöwiderftand oder Maſſe 
erzeugen koͤnnte. Dann beginge man aber den Fehler, basjes 
nige, was offenbar nur zum Außern, felber zu erflärenden Ph &- 
nomene ber Materie gehört, unberechtigter Weife in das ins 
nere Wefen ihrer Gründe zu verlegen und fo, nur an einer an» 
dern Stelle, in biefelbe Tautologie des Erflärend zu verfallen, 
bie wir vorhin an ber atomiftifchen Erklärungsweife  aufzeigten. 

Die Thatf ache übrigens, daß die erfcheinenden Körper 
als ein Syſtem von getrennten, ber finnlichen Wahrnehmung. 


ſich entziehenden Theilen fich zeigen, ebenfo daß viele Hergänge - 


in ber Natur auf einer Lagenveränberung folcher kleinſten wirk⸗ 
lich beftehenden Theile beruhen, — alles dies, worauf Fechner 
in feinem Werfe über vie Atomenlehre bekanntlich fo großen 
Nachdruck gelegt und was ihn die Hauptinftanz auch für bie 
 metaphufifche Annahme von Atomen geworben ift, giebt ber 
Verf. völlig zu, bemerkt aber richtig, daß dies mit ber metaphy⸗ 
ſiſchen Erklärung der Materie aus Atomen gar Nichts gemein 
habe und für deren Exiftenz Nichts beweifen fönne, indem ja 
unverfennbar jene Discontinuität der Körper bis in ihre Fleinften 
Theile felbft nut zur phänomenalen Seite des Begriffs der Max 
terie gefchlagen werben ‚könne, nicht im Geringften daher über 
den Charakter ihrer überfinnlihen Gründe Etwas präjudic- 
ten dürfe. 

Aber auch in Betreff der Frage, welche practifche Anwen⸗ 
dung die Raturwifienfchaften von den Atomen machen, zeigt 


Snell ausführlich den ſchwankenden Gebrauch dieſes Begriffes 


in ber Phyſik, die nur theilweife Gültigkeit deſſelben in ber Che 
mie, und fommt zu dem Endrefultat, daß das Atom, wahrhaft 
„der Wechfelbalg eines > Begeif 8", nichts weiter ald eine ſchwan⸗ 
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kende und unklare Graͤnzvorſtellung ſey, mit der man ſehr Ver⸗ 
ſchiedenes zu bezeichnen pflege, was man nicht weiter erklaͤren 
könne oder wolle (S. 39). 

Fragen wir nun nach dieſem Allen, was wir eigentlich 
vor uns haben in jedem raumerfüllenden Daſeyn, fo iſt bie Ant⸗ 
wort: eine Summe von äußern ober unmittelbar erfcheinen- 
den und.von Innern oder mittelbar erfcheinenden Thätigfeiten ; 
und: zwar find bie. äußern Veränderungen nur ald die Erſchei⸗ 
mung einer innern ‚Veränderung des Zuſtandes anzujehen. 
Dies gilt nicht nur von unferer. Seele, bei der wir dieſe innern 
Zuftände und Veränderungen tbatfächlich Fennen tind ald Vor: 
ſtellungen bezeichnen, fondern gleicherweife auch vom -geringften 
und niedrigſten Naturdaſeyn, bei welchem wir fie nicht ummits 
telbar kennen, fondern erſchließen muͤſſen. ‚Keine Ortöbewegung 
kann von bem einen Körber auf den andern lbertragen werben 
ohne. Bermittlung eines rein Innerlichen, der Elaſticitaͤt, d. h. 
eines über ben gegebenen Formzuſtand hinausreichenden Innern 
Selbfierhaltungstriebed ber Form. Gbenfo wenig fann bie ges 
ringfte Volummeränderung eines Raumerfüllenden ſich ereignen, 
ohne Hervortreten einer. innern Thätigfeit, ſey es ber Elektrici⸗ 
tät oder der. Wärme, die ihrerfeitä wieder als Erſcheinendes ver⸗ 
ſchwinden und in eine rein innere Thaͤtigkeit iu) umfegen kann 
im Schmelzen ober. Sichverfluͤchtigen. 

‚Hier kann nun bie Frage entſtehen, ob. man dies ſtete 
Sichentſprechen und wechſelſeitige Sichumfegen eines Innern in's 
Aeußere und umgekehrt nicht auch ausdehnen dürfe auf die be— 
ſeelten Organismen, fo daß dieſe nach ganz gleicher Analogie 
in einem fteten Austaufche innerer und: äußerer Thätigfeiten bes 
griffen wären, trotz des Gegenſatzes, welcher dabei zwifchen Bes 
wußtſeyn und Bewußtlofigkeit obwaltet? Mit andern Morten: 
„iſt der Gegenfaß der innern und Außern. Shätigfeiten in ben 
Drganidimen nach Zufammenhang, Quell und Urfprung ‚fein 
weſentlich anderer als In den inneren Naturbingen ?* 

Sofern die Naturwifjenfchaft als folche einen Beitrag zur 
Loͤſung Diefer Brage geben fol, fo kann er nur darauf gerichtet 
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ſeyn, zu zeigen, wie auch- in der Natur bei dem Umſttzen inne⸗ 
ver Thätigkeiten in äußere und umgefehrt die Erſcheinungsweiſe 
derſelben fehr verfchleden feyn könne, während ſte an ſich body 
einerlei Urfprung haben. Cine ſolche Analogie bietet nun Die 
Naturwiſſenſchaft wirklich in ver neuerlichſt ausgebildeten ‚Lehre 
von ben fogenannten Aequlvalenten der Actiodmen. 
Wärme 3. B. und mechanijche Bewegung haben ihrer Außeren 
Erſcheinung nach Nichts mit einander geineinz dennoch find fie 
lediglich der verfchiebene Ausdruck eines und deſſelben Innern 
Zuſtandes. Mechaniſche Bewegung bed Störperd gehemmt er. 
fheint al8 gebundene Wärme; umgefehrt, entbundene Bewegung 
tritt als verſchwundene Wärme in die Erfcheinung. Ein ans 
loger Umtauſch läßt fich bei der Electricitaͤt, wie bei dem chemi⸗ 
fihen Proceſſe nachweiſen (S. 45 — 47). 

Dieſe Lehre bietet uns einen wichtigen allgemeinen Auf— 
ſchluß; und zwar in dreifacher Hinſicht. Sie gewaͤhrt nicht bloß 
eine tiefere Einſicht in die innere und weſentliche Gleichartigkeit 
von ſehr heterogen erſcheinenden Thaͤtigkeiten; ſie laͤßt uns auch 
fließen auf die Unzerſtörbarkeit feder Thätigkeit oder 
auf Erhaltung des Quantums der Thätigfeit bei aller qualitas 
tiven Berinderung derſelben. Endlich zeigt fie bie Mannichfals 
tigfeit der möglichen Wirfangen bei einer und derſelben Kraft; 

Wenden wit dieſe Analogie an auf dad Verhaͤltniß piychis 
ſcher und phyſiologiſcher Thätigfeit im Organismus, fo fragt 
fi), ob es (früher oder fpäter) nicht gelitgen könnte, eine Aequi⸗ 
valentenlehre der. phyſiſchen und pſychiſchen Actionen aufzuftellen. 
Die befannteften und unzweifelhafteften Thatfachen führen darauf 
hin; eine Anzahl Körperveränderungen (Erröthen, Erblaffen), 
befimmte Luſt- oder -Unlufterregungen (Wolluſt, Ekel, Schau⸗ 
der u. ſ. w.) koͤnnen ganz gleicher Weiſe aus phyſiſchen Reizen 
entſtehen wie aus pſychiſchen Vorſtellungen. Wenn ferner das 
Denken bei ſtarker Muskelanſtrengung gar nicht oder erſchwerter 
von Statten gebt, fo läßt ſich der Grund dieſes Wechſelſpiels 
gleichfalls nur daraus erklaͤten, daß Muskeln und Dentlthaäͤtig⸗ 
keit einer gemeinſamen phyſiſchen Untetlage bedürfen, bei wel⸗ 
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cher, wenn bie eine waltet, bie andere in ihrer Wirlſamleit ge⸗ 
hemmt wird. 

Allgemeiner jedoch zeigt das Weſen des Organismus ſel⸗ 
ber die deutlichſte Analogie mit pſychiſchen Regungen und eigent⸗ 
lichen Bewußtſeynsacten. Der Wille unterwirft mit Bewußt⸗ 
ſeyn untergeordnete Triebe und cinzelne Handlungen einem zu 
erreichenden Gefammtzwede, indem er jene als Mittel biefem 
Zwecke unterorbnet. Der Organismus thut dad Gleiche in dem 
morpholoögiſchen unb organifchen Proceſſe, nur auf bewußtlos 
zwedmäßige Weife. Das productive Denken ferner erzeugt eine 
fortfchreitende Reihe von Begriffen aus einem einfachen Grund⸗ 
gedanken; bie organiſche Thätigkeit vollzieht etwas Analoges, 
indem fie aus einfachen, Feimartigen Anfängen die ganze Man- 
nichfaltigfeit zwedmäßig gegliederter Gebilde hervorgehen laͤßt. 
So ift es erlaubt, wenigftend vorläufig ben Gegenſatz von Leib 
und Seele mit dem Unterfchiede innerer und Außerer Thätigfel- 
ten bei den unorganiſchen Naturdingen in Parallele zu bringen. 
Borläufig, fagen wir; benn "in ber That willen wir bis jegt 
viel zu wenig Sicheres von ber eigentlichen Beichaffenheit ber 
organlfchen Verrichtungen, um über das Nähere einer folchen 
Aequivalenz derſelben mit pfochifchen Thätigfeiten urtheilen zu 
fönnen. Nur das hat fich gezeigt, daß im Weſen der pſychi⸗ 
ſchen und der organifchen Shatfachen kein Grund liegt, fie auf 
entgegengefebte Factoren zurüdzuführen; kur z, der Dualis- 
mus ift abgewiesen. 

Zum Scluffe wirft der Verf. noch einen Ruͤckblick auf 
bie Trage, ob durch dieſe Gefammtauffaffung ber Begriff einer 
Unfterblichfeit des Geiftes nicht gefährdet werde? Er bemerkt 
mit Recht, daß diefe ganze Trage gar nicht zur Competenz ber 
Phyſik gehöre, und er rügt die Anmaßung berfelben, befonbers 
ber, in ihren eignen ‘Brincipien fo unfichern Phyſtologie, wenn 
ſie über ſolche Probleme vollgültige Entfcheidungen zu geben ſich 
getraut, überhaupt als den ethifchen Ideen feindliche Inftanz ſich 
geberden will (S. 62, 63). Das einzige rechte Verhältniß ber 
Naturwiſſenſchaft zu den höheren Fragen fey Died, daß auch fie 
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ſchließlich auf Begriffe zuruckkommen müfle, welche nit in bi- 
rectem Widerſtreite mit jenen Wahrheiten ftehen, vielmehr an fie 
fih anfchliegen und fo indirect biefelben vorbereiten und beftä- 
tigen. Dies ift aber wirklich der Kal mit jenem weitreichenden 
Principe von ber Aequivalenz ber Kräfte. Aus. ihm folgt uns 
mittelbar bie Unzerftörbarkeit jedes Kraftweſens, während 
befien Erjcheinungsweife unaufhörlich wechſeln mag. 


Wir haben den wohlgeglieterten Zufammenhang dieſer 
Betrachtungen nicht durch kritiſche Zwifchenreben unterbrechen 
wollen. Hier am Schluffe unſerer Berichterftattung fey und 
indeß eine allgemeine Bemerkung erlaubt, welche auch ein Licht 
wirft- auf ben Grad der entfchiebneren ober zweifelhafteren Bei⸗ 
fimmung, mit welchem wir das Bisherige begleiten durften. 
Gleich Anfangs behaupter der Verf., daß bei dem ‘Problem ber 
Materie das rein Thatfächliche an derfelben ſcharf getrennt wers 
den müfje von den Hinzugemifchten Borftellungen eines rohen, 
ungeprüften Denfens; und fo hat er mit Recht den Gebanfen 
eines Stoffes, „an welchem die Kräfte haften”, als nicht 
zum Thatfächlihen gehörig, von jenem Begriffe ausgeſchieden. 
Der Phyſiker hat mit nichts Anderm zu thun, fagt er, als mit 
„Kräften“ und mit „Traͤgheitswiderſtande.“ 

Aber diefe nothwendige Fritliche Sonderung des Shatfäcr 
lichen vom Begrifflichen hätte er unferd Erachtens eben fo gut 
auch auf die Vorftelung „Kraft“ ausdehnen können; ja weit 
mehr noch fcheint es hier nöthig, weil der Begriff der Kraft 
ungleich dunkler und complicirter iſt, als ber einfachere und 
unverfänglichere des Stoffes, unter weldyem doch nur der noth⸗ 
wendige Gedanke eines „Subſtrates“, eines irgendivie näher zu 
beftimmenden beharrlichen Realen verborgen iſt, an wels 
hem der Wechfel der materiellen Erfcheinungen vor ſich geht. 
Kraft ift wohl zugeftändlich niemals Gegenftand unmittelbarer 
Wahrnehmung ; in der Phufif ift man gewohnt, unter „Kraft“ 
bie (übrigend unbekannte) Urſache gewiſſer regelmäßig wieder 
kehrender Veränderungen in ber Körperwelt zu verſtehen; und 
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zwar. ausdruͤcklich nach der Seite aufgefaßt, daß man dabei je 
nes urſachliche Reale nicht ald Ruhendes (,Stoffliches“), 
fontern als Wirfendes ſich denft. Daher gefchieht es, daß 
in der Phyſik „Kraft“ oft genug als völlig gleichbedeutend mit 
„Stoff”. gebraucht wird, und man ebenfo häufig und fm belie 


biger Vertauſchung von eleftrifcher Kraft oder eleftrifcher Mar 


terie, von Licht- umd MWärmeftoff oder: von ben Kräften und 
Agentien, welche die Licht» und Wärmephänoniene erzeugen, re 
ven hört. Keine dieſer beiden Bezeichnungen ift abfolut der an- 
bern ‚vorzuziehen; benn beide bedeuten eigentlich daſſelbe: das 
bleibende, übrigens hier nody unbekannte Reale, welches einer 
beftimmten Gruppe verwandter Ratunerſchemungen zu Grunde 
gelegt werden muß. 

Auch der allerdings uncorrectere Ausdruck: „Stoffe, an 


denen die Kräfte haften“, bedeutet weſentlich nichts Anderes; 


nur verbindet er vorläufig, freilich in ungenügender: -Art, bie 
beiden Seiten, welche zu unterfibeiden dem unwillkürlichen Den» 
ken Beduͤrfniß ift: das Reale, fofern es als Beharrkiches, 
Subſtantie les vorausgeſetzt werden muß, nennt er „Stoffz;" 
als Urſache gewiſſer wiederkehrender Wirkungen und Ver⸗ 
aͤnderungen In der Erſcheinung nennt er es „Kraft.“ Bei⸗ 
des bezeichnet daſſelbe Reale, nur von verſchiedenen Geſichts⸗ 
puncten betrachtet; und ſo ſcheint mir nicht einmal gerechtfertigt, 
wie gewöhnlich geſchieht, von einem , Gegenſatze“ zwiſchen Stof⸗ 
fen und Kräften zu reden. Freilich bleibt hier die Frage ganz 
im Dunfeln: wie der Stoff oder die Stoffe Kräfte „haben“, 
genauer. geiptöchen: wie fie zu Kräften „werden“ Eönnen? 
Doch fallt dies naturphiloſophiſche Problem eigentlich jen« 
feitö der: Phyſik; dieſe werhült es in die unbeſtimmte Wendung: 
daß an gewiſſen Stoffen gewiſſe Kräfte haften u. dgl., ohne ſrei⸗ 
lich immer deutlich befien ſich bewußt zu fein, daß hier ein Bros 
blem vorliege. 

Aus gleichem Grunde kann man meines eachtens bei 
völlig genauen Ausdrucke nicht einmal behaupten: „die Phyfik 
habe nur mit Kräften und: mit Trägheitswiderſtand zu thun.“ 
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Das Wort „Kräfte” iſt noch zu abflract und metaphyſiſch. Tüg- 
licher vielleicht Fönnte geſagt werden: „Re-erforfcht bie Win - 
tungen eines räumlichen (unbeflimmt wie zu denfenden) Realen, 
aus denen als allgemeinftes Product Traͤgheitewiderſtand Maſſe) 
reſultirt.“ 

Aber gerabe an dieſer Stelle erhebt id eine andere Frage, 
welche mit dem ſchon aufgegeigten naturphilofophifchen Probleme 
in innigften Zufammenbange ſteht: jenes räumliche Reale, von 
welchem zugeftänblich verjchledenartige Wirkungen ausgehen, At 
ed: in feiner urfpränglichen Beichaffenheit ein "einfach Gleichar⸗ 
tigeß, identiſch Bleibendes Cdiefe Auffaffung hat den naturphilo⸗ 
fophifchen Monismus Schelling’d erzeugt), oder befteht 18 in 
einer Manntchfaltigkeit realer Weſen? Das Lestere if, 
wie befannt, bie Behauptung bed Atomismus, welcher freilich 
in bee roh mechanifchen Ausfuͤhrung, bie er fich bisher inner⸗ 
halb der Phyſik faft ausfchließlich gegeben, auch nach meinem 
Urtheile nicht beſtehen kann; ſchon ‚darum nicht, weil fein‘ Bes 
fireben« confequenter. Weife dahin gehen muß, alle Dualitäts4 
unterſchiede in der Natur auf bios quantitative Verſchieden⸗ 
heiten {ber unterſchiedenen urfprünglichen Gehalt, der verſchie⸗ 
benen Lagerung und Anhaͤufung „gewiffer kleinſter Körperchen”) 
jürüczuführen, was völlig ungenügend. bleibt und wie ber Verf. 
treffend erinnert, in letzter Inftanz einer Erklärung des Etwas 
aus dem Nichts gleichkäme! 

Dennoch iſt, wie man ſieht, durch dieſe umenugende Auf⸗ 
faſſung über das Princip ſelbſt nicht das Geringſte praͤjudieirt, 
und ein qualitativer („dynamiſchet“) Atomismus iſt ebenfo 
denkbar, um über den bloßen, gleicherweiſe ungenͤgenden Mor 
nismus hinauszukommen. Doch will ich bier nicht“ weiter: di 
eine Gedankenentwitflung eingehen, welche ich in ber „Anthro⸗ 
pologie“, an: der Hand einer Kritif des mechanifchen Atumis- 
mus, wie des naturpbilofophifchen Monismus, ebenfo der dy⸗ 
namiſchen Conſtructivnen der Materie von Kant. und yon Her⸗ 
bart, weiter verfolgt habe. Nur an das Envergebniß. ſey mir 
erlaubt hien zu erinnern, weil es in ungeſuchte Uebereinſtimmung 
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zu treten ſcheint mit dem von unſerm Verf. aufgewieſenen Pa- 
rallelismus innerer Thaͤtigkeit und äußerer Veränderung. 

Auf die fehon oben angeregte Bundamentalfrage: wie Tann 
ein Realed Kräfte „haben“ oder zu einer Kraftwirfung „wer: 
den”, möge man bie letztere ald einfache oder mannichfadhe 
benfen, — war bie Antwort ganz wie auch Herbart fie giebt: 
nur im Zufammenhange mit andern Realn und in Be- 
zug auf diefe, während ein Reales, tiolirt und außer Zufam- 
menhang mit Anderm gedacht, „kraͤftelos“ und unveränderlic 
verharren müßte. . So ift ed bie Wechſelwirkung, in welche bie 
verfchiebenen Dualitäten der Realen umvillfürlich gerathen, 
welche fie zu „Kräften“ ober zu „Kraftcentren” madıt 
Cein nicht unangemeffener Ausdruck der neuern Phyſik, um aus 
dem Begriffe der einfachften Elemente der Materie jede an Koͤr⸗ 
perliches erinnernde Rebenbeftimmung zu eliminiren), und welche 
alle Veränderungen an ihnen und an Andern durch den Wechſel 
der Verbindungen hervorruft. Lediglich der, übrigend weſent⸗ 
liche Unterſchied zwifchen Herbart und mir, vermöge unferer 
verfchiedenen Raumtheorien, waltet ob: daß bei ihm bie eins 
fachen Realen bloß in ein theilweiled Zufammen eingehen und 
fo ald Folge davon das Phänomen der Ausdehnung erzeugen, 
während nach mir Ausdehnung, Raumfeben die urfprünglichfte 
Wirkung jedes Realen für fich ift, und Nichts daher verhindert, 
daß die qualitativ, in Affinität ftehenden und fich fuchenden We⸗ 
fen auch in wahrhafte und. vollftändige Wechſeldurchdringung 
eingehen fönnen. Wie daraus dasjenige entſtehe, was bie Phys 
fit als entgegengefegte Molecularkräfte, Kant als Attractioffs - 
und Nepulfionskraft bezeichnet, aber nicht mehr als „entges 
gengeſetzte“ Kräfte (welche fchwerlich in einem und demſel⸗ 
ben Wefen vereinigt ohne Widerſpruch zu denfen wären), fondern 
bie Repulfion als weitere und mittelbare Bolge gefchehener At⸗ 
traction, dies Alles darf hier vorauögefegt werden. Nur barauf 
möchte ich aufmerffam machen, wie an jene ganze Hypothefe 
die von Fechner geltend gemachte Thatfache von ber Disconti⸗ 
nuität alles Raumerfüllenden bis in feine Heinften Theile, nas 
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tärlid) und ungezwungen ſich anfchließen möchte. IR bie qua⸗ 
Sitative Verſchie den heit und bie darauf ſich gruͤndende Wahl« 
verwanbtfchaft der wahre Grund der phänomenalen Koͤrperlich⸗ 
feit, fo if die Möglichkeit gegeben, daß dieſe Verſchiedenheit 
auch nach Innen fich fortfeßt, fo daß jede Raumerfüllung, 
nicht nur die der wägbaren Körper, fondern auch das unwaͤg⸗ 
bare Subftrat der phyſikaliſchen Wirfungen, der „Aether”, wels 
cher ihre Zwifchenräume ausfüllt, felber aus Eleinften Qualitaͤts⸗ 
verfchiedenheiten beftehe, die aber durch wechfeljeitige Anziehung 
auf einander bezogen find. 

Doch wie ed auch mit diefer befondern Frage fich verhalte, 
im Allgemeinen wenigftens liegt auch bei und berfelbe Gedanke 
zu Grunde, auf welchen unfer Verf. Alles zurüdführt, wenn er 
fagt: baß jede Außere Veränderung nur in einem innern Ge⸗ 
ſchehen ihre Duelle Habe und nur deſſen Erfcheinung fey. Hiers 
mit ferner ift auch nach unferer Üeberzeugung bie einzig gründ« 
lie, d. h. durch die Erfahrung beftätigte, nicht bloß in wills 
fürlichen Hypotheſen oder in nichtserflärenden Ipentitätöbegriffen 
ſich abfchließende Ausgleichung zwifchen Geift und Materie ges 
funden. Sene Innerlichkeit bed Sichregend und Gegen⸗ 
wirfens, welche am menfchlichen Geifte eineötheild mit dem groͤß⸗ 
ten Reichthume ber Anlagen ſich ausbreitet, anberntheild zu Vor⸗ 
ftellung und Bewußtſeyn fich erhebt, — fie waltet auch in ben 
niederftien Naturweſen, benen ed nur gelingt, phyſikaliſche Wir⸗ 
kungen hervorzubringen. Auch hier ſind es nur innere Ereig⸗ 
niſſe und Veränderungen, welche als die Urfache aͤußerer Ver⸗ 
änderungen auftreten. Und wenn wir auch noch Anſtand neh⸗ 
men müßten, wie Loge zu thun geneigt ift, den einfachen phy⸗ 
fiichen -&lementen aus biefem Grunde fchon „feelifche” Kräfte 
jugugefiehen (denn wir tragen bei biefer Frage dem Gelege ber 
fletigen Folge und allmähligen Abftufung in der Natur entfchieb- 
nere Rechnung): fo bleibt doc, in allen biefen Erſcheinungen 
nichts Dualiftifches, Gegenfägliches übrig, fondern von ber hoͤch⸗ 
ſten bis zur niebrigften Wefensftufe macht ſich nur ein einziges, 
alldurchgreifendes Geſetz geltend, das bes Sichquantitirens alles 
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Dualitptiven. Und fo iſt es auch Fein „ Widerſpruch ‚mehr zu 
behaupten, daß auch der Geiſt, dieſem Geſetze entfprechend, alle 
feine. Thätigfeiten und Zuhönde in Raumgeftalt und in Raum 
bildern (als „Leiblichfeit”) .ausprägen mäfle. - Dies. heißt aber 
nur, wie die „Anthropologie“ es bezeichnet und im Einzelnen 
durchzufuͤhren verſucht hat: daß daſſelbe ranlg Weſen, welches 
des Bewußtiſeyns und Selbſtbewußtſeyns fähig iſt, and). ein ber 
gränztes Wo im Raume ſich geben müfle, jenes Bewußtſeyn 
als eigenthumliche Grundtigenſchaft, biefe Verleiblichung 
als unmittelbare Folge feiner Realität heſitzend. — 

Zum Schluſſe habe ich. den Berf, noch einen beſondern 
. Dear abzuftatten. Er erklärt. ſich als Phyfifer und aus phyſi⸗ 
kaliſchen Gründen gegen die Vorſtellung leerer Zwiſchenraͤume 
zwiſchen ben. kleinſten Theilen ber Körper, während dieſe dennoch 
vermoͤge einer ihnen anhaftenden Attractiv⸗ und Repulßonskraft 
Durch dieſe leeren Räume bin auf einander wirken follen, 
furz gegen ben befannten Begriff einer „Wirkung - in die Berne”, 
auf ppelcher die.ganze atomiftiiche Erklärung der Materie beruht. 
Sch mußte das Gleiche urtheilen, als Philoſoph und aus logi⸗ 
fchen Gründen; und darin lag für mich die Haupiveranlaffung, 
eine Hupothefe über dad Phänomen der Materie auszubilden, 
welche diefe logiſchen Uebelftände befeitigt. Dieſes innerfte Mo⸗ 
tiv meiner Polemik gegen die atomätifche Vorſtellungsweiſe Bat 
nun Loge, der ſcharfſinnige Kritifer meiner Kritik des Atomis⸗ 
mus (in feiner „Streitſchrift“) durchaus überſehen. Nach feinen 
Andeutungen ſucht er dieſen Grund bei mir in ‚alten naturphi⸗ 
loſophiſchen Reminiſcenzen, in der eingewohnten; Liebhaberei -au 
dynamiſchen Erflärungsweiſen, kurz nicht in, objectiven Gründen, 
ſondern in. ſubjectiven Vorausſetzungen,. Dennoch war jener 
logiſche Widerſpruch mit Allem, was ihm anhängt, her Haupt⸗ 
punct meiner. Argumentation gegen ben Atomismus; und bis 
zur Stunde noch bin ich unfähig einzuſehen, d. h. klar zu 
denken: wie die realen Weſen gerade dahin wirken ſollen, 
wo ſie nicht find, und gerade ba ſeyn, wo fle nicht wirken. 

Merkwürdig genug ergiebt fü. nun aus einer Stelle, 








Karl Snell: Die Streitfuage: des Materialiemus . 387 


welche Herr Profeſſor Drobifdh. in einem fehr bedeutenden 
Auflage über Fechners Atomenlehre (in dieſer Zeitſchrift 
Bd. XXVIII. ©. 70) mittheilt, daß Newton ſelbſt, ber Urhe⸗ 
ber dieſer ganzen, aus der Aſtronomie in bie Phyſik uͤbertrage⸗ 
nen Vorſtellungsweiſe, den innern Widerſpruch einer wechſelſei⸗ 
tigen Anziehung und Abſtoßung der Weltkoͤrper „durch den leer 
ven Raum hindurch” ausdruͤcklich einraͤumt, ja gefliſſentlich in's 
Licht ſezt. „Daß der Materie“, ſagt er, „die Schwerkraft an⸗ 
geboren, innewohnend und weſenilich ſey, fo daß ein Körper 
auf einen andern in der Ferne durch ein Vacuum wirken koͤnnte, 
ohne Vermittlung von Etwas, womit und wodurch die Wirkung 
son einem zum andern fortgeführt würde, iſt für mid eine 
jo große Ungereimtheit, baß- ich glaube, Feiner, ber in 
philofophifchen Dingen eine .competente Fähigkeit des Denfens 
beſitzt, koͤnne jemals in biefelbe verfallen.” Drobiſch macht 
zu ber Erinnerung des englifchen Logikers Mill, „daß ein ſol⸗ 
ed Urtheil Newton's unbegreiflich ſey“, die höchft treffende Bes 
merfung, Daß hierin nur ber Beweis Liege, wie tief bie, moderne 
englifhe Philoſophie in Empirtsmus verfunfen. jy, „Dem 
Empiriker ift jede Vorftelungsiveife Ear und gültig, bie ihm 
durch Gewöhnung geläufig geworben if. Dem Em- 
pirifer it Wirkung beim Zufammenfeyn und beim Richtiammen- 
ſeyn ber Koͤrper gleich geläufig und gleih unerflärbar, 
Newton dagegen war wenigfens in dieſem Sinne nmicht Em⸗ 
piriker.“ So in ber That verhält. es ſich, ja dies bewaͤhrt ſich 
an unzähligen Beifpielen der Wiffenfchaft und des Lebens. Die 
Graͤnze der Wahrheit und Gewißheit. für Viele ift da,. wo fie 
des Meiterdenfens fich entfehlagen haben. Wenn jedoch die Mas 
thematifer und Phyſiker: Newton, Drobifh, Snell ten 
Widerfpruch jener Borfiellungsmeife durchaus nicht fi) verber⸗ 
gen konnten: jo wird man dem Philofophen nor weniger ed 
verargen, daß auch er bei ihr dich nicht beruhigen wollte. Damit 
iſt aber allein: fon bie, mechaniſche Atomeniehre widerlegt. 

| 9 7 * Fichte. 


⸗ 


— — 


288 Recenſionen. 
Hermann Hampke: De ewlaemonia,-Aristotelis moralis disciplinae prineipio 
‚64 ©. 8. Brandenburg, Müller, 1858 (Diss. inaug.). 
| Rah einer Einleitung .pag. 1—7, in der mit Epengel 
die Abhandlung über die Luft, wie fie im 7. Buche der Nicos 
machifchen Ethik cap. 12— 15 vorliegt, für unächt erklärt wird, 
aunterfucht der Verf. von pag. 8 an, welches Princip Ariftotes 
les in feiner Moral habe aufftellen wollen, findet es in ber 
eudaemonia und meint, fie fey ein Zuftand, in dem plena 
durapxeın et voluptas herrfchen; fpricht dann über bie Luft 
pag. 14— 22 und pag. 38—43, über bie dvrapxeıa pag. 
23 —37, zieht pag. AA das allgemeine Refultat, und beurtheilt 
von pag. 46 die von Schleiermacher, Herbart,. Kruhl und Weh⸗ 
renpfennig aufgeftellten Anfichten.. Sehen wir nad, wie er bie 
Lehre des Ariftoteles aufgefaßt bat, 

Was die Einleitung betrifft, fo werben als Gründe, welche 
bie Unächtheit von Eth. Nic. lib. VIEL cap. 12—15 beweifen 
follen, aufgeführt: erftend, daß Ariftoteles-(nisi plane ei mens 
defuit, pag. 2) unmöglid) an zwei Stellen über benfelben Ges 
genftand auf dieſelbe Weife habe handeln Fönnen, und zweitens, 
daß in der erften Stelle die Luft das höchfte Gut genannt werde, 
in ib. X. aber diefe Anficht zur Widerlegung komme. Es fey 
aber die Abhandlung in lib. VII, und nicht die in lib. X geführte 
zu verwerfen, denn Hegel habe ſchon bewiejen, daß Ariftoteles 
nie fage, er wolle von ber Luft nad) der $yxoareu und üxpaoia 
fprechen, wohl aber in lib. 9 darauf hindeute, daß er fie in 
lib. 10 zu behandeln gedenke. Frage man, wie denn’ jene in 
das Buch gekommen, fo fey zu antworten, baß fie von einem 
fpäteren, ber Luft ergebenen Philoſophen zugeſetzt fen, mit ber 
Abſicht, den Schein zu erweden, als habe Ariftoteles feine 
frühere Anficht durch dieſelbe verbefiern wollen (pag. 6). Dabei 
habe verfelbe das 10. Buch des Ariftoteles benugt und daraus 
genommen, waß er für feinen Plan paflend gehalten, nur das 
Ganze befler geordnet. Die Abhandlung in lib. 10 fey nemlich 
nicht fo vollkommen; denn Ariftoteles ſchließe aus der Anſicht 
des Endorus, daß die Luft etwas Gutes fey, hebe aber biefen 
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‚Schluß wieder auf, wenn er cap. 2 pag. 1173 b. 32 fage: 
Zugavilew de doxel xal 6 Pllog, Frepos @v Toö -xlAuxog, 0Ux 
ovoay uyaFby zyv Tdornv xul diupbpovs Ads. Im 7. Buche 
hingegen fey Alles in Ordnung, bie drei aufgeftellten Meinungen 
werden der Reihe nach mit ihren Gründen widerlegt, unb dann 
ſuche der Schriftfteller feine Anficht, daß bie Luft ein Gut, ja 
gewiſſermaßen das höchfte Gut fen, zu beweifen. Einen geords 
neten Gang einzuhalten, ſey aber leichter für den, ber ehvas 
entlehne, als für den, der noch mit ber Sache felbft ringe. 
Werde nun auch in lib. X Einiges ausführlicher entwidelt, wie 
die Beftimmung ber Luft als yeveoıs, fo komme dies daher, daß 
dem Berf. von lib. 7, 12 nur daran gelegen zu zeigen, wie bie . 
Luft das hoͤchſte Gut fey (wobei jenes „gewiſſermaßen“ nicht 
mehr berückſichtigt wird), und da er dies ausführlicher thue, bes 
rühre ex andere jehr wichtige Dinge (gravissima) nur. furz, weil 
fie von felbft aus jenem folgten (pag. A). Als nicht ariftotelifch 
follen in der erften Abhandlung folgende Säge ſich finden (pag. 5): 
die Luft ift das hoöchſte Gut, die Glückſeligkeit ift nichts, ale 
eine gewiſſe größte Luft; iſt biefe auch nicht ohne tugendhafte 
Handlungen zu erwerben, fo find biefe doch nicht ihrer felbft 
wegen, als vielmehr ber Luft halber wünfchenswerth ; dad Leben- 
der guten Menfchen ift ohne Luft nicht mwünfchenswerther,- al& 
dad ber andern; nicht alle fireben nach derſelben Luft, weil 
nicht alle biefelbe Natur und Beichaffenheit haben, während body 
Ariitoteles behauptet, ed gebe ein Werk, dad dem Menfchen be= 
ſonders zufomme, und nach dem gemeflen werden könne, ob und 
weldye Beichaffenheit Chabitus) für ihn bie. befte ſey; endlich 
werde der Luft, die von felbft kommt, gar nicht gedacht. Yür 
unpafiend endlich wird pag. 7 gefunden, daß Ariſtoteles fage, 
folche Unterfuchung fey für Einen nöthig, der über Politik fchreis 
ben wolle, denn fo ein allgemeiner Anfang pafle für jede ethi⸗ 
ſche Unterfuchung; im Anfang. des 10. Buches aber habe dieſe 
Bemerkung ihren- Plat. Bel alle dem fällt nun wohl am meis 
fien auf, daß dem Ariſtoteles vorgeworfen wird, er halte in 


lib. X feine Ordnung in ber Unterfuchung und. widerſpreche fich 
Zeitſchr. fe Philof. u. phil. Kritit. 34. Band. 19 
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ſelbſt kurz nach einander 1172 b. 28 und 1173 b. 33 in ber 
Frage, ob Die Luft ein Gut ſey oder nicht, und daß ald Grund 
davon angegeben wird, daß er noch mit ber Sache ringe. Es 
geht aber biefe Anſicht aus einer gänzlichen Verlennung bes 
Ganges, den Arifioteled nimmt, hervor, denn dieſer iſt in lib. X 
eben fo Elar, wie in lib. 7; auch hier widerlegt Arifloteled erft 
. bie Anftchten Anderer und giebt dann feine eigene, nur fellt er 
jene gleich, ald im Widerftreit mit Eudoxus befinblic dar, zeigt, 
daß deſſen dritter Beweis 1172 b. 8 zwar nicht genüge, daß 
aber, was gegen die andern beigebracht fey, nicht das Weſen 
treffe, und hält e8 deshalb für nöthig, mit andern Gründen 
hen Eudoxus zu befänpfen. In lih. 7 fpricht Ariftoteles, wie 
und fcheint, gar nicht von Eudoxus, fondern cap. 13 von An⸗ 
tiſthenes und deſſen Schule, cap. 14 von Speufipp und fchließt 
im: oap, 15, das und wegen der lofen Verbindung wenn gleidy 
meift ariftetelifeher Gedanken unädht feheint, eine allgemeine Bes 
trachtung an, wie ed komme, baß fo viele Menjchen fich täufchen 
und hie förperliche Xuft für wünfchenöwerther halten. Dabei ift 
wohl zu beachten, daß was in Betreff der Anfichten des Antis 
fihenes und Speuſipp in lib. 7 ausführlicher entwidelt ift, in 
lih. $0 nur kurz wiederholt wird, um zu zeigen, baß fie gegen 
Eudoxus aufgetreten. Jede Abhandlung hat ihren beſondern 
Zweck, wie er ſich aus der Widerlegung der Gegner ergiebt, 
aber nicht den, den der Verf. ihnen zuſchreibt. Jene beiden 
Stellen nun ſcheinen uns in gar keiner Verbindung mit einan⸗ 
der zu ſtehen; in der erſten ſagt Ariſtoteles, daß Eudoxus' Bes 
weis Die Luſt unter bie Guͤter rechne, fie aber deshalb noch nicht 
das hörhfte Gut ſey, in ber zweiten, daß. die Luft in Arten zer⸗ 
falle. In Bezug hierauf und auf die übrigen angeführten Ges 
fichtöpuncte verweilen wir auf umfere Abhandlung, in ber wir 
die Lehre des Ariftoteles von ber Luft genauer unterfucht haben 
(quae interoedat ratio inter Ethicorum Nicomacheorum lib, VIE, 
13—15 et lib. X, 1—5, Danzig, 1858. Progr.). Hervor⸗ 
heben wollen wir bier nur, wie pag. 16—22 mit Recht gels 
tend gemacht wird, daB im lib. 10, 2, von pag. 1173 a. 15 
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‚on Ariftoteles auf ben Philebus Rüdficht nimmt, auch bie bes 
treffenden Stellen des Philebus nachgewiefen werden, — nur moͤch⸗ 
ten wir 1173. b. 20 ‚wegen ber Art, ‘wie ber Ichte Grund ans 
geknuͤpft wird, nicht erft durch Vermittlung bes Philedus auf 
Antifthened bezichen, — und daß pag. 38 — 43 bei der Befprechung 
der Luſt ald Enıyıvöueröv Te Teroc bemerlt wird, Ariſtoteles 
nehme auch bie Auf, die durch Äußere Güter erworben wirb, 
wie die, welche der Menfch empfindet, wenn er fein ihm von 
Natur beſtimmtes Werk glücklich volfführt, in das böchfie 
But auf. — 

Der zweite Theil der Unterfuhung richtet ſich auf bie 
eudacmonin ald uuragxea und fucht zu zeigen, daß bie Glüd« 
feligkeit ein dehaglicher Zuftand ſey, in dem ber Menfch, da alle 
feine Wünfche und Begehrungen erfüllt, nichts mehr zu wüns 
fchen babe und cin gehäufted Vergnügen genieße; fo pag. 11: 
est eudaemonia ea vitae conditio, in qua omnes humani ap 
petitus studiaque expleta sunt ilaque cumulata quaedam vo- 
luptas regnat, cum baec oriatur, si id efleclum est, quod 
cupiebatur: und pag.. 12: per se quidem N evdnunorda sive 
za ed Liv zul TO ed nedtzew nihil est nisi vitae habitus, in 
quo cum omnia homines desideria satientur, plena adrapxaa 
et voluptas regnant. Auch pag. 45 erfcheint die Gluͤckſeligkeit 
als Abſchluß eines thätigen Lebens, wenngleid darauf hinge⸗ 
deutet wird, daß ber Glüdfelige doch noch thätig iſt: operis 
igtur natura hominibus impositi peractio coniuncta oum 
ea voluptate, quae omnes acliones dummado ex toto anime 
gestae sint sequitur simulque ad. eas persequendas exeitat, 
eudaemonia est et prineipium. Daraus folge, daß fle nie 
Algemreingut (noAdxowor) werden fünne, was body verlangt 
werde; Ariſtoteles babe der Luft zu viel Selb eingeräumt. Faſt 
wi es uns feheinen, als wenn dem Verf. daffelbe wiberfahren 
ſey, wa® er bei ver Beiprechung der Luſt dem Ariſtoteles vor⸗ 
wirft. Die Glüdfeligkeit nemlich fol, wie aud) pag. 34 richtig 
bemerft ift, nicht ein habitus feyn, ſondern fie ift ald Thaͤtigkeit 
vorgefiellt, und nur der Menſch, welcher thaͤtig if, kann übers 
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haupt Gtüdfeligkeit genießen; die vollfommenfte, alfo die wahre 
Gluͤckſeligkeit freilich nur der, der hinreichend auögeftattet mit 
Mitteln Werke ber Liebe und Tugend übt. Die Luft ferner ift 
ohne Thätigfeit nicht möglich, ein behaglicher Zuftand ohne Thä- 
tigkeit alfo Feine Glüdfeligfeit. Die Thätigfeit allein, und zwar 
diejenige, welche nicht durch irgend welche äußere Verhaͤltniſſe 
gehindert. wird, bildet des Menfchen Wohlergehen, ift feine 
Glückſeligkeit. Wenn Ariftoteled forbert, das höchfie Gut folle 
allgemeinfam ſeyn, fo jegt er bei dieſer Forderung dad Vorhan⸗ 
denfeyn genügender Außerer Mittel voraus und meint nur, baß 
die Tugend und fomit dad Vermögen, nach ber beften Tugend 
handeln zu koͤnnen, jedem Menfchen zu erlangen möglich fen. 
Die Luft endlich neben der Avragxeın als integrirenden Theil 
der Glüdfeligfeit aufzufaſſen, verbieten des Ariftoteled eigne 
Worte, wonad fie von felbft fommt, wenn nur eben nach jener 
Tugend gehandelt wird. Was fi aber von felbft ergiebt, 
kann nicht als etwas aufgeftellt werden, nach dem geftrebt wer- 
den muß — 

Außerdem fommen_nun, wie e8 bei einer Unterfuchung, 
die das Allgemeine der ariftotelifchen Ethik in ihr Bereich zieht, 
nicht anders feyn Tann, hier und da Fragen, die. mit der Haupt⸗ 
unterfuchung in weniger engem Verbande ftehen, zur Sprache 
und Behandlung, fo pag. 22 über ben Unterfchied, ber ſich zwi- 
fhen Plato und Ariftoteles in der Auffaffung der Luſt zeige, 
pag. 31 über die thätige und die leidende Vernunft (voög or- 
rixcç und nasmtıxög), pag. 37 über dad Berhältniß der Poli⸗ 
tik zur Ethik: fie werden aber alle nur flüchtig berührt. In 
Betreff der erften verneint der Verf., daß Plato und Ariftoteles 
auch nur irgendwie hinfichtlich der Beitimmung ber Luft über: 
einftimmten, denn Ariftoteles kaͤmpfe ja gegen alle von Plato 
aufgeführten Beweife: er überſteht aber dabei ganz, wie in dem⸗ 
felben cap. 2 von 1179. b. 26 an Ariftoteled viele Puncte aufs 
führt, in denen er mit ‘Plato ftimmt, und auch zu dem Reful- 
tat gelangt, daß die Luft fo ſchlechtweg weder das höchfte Gut, 
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man dieſe beurtheilen muͤſſe. Wenn dann als Unterfchiebe an» 
geführt werben, daß Plato die Luft zum Unbegrenzten rechne 
und erſt permixtione gut oder ſchlecht werben lafle (was doch 
wohl heißen fol, daß ſte erft im gemifchten Leben zur Erfchei- 
nung fommt), während Ariſtoteles fie für von Ratur gut halte, _ 
ba er den Plan der Natur nur beim Guten ald erreicht an- 
nehme; daß Blatp fie aus einem Mangel ableite, Artftoteles 
dies allein von Förperlichen Zuftgefühlen zugebe, fo ift dies im 
Allgemeinen richtig, nur mußte erwähnt werben, daß Plato auch 
dem Guten Gutes einwohnen (Phil. pag. 40. C.) und bei ben 
reinen Lüften den Mangel nicht fühlbar (Phil. pag. 51. B.) feyn 
(äßt, und daß hinfichtlich. der Entftehung der Luftgefühle Arifto- 
teleö in feiner Ableitung auch bei ben Eörperlichen Zuftgefühlen 
iened Mangels nicht bedarf und daß er dad momentane Kom- 
men der Luft hervorhebt. — SHinfichtlich der leidenden und 
ber thätigen Vernunft meint ber Verf., der voss nasnrıxog ſey 
fo genannt, weil er die Begriffe aus der Erfahrung (Zumeela), 
fomit aus der Materie. nehme und dadurch gewiflermaßen mit 
ihr behaftet von ihr leide, ber veög noınzıxög hingegen unbe- 
rührt von ber Materie die ber göttlichen Natur eingepflanzten 
Ideen und Geftalten denfe (qui materia non tactus divinae natu- 
rae insitas ideas et formas secum volvit). Danach iſt jebe 
Art der Bernunft thätig; die Worte laffen zweierlei Deutung 
zu, entweder nemlich fucht der voug nasnrıxög bie Begriffe der 
Erfahrung, d. h. doch, er benft fie, der voög nommxög aber 
die Begriffe a priori, oder der voög nusntıxös fammelt die Bes 
-geiffe, der voög nomrixög denkt fie. Wir geftehen, daß und 
"jene Worte nicht Har find, weil wir nicht fehen, ob dieſe insitae 
ideae bed voög nomrıxös ihm vom yoöc nasmtıxös dargeboten 
find, oder ob fie von Anfang an duvageı in ihm enthalten nur 
von jenem geweckt, oder ob endlich beide Arten der Vernunft gar 
nicht als in Beziehung zu einander follen gedacht werben. 
Leider tritt dieſe Anficht, wie jo manche andere, uns entge⸗ 
gen, ohne daß irgend eine Stelle des Ariftoteled oder auch nur einer 
feiner Ausleger citirt iſt; doch feheint und nach der Verbindung, 


. N 
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in welcher fie zum vorhergehenden fteht, wo behaupiet wird, 
daß dem voös, um zur voraus vönaews zu gelangen, alle untern 
Stufen des Seelenlebens vorangegangen ſeyn müffen, — benn ed 
fen nöthig, daß der Verſtand ſchon die Affecte beherrfche, — 
baß ber Berfafler fi) hat an Trendelenburg de anima pag. A93 
anfchließen wollen. — Was zuletzt das Verhaͤltniß der Politik 
zur Ethik betrifft, jo wird daſſelbe fo dargeftelt, daß Politik 
und Ethik in gleicher Weite gegenfeitig von einander abhängen 
und einander dienen. Die Politik, beißt es, dient ber Ethik, 
fofern fie ſucht, wie die Glückſeligkeit der einzelnen, welche die 
Ethik aufgeftellt Hat, fich verwirklichen läßt, und die Ethik dient 
der Politik, da ja diefe den Staat fucht (rempublicam yuaerit), 
zu befien Bildung bee Menſch von Natur beftimmt ift, die Ethik 
aber den Weg zeigt, auf welchem der Menfch zu diefem Ziele _ 
gelangt. Genauer hätte wohl gefagt werden müflen, daß Ari⸗ 
ſtoteles Ethik und Politif mit dem einen Ramen der noAızız) 
umfaßt und alle ethifchen Vorfchriften ftetd mit Berüdfichtigung 
und aus dem Gefichtöpuncte der zodızızn ertheilt. So Spricht 
er aud) Rhet. 1, A, 1359, b. 11 von 4 negl Ta In nodırınn 
und 1, 2, 1356. a. 27 von 7 nel TE 797 noaynarela, Ir 
Iluasbv dorı noooayogedew nolırımmv. — Im letzten Theile 
werden die Anfichten Anderer beurtheilt, und zwar wirb von 
Herbart pag. 46 und 50— 53, von Kruhl pag. A7— 50, von 
Schleiermacher pag. 53— 57, von Wehrenpfennig pag 58 — 64 


gehandelt. 
Dr. 9. Anton. 


Pecenfon Der pbilofopbifchen Artikel in Der 
Revue Germanique v. J. 1S58. - . 

In Frankreich findet, wie jede andere Wiffenfchaft, fo auch 

bie Philofophie eine viel größere -Berkdfichtigung in den Res 

vuen, deren Zwed es if, das Intereffe der. Wiffenfchaften mit 

ben Interefien ber allgemeinen Bildung in Verbindung zu ſetzen. 

Wer den Geift unferer Zeit beachtet, muß es anerkennen, baß 
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ſolche Verbindungomittel jetzt nothwendige Brüden zivifchen zwei 
Ufern ſind, die zu beiderſeitigem Nachtheil all zu lange ohne 
rechten Verkehr einander gegenüber lagen. 

Menn die Bewohner beider Ufer die Brüde nicht blos 
beugen um von ihr aus bie Herrlichkeiten ihres Uferfaumes 
oberflächlich zu begaffen oder einen amüfanten Spagiergang in 
ftemded Land zu machen, ſondern einen gebiegenen wechſel⸗ 
feitigen Waarenaustaufch von Ufer zu Ufer über fie Singehen 
zu laffen: fo wird men ziemlid, allgemein folcher Brüden fich 
freuen. Meine Adficht ift, hier einmal den philofophiichen Waa⸗ 
rentransport einer folchen Brüde in's Auge zu falten, einer 
Bruͤcke, die überdies. biefen Namen in doppeltem Sinne verdient, 
ich meine der feit vorigem Jahr in monatlichen Heften erfihei« 
nenden, Revue Germanique, publite par MM. Ch. Dulfus et 
A, Nefftzer, Paris, chez A. Franck. 

Diefe Reue naͤmlich, von der ich in früheren Auffäpen 
ſchon gelegentlich ſprach, hat nicht nur den Zwed, Wiſſenſchaft 
und allgemeine Bildung zu verbinden, ſie hat den noch weiteren 
Zweck, eine Brücke zu ſein zwiſchen Deutſchland und Frankreich, 
beſonders deutſcher Wiſſenſchaft und Kunſt den Eingang in 
Frankreich zu erleichtern. Der vorliegende erſte Jahrgang be⸗ 
weift, daß diefe Revue keineswegs, wie mandye ihrer namhaf⸗ 
ten deutſchen Schweſtern, ber Philoſophie nur eine knapp zuges 
meſſene Aufmerkſamkrit fchenfen will. Sie brachte einen länge: 
ren Auffag über Cousin et l’Allemagne philosophique de 3817, 
einen Auffag über Kuno Fiſcher's Bacon, zwei Artifel über 
Haym's Hegel, und eine Anzahl Fürzerer Befprehungen und 
Notizen philoſophiſchen Inhalts in den jedem Heft beigefügten 
Bulletin critique, Courrier litteraire et scientifique (Correſpon⸗- 
denzen aus verfchiebenen Städten Deutfchlands) und Chro- 
nique Parisienne, bie kurz Titerarifhe Neuigkeiten aus Paris 
mitiheilt. Es iſt daher nicht nur der Mühe werth, fonbern un- 
ſere Pflicht, auf dieſen philofophifhen Bruͤckenverkehr der Revue 
Germanique einmal eitten kritiſchen Blick zu werfen. 

Die Resue begann Im SYannar 1858: nit einem Auflag: 


\ 
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„De Pesprit francais et de „esprit allemand.“ Der Auffag 
war von beiden Nebacteuren unterzeichnet und konnte fomit 
wohl als ein Gefinnungsprogramm betradytet werden. Nach ihm, 
muß ich geftehen, erwartete ich namentlich für die Philofophie 
weniger Gutes, ald die Revue geleiftet hat. Der Aufſatz ent⸗ 
hielt höchft fonderbare Aeußerungen über unfere deutſche Philo⸗ 
fophie. So wurde 3. B. behauptet, von Böhme bis auf Hegel 
wären alle bogmatifchen Philofopken Deutſchlands PBantheiften 
geweſen. Man fönne Reibnig ausnehmen wollen, indeffen Leib- 
nig gehöre. eben fo fehr Frankreich und England an ald Deutſch⸗ 
land, auch beweife eine Polemik gegen Spinoza noch nicht, Daß 
man fein Pantheift ſey. Kant Habe jeder fpeculativen Con⸗ 
ftruction entfagt; aber feine Kritit babe dem Pantheismus 
wieder die Thüre geöffnet — „et Pinevitable tendance de Fesprit 
germanique s’est r&vel&e avec &clat dans ses successeurs, dans 
Fichte, ce Spinosa du moi, dans Schelling, ce prötre de li- 
dentite, .et enfin dans Hegel, le representant le plus complet 


‚des ſacultés metaphysiques et synthetiques de l’Allemagne, 


Hegel a atteint la cime de la spe&culation pure, et apr&s lui 
il a bien fallu s’arreter, car le systöme &tait complet.“ Nach 


ihm iſt das deutfche Denken abwärts gefliegen und bat bie Bes 


Tanntichaft mit dem wirklichen Leben erneuert. Das Syftem 
verfchwand nach und nach, und bie von ihm gelegten Keime 
treiben nunmehr in der algemeinen Circulation der Bildung und 
ber Wiffenfchaften. Einzelne Schüler wiederholen noch die Worte 
bed Meifters wie einen heiligen Text; aber das geiftige Inter 
efje der Zeit nahm eine andere Richtung. Das ideale Deutſch⸗ 


land ward realiſtiſch; „Allemagne, apres s’etre enivrde de m&- 


taphysique, se jette dans le materialisme.“ Gtirner. und 
Teuerbad bildeten den Uebergang zu biefer Wendung, und Kuno 
Sicher Buch über Bacon erfcheint in dieſer Hinfiht als ein 
Zeichen ber Zeit. „La place que Spinosa a si longtemps 


tenue en Allemagne, Bacon va l’occuper jusqu’& nouvel ordre. 


L’observation est proclamee Funique institutrice des esprits. 
Le microscope et la balance ont érincé la synthöse, Panalyse 
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regne, et les faits sont- interroges & la place des anciennes 
sibylles de la metaphysique. On proteste même contre le, 
pass6, et on ne veut pas que l’Allemagne ait jamais éêté une 
nation philosophique.* Knapp nämlich in feinem „Syſtem ber 
Rechtsphiloſophie 1857" ftelte died in Abrede. — Die Revue 
will keineswegs biefen Realismus unbedingt billigen; aber fie 
findet in ihm den natürlichen Rüdfchlag gegen ben früher all zu 
ftarfen Idealismus. Sie verkennt nicht, daß auch diefe Reaction, 
wie jede antere, das rechte Maaß überfchreitet; aber doch findet 
fie felbß in dem gegenwärtigen Realismus noch mehr Idealitaͤt, 
ald die Realiften felber meinen. Sie ficht daher voraus, daß 
Deutfchland zu neuem und tieferem Idealismus fich wieder ers 
heben werde. 

In diefen Ideen des befagten Artifeld ift ja allerdings 
manch Wahres gejagt, aber auch recht Falſches in ver That. 
Es ift ja wahr, daß Deutfchland jegt nicht fo fpeculationsluftig 
it, wie zu Hegel’ Zeit. Es ift ja auch wahr, daß ftatt von 
Speaulation und Ideen jegt mehr von Beobachtung und That: 
fachen geredet wird und ein realiftifches Streben fpricht fich darin 
entichieden aus. Aber nicht jeder Realismus iſt Baconianismus 
und nicht diefer einmal iſt Materialismus. Die Beobachtung 
iR ja nur eine Methode, ein Mittel des Wiſſens, und man ift 
noch nicht Baconianer, weil man beobachtet. Man kann ja 
audy beobachtend die Thatfachen bes geiftigen Lebens erforfchen, 
ohne vom Mifroffop oder der Waage Unterftüßung zu erwarten, 
ift alfo eben fo wenig ſchon Materialift, weil man Thatfachen fucht. 
Es ift richtig, daß auch deutſche Philofophen jegt mehr als 
ſonſt von Beobachtung reden; aber e& ift nicht richtig, daß fie 
dadurch zum Materialiömus geführt find, zum mindeften dieje⸗ 
nigen nicht, bie als wifienfchaftliche Vertreter der Philofophie 
jeßt einzig in Betracht kommen fönnen. Die Revue benft an- 
Moleſchott und Vogt, fle beruft fi auf Knapp; aber das find 
ja feine Philoſophen. Und bei dem Streit über Leib und Seele 
haben ihre materialiftifchen Anfichten mehr Widerleger ald ‚Vers 
iheibiger gefunden. Das Gute, was biefer Streit gehabt Bat, 
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beſteht gerade darin, daß er offenbarte, welche Kraft der deutſche 
Idealismus noch beſitzt und ein wie nothwendiges Bildungs: 
mittel die Philoſophie bleibt. Statt ihr zu ſchaden, hat er ihr 
genüßt, ihr neue Anerkennung verfchafft.” Kein nennenswerther 
Philoſoph vertheidigte den Materialismus, und die größten Na⸗ 
turforfcher ſtellten fich feltdem auf die Seite ber Philoſophen. — 
Allerdingd haben dieſe weniger Laͤrm gefihlagen ald bie paar 
Materialiften, und biefer Lärm hat die Ohren nicht allein ber 
Deutfchen, fondern wahrſcheinlich wicht roch die der Ausländer 
betäubt, Daraus erflärt es fih, daß auch bie Revue Germa- 
nique allzuviel Gewicht gelegt bat auf dieſe Nebenftrömungen 
unferer Wiflenfchaft. Ihr ſey ed daher gefagt, daß in ber ge 
genwärtigen beutfchen Bhilofophie Feuerbach nicht mehr das Wort 
führt, und Vogt's und Molefchott’s Anſichten in ihr nie zu 
Worte gekommen find. 

Indeſſen dieſe Verkennung unſerer philoſophiſchen Rich⸗ 
tung bleibt noch erflärlih. Was aber ſollen wir ſagen zu der 
Aeußerung, die alle deutſchen ‘Bhilofophen von Böhme bis Hegel 
zu PBantheiften macht? Es giebt bekanntlich zwei Arten von 
Menſchen, die überall Pantheiſten fehen, folche nämlich, bie 
überall Bantheiften fürchten, und foldye, die überall Bantheiften 
wünfchen. Ich vermuthete, die Nedaction ber Revue möge zu 
den letzteren zu rechnen feyn; denn Dolfus’ lettres philosophiquen, 
wenn auch nicht offenbar pantheiftifch, Hatten mix wenigftens 
mehr Neigung zum als Furcht vor dem Pantheismus gezeigt. 
Ich fürdhtete Daher, die Revue fünne dadurch verleitet werben, 
von dem wahren Zuftande unferer Philoſophie ihren Lefern fein 
objectiv richtiges Bild vorguführen, und ich habe baher fchon 
früher rechtzeitig biefe meine Bedenken öffentlich ausgefprochen. 

Mit viel entfchiedenerer Mißbilligung find dieſelben Be⸗ 
benfen damald in, Frankreich felbft geäußert worden; 3. B. von 
der Revue chrötienne und dem Journal général de l’instruction 
publique (Ro. 27 vom 3. April 1858). Erftere argwöhnte, bie 
Revue habe eine Sympathie für das pantheiftifche Deutſchland 
und genanntes Journal argivöhnte materialifiifhe Neigung, 
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meinte, Zeuerbach fen ber Bhilofoph ihrer Wahl. Das Journal 
trat auch den Aeußerungen befagten Artifeld über die franzoͤſiſche 
Philoſophie feit Descartes entgegen, die allerdings eben fo ſelt⸗ 
fam waren, wie bie Aeußerungen über den Pantheismus deut: 
her Philofophen feit Böhme. Die Revue Hatte nämlich bes 
hauptet, Frankreich fey in der Bhilofophie feit lange ſchon ma- 
terialiftiich und alle entgegengefegten Berfuche ſeyen vergeblid) 

geblieben, felbft „Descartes n’a traverse le spiritualisme que 
_ pour verser finalement, inAdele à Iui meme et à sa methode; 
dans Je materialisme“, und „le seul siecle oü la France compie 
en philosophie, c’est le dixhuiti&me siècle.“ — Diefe Urtbeile 
über die Philofophie in Frankreich feßten das Journal mit Recht 
eben fo fehr in Erflaunen, wie und jeme Urtheile über Deutfch> 
Imd. Und wie auch wir eine andere Meinung von Franfreich 
haben, fo auch das Journal von und. Es wußte wehl, daß 
bei uns jeßt etwas Anderes vorgeht in ber Philoſophie, als wo⸗ 
von die Revue geſprochen hatte. Es warf daher der Revue 
vor, daß fie von und das Schlechte mittheile und dad Belle 
verfchweige. Das Journal war freilich auch national fg bes 
Ihränft, das Befte, was fie bei und fant, von ihrem Lande her⸗ 
zuleiten, „ce flambeau du spiritualisme que Leibnitz lui ap- 
porta de France“; aber davon abgefehen, war ed doch recht, 
ber Revue gegenüber zu behaupten, daß andere Richtungen 
ald die dort genannten, mehr philoſophiſches Gewicht unter 
uns haben. — 

Die Revue hat in dem dritten und vierten ihrer Hefte in 
der von A. Nefftzer unterzeichneten ‚Chronique Parisienne auf 
diefe Angriffe geantwortet. Die Revue chrötienne ſucht fie mis 
ber Erfärung zu beruhigen, daß der fpeculative und idealiſtiſche 
Pantheismus aufgehört habe, in Deutfchland eine Mucht zu 
ſeyn und deshalb nur zu biftorifchen Ruͤcklbickken Anlaß gebe, 
und dem Journal wirb erwibert, daß nirgend in der Revue 
Feuerbach ale Philoſoph ihrer Wahl bezeichnet fey, daß jede 
wählerifche Vorliebe dem Zwecke der Revue widerſpreche. Sie 
wolle berichten über Das, was fte vorfinde und Eönne daher 
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nieht exclufto feyn. Sie nach jenem Aufſatz auf. die Seite ber 
Materialiſten zu ftellem, fey ebenfo verkehrt; habe fie doch ge- 
rade nachgewiefen, daß in ben deutſchen Materialiften noch mehr 
Idealismus ftede, ald fie felber meinen, habe fie doch eine neue 
ibealiftifche Erhebung prophezeit. — 

Die Revue hatte ganz redit,. daß fie ſich beftimmt weder 
für Feuerbach, noch den Materialismus, noch den PBantheismus 
erflärt hatte, Direct. tadeln fonnte man nur die feltfam ver: 
fehrten Urtheife über deutfche und franzöfifche Philofophie; und 
nur vermuthen Eonnte man, daß diefe Verfehriheit nicht aus 
unfchuldiger Unwiffenheit, fondern vielmehr aus der Blindheit 
bes Vorurtheild, aus vorgefaßter Neigung entfprungen fey. — 

- Die Revue erklärte nun alfo, ihr Zwed mache fie frei 
von dem Einfluß folcher Neigung, fie wolle objectiv. referiren; 
und ich befenne, daß fie dies beffer auögeführt hat, ald nad) 
dem Anfang erwartet werden konnte. — Die Revue hat fid in 
der That ein Anrecht auf unfere Anerkennung erworben; fie ift 
von einer folchen Bedeutung für Jeden, dem ed daran liegt, 
deutſche Wiffenfchaft verbreitet zu fehen, daß wir die Pflicht ha— 
ben, fie mehr zu beachten, als bisher gefchehen iſt. Auch deutſche 
philoſophiſche Bücher fand ich in ihrem Eritifihen Bulletin nicht 
felten eher angezeigt, als dies in beutfchen Sournalen geſchah, 
und in den oben genannten längeren Artifeln über Bücher un 
unferes philofophifchen Marktes hat fie ſich ernfllih bemüht in 
unfer Streben einzubringen. Die philofophifchen Männer ihres 
Landes hätten eher Grund über fie zu Flagen, ald wir. Damit 
ſoll aber keineswegs gefagt feyn, daß nicht gegen jeden Artikel, 
wie mir fcheint, fehr gerechte Bedenken auch von und müflen 
erhoben werben, und ich möchte ed als ein Zeichen der Achtung 
vor der Revue betrachtet willen, daß ich meine Bedenken nicht 
verſchweige. ¶ 

Schon in einem früheren Aufſatz glaubte ich Couſin gegen 
die Angriffe feiner Landsleute eben fo fehr vertheidigen zu müfs 
fen, wie bie .veutfche Philofophie gegen ihn. Die Franzoſen 
ziehen wirklich Couſin's philofophifche Verdienſte jegt gar, zu oft 


Recenfion d. phifof. Art. An d. Rerue German. v. 3. 1858, 301 


und zu tief ‚herab; aber weiter als Dolfus in feinem Artikel: 
„M. Cousin et l’Allemagne philosophique de 1817“, der Cou⸗ 
find Reifeerinnerungen befpriht, wird kaum darin Jemand ges 
ben können. Sein Auffaß ift eine fürmliche Verhöhnung Eous 
fing. Mit beißendem Wige legt er Couſin's perfönliche Eitel- 
feit, Inconfequenz und Phrafenmacherei in feinen Reiſegedanken 
bloß, er reizt durch ben feinften Sarkasmus und trifft rüdficht« 
lich jener Fehler meift den Nagel auf den Kopf; aber ein ge- 
rechter Sinn vermißt daneben die Anerkennung feiner Berbienfte. 
Wir fönnen wohl noch lachen über fein Wortfpiel: „M. Cousin 
est devenu étranger en Allemange, parceque l’Allemagne est 
toujours restee &trangdre A M. Cousin“, aber wir müffen doch 
geftehen, einigen Zweifel zu hegen, ob die Redaction, bie den 
oben befprochenen erften Aufſatz unterzeichnete, oder Eoufin über 


bie Entwidelung unferer Philofophie bis auf Hegel beffer uns 


terrichtet ift. Nach dem Auffab zu urtheilen, hat Eoufin gar 
fein Verdienſt um die Vhiloſophie. „Couſin hat in feinem Ge⸗ 
hirn eine Maffe von Lehren beherbergt”, fagt er, „das war eine 
brillante Wirthſchaft, aber jept ift fie gefchloflen und weder zu 
verfaufen, noch zu vermiethen. Couſin's Schule begann mit 
Ihm und endigt mit ihm... Eoufin hat mit Talent Bhilofophie 


geipielt,- wie Andere auf der Violine oder Flöte. Andere fchufen _ 


die Melodien und Couſin hat fie executirt; er war fein Philo⸗ 
foph, er war nur ein Bhilofoph-Birtuos.* — Der Tadel läuft 
natürlich darauf hinaus: Couſin ift Eklektiker und der Eklekti⸗ 
cismus hat Fein philofophifches Princip. — Ich habe mich darü- 
ber bereitö früher ausgefprochen, welches Princip und welcher 
tichtige Gedanke dem fälfchlich fogenanuten Eklekticismus Cou- 
ſin's zum Grunde liegt und daß fein Fehler weniger in dem 
Mangel eines Principe als in dem Mangel an Ausführungs- 
kraft für daffelbe befteht. — Seht fann man obendrein dem 
einen Rebacteur der Revue noch vorhalten, daß ber andere Dafr 
jelbe gefagt hat, was Couſin meinte. Gegen die Befchuldigung 
des oben genannten Sournald, die Revue huldige dem Mate⸗ 
rialiömus, erwiderte nämlich Neffger unter Anderem auch, Spi⸗ 
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ritualismus und Materialiömus feyen beides gleih umvollſtaͤn⸗ 
dige Syſteme, beren jedes eine Seite der Wahrheit zeige. Der 
menjchliche Geift vermöge nur dad Wahre unvollftändig zu er« 
faffen, er begreife immer nur eine Seite beffelben. Und in einem 
fpäteren Auffag über Haym's Hegel fagt er an einer Stelle: 
„Saisir en toute dactrine le point essentiel et laisser tomber 
Yaccessoire, telle est la täche, le labeur inevitable et de la 
dialectique röflöchie du philosophe et de la dialectique InGon- 
scienle des temps et de l’opinion.* Etwas Anderes wollte 
auch Couſin's Eflefticiömud nicht, und Eoufin bat biefe Anz 
ficht faft mit Denfelben Worten ausgeſprochen. Nefftzer fühlte 
dies ſelbſt und fuhr daher zu ſeiner Rechtfertigung fort: „On 
va crier à l'éolectisme. 11 n'y a pas d’eclectisme ici, il u'y 
a pas de choix arbitraire; c'est ung oeuvre conlinue et in- 
faillible qui s’accomplit. Cest l’esprit qui opere,“ — Das 
ift eine Schlechte Rechtfertigung , wenn durch fle ein quszeichnen⸗ 
ber Unterſchied von Eoufin hervorgehoben werben pl, Denn 
Couſin wird nimmer zugeben und braucht auch nicht zuzugeben, 
das Princip feines Eklekticismus fey die rein willfürlidie Wahl 
gewesen. Couſin hat ein Princip gehabt, aber er hat ed nicht 
mit wiſſenſchaftlicher Ausdauer ausgeführt, -Neffger befennt 
daſſelbe Princip; aber feine kurzen Aeußerungen lafien glauben, 
daß er Unvereinbares vereinigen will, » Wohl fönnte man, wie 
bies Ch. de Nemufat (Essais de philosophie T. I. p. 431) 
darftellt, Kant's Kriticismus ergänzen "durch die pſychologiſche 
Beobachtung der Schottifchen Philofophie und auf diefem Wege 
der Beobachtung dahin fommen, eine dualiftiiche Weltanſchauung, 
wie Descartes fie vertrat, für dad naturgemäße Refultat unjeres 
menfchlichen Glaubens zu halten: — aber Materialismus umd 
Idealismus find unvereinbare. Gegenfäpe und man vereint biefe 
Gegenſaͤtze nicht dadurch, daß man bie Geſetze ded Geiſtes un⸗ 
terſucht und zugleich prüft, wie der Körper ſich zu ihnen ver⸗ 
hält. Was alfo Neffger andeutet, erinnert am einen philoſophiſch 
unmöglichen Eklekticismus. Wir. wollen gern dieſe beiläufigen 
Aeußerungen Nefftzer's fo fcharf nicht nehmen; legen aber bach 
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Gewicht. darauf nicht unbemerkt zu laſſen, wie leicht man bei fo 
allgemeinen Ausprüden nicht mit ber nöthigen Präcifion ſpricht. 
Der Eklektieismus ift in dieſer Hinficht ein ebenfo oft mißhrauch- 
#d Wort, wie der ‘Bantheiömus und überhaupt alle philoſophi⸗ 
then — ismen. Man bat viel Urjache, im Gebrauch des Wortes 
Eklekticismus recht vorfichtig zu feyn, wenn man nicht Gefahr 
laufen will, die Selbftftändigfeit der meiften großen Philoſophen 
bezweifeln zu muͤſſen. Neffger hat wenigftens feine Scheu Et⸗ 
was zu fagen, bad an den verrufenen Eklehticismus erinnert; 
damit ſchon tritt er aus einem gewiſſen Kreiſe feiner Landsleute . 
heraus, für die Eklekticismus ein Schredwort ift, bei dem 
ieder Gedanke an Philofophie vergeht. Nefftzer geht über das 
allerdings fchlechte Wort hinaus auf den Sinn, ber dahinter 
tedt; bei vielen feiner Zandöleute zieht died eine Vorurtheil 
einen Schwarm anderer Vorurtheile nach fh. Es macht fie 
partelifch gegen Alles, was aus dem Luger des Eklekticigmus 
kommen fol. 

Gin Beifpiel davon bietet die Revue felbft in dem Artikel 
Filliard's über Fiſcher's Bacon (T. A), wo zuletzt 
von Remufat8 Darftellung vefielben Gegenftandes nicht viel 
mehr gefagt wird, als daf fie nad) dem Kriterium des &fieftis 
cismus die Auslefe von Gutem und Schlechten halte und da⸗ 
mit die Nichtigkeit des franzöfifchen Eklektieismus beweife, wäh- 
rend Fiſcher's Buch offenbaren jol, daß Deutfchland, was es 
auch felbft dawider fagen mag, doch noch die Flaffifche Erde ber 
Philoſophie iſt. — 

Ich will mich fo weit nicht vergreifen, in Zweifel zu zie- 
hen, daß Fiſcher's Bacon unferem philofophifchen Boden zur 
Ehre gereicht; aber ich fann doch Remuſat's Buch dagegen nicht 
in den Schatten ftellen, ja es hat fogar wefentliche Vorzüge vor 
jenem, „Remusat est de ceux*, fagt Filliard, „qui desirent 
voir Ja philosophie se’ borner en France & la compilation des 
systöines, & la discussion de quelques lieux communs bien. 
inoffensifs. C’est sous l’empire de ces sentiments qu’il a fait 
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Pexposition des idees de Bacon, et qu'il s’est eſſorc, autant 
qu’il &tait en lui, d’en adoueir les tendances materialistes.* 

Aber Fiſcher's Buch hat in dieſer legten Hinficht daffelbe 
Ergebniß; es zeigt und zwar, in welchen Zufammenhang fi 
der fpätere Senfualismus und Materialismus aus den von Bas 
con gelegten Keimen entwidelte, aber zugleich hebt es mit befon- 
derem Nachdruck hervor, wie viel ibealiftifcher Balkon ift als feine 
Nachfolger. 

Remuſat und Fiſcher verfolgen alſo bel biefem Heraushe⸗ 
ben ber ibealiftifchen Züge Bacon's in ber Hauptſache biefelbe 
Tendenz; fol nun Remufat hierin allein einen Tadel verdienen, 
-fo muß er weiter gegangen ſeyn als Bifcher und zwar zu weit. 
Die Wahrheit aber verhält ſich gerade umgekehrt; Fiſcher hat 
noch viel zu viel Spuren des fpäteren Senſualismus in Baron 
entdeckt, ſo 3. B. wenn er Locke's tabula rasa ſchon im Bacon 
findet. 

Wenn gleich Bacon von einer „expurgata, abrasa, aequata 
mentis area“ fpricht, fo barf ihm doch Fiſcher daraus nicht als 
Eonfequenz aufbürden, baß er wie Tode die angeborenen Ideen 
verwerfen muß: Bacon dachte nur an eine relative Xeere des 
Geifted, an eine Reinigung veffelben von täufchenden Ipolen, 
und nicht entfernt an bie urfprüngliche Befchaffenheit unferes 
Geiſtes. Es ift weber vor dem Gebanfen, nod) vor ber Ge⸗ 
fchichte gerechtfertigt, wenn Sifcher fagt: „Die Erfahrungsphi⸗ 
lofophie muß alfo felbftverftändlihh die angeborenen Ideen ver⸗ 
neinen. Das hat fie in Bacon gethan und in LXode jehr um⸗ 
. ftändlich wiederholt mit einer Menge von Argumenten.” Es ift 
dies nicht ‚gerechtfertigt vor dem Denfen; denn fehr wohl kann 
man in der Erfahrung den Ausgangspunct aller wifjenichaftlichen 
Erfenntniß fuchen und doch gerade durch die Erfahrung finden, 
daß der Geift, der erfährt, urfprünglich angeſtammte Erfennts 
nißelemente oder Gefege mit auf die Welt bringt. Es ift fer 
ner vor der Gefchichte thatfächlich nicht gerechtfertigt, weil Bas 
con die angeborenen Ideen nicht leugnete und nicht behauptete,” 
dag alle Erfenntniß aus den Sinnen ſtammt. Wie Ariftoteles, 
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unterfchied auch Bacon In der menfchlichen Seele einen finns 
lihen mit Körperlichein verbundenen und einen überfinnlichen 
göttlichen Theil, Fiſcher hat diefe piychologifche Anficht Bacon's 
nicht verfannt. Er mag auch Recht haben, gerade dieſen Dua⸗ 
lismus unhaltbar zu finden und in Bacon’8 Lehre eine einge 
hende Erklaͤrung der vernuͤnftigen Seele zu vermiſſen; aber er hat 
kein Recht zu vergeſſen, daß in Bacon's Meinung die Seele 
unmöglich für ein Ding ohne Eigenſchaften gelten konnte. Wenn 
Bacon wiederholt erflärt, dag%r bie täufchenven Idole, von 
denen er den Menfchengeift gereinigt wiſſen wollte, von ben 
Ideen des göttlichen Geiſtes unterfcheibe, bie er bie wahren 
Signaturen und die auf die Gefchöpfe gemachten göttlichen Ein- 
drüde nennt: fo Fann mian bei diefen Signaturen eher an bie 
angeborenen Ideen denken als bei Bacon's Ausprude „von ber 
gereinigten Tenne” an Lockes leere Tafel, Die Unvollftändig- 
feit der idealiftifchen Pſychologie Bacon's fonnte und mußte zum 
Senſualismus führen, darin flimmen wir Fiſcher bei; aber Bas 
con bietet feinen Anhalt, diefe fpäteren Lehren bereits in ihm zu 
finden. Remufat nun hat bie befprochene Stelle in dem eben 
bezeichneten richtigen Sinne aufgefaßt. — Ebenfo hat er über. 
das Utilitätsprincip Bacon's richtiger gefprochen ald Fiſcher; 
doch würde es zu weit führen, wollte ich dieſes mein Urtheil 
hier begründen. Ich werbe bazu eine pafiendere Gelegenheit 
fuhen, und made nur noch auf einen fogleich einleuchtenden 
Vorzug von Remuſat's Buch vor dem Buche Fifcher'8 aufmerk⸗ 
fat. Remufat giebt eine vollftändige, mit werthvollen Citaten 
bereicherte Gefchichte nicht nur von Bacon’d Leben, fondern zu- 
gleich von der ganzen Zeit und ben Zeitgenoſſen Bacon’d. Dies 
zu geben lag gar nicht in Fiſcher's Abſicht; Fifcher wirft ja nur 
einen Blick auf Bacon's Leben, um über bie Ratur feines mo» 
ralifhen und wiffenfchaftlichen Charakters in's Reine zu kom⸗ 
men. Das eigenthümliche Refultat Fifcher’s in Bezug auf Bas 
con's fittliches und geiftiges Weſen und Remufat’d dieſem Res 
fultat nicht beiſtimmende Antıvort hätten gleichfalls in bem 
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ferenz beruht auf einem Mißverſtaͤndniß Remuſat's, das durch 
einige zu feharf auf die Spige getriebene Aeußerungen Fiſchers 
veranfaßt iſt. Doch ich muß auch darüber eine weitere Der 
ſprechung auf andere Gelegenheit -verfchieben, wenn id) nicht 
allen Raum mir verfihreiben ‚will zur Befprechung bes legten 
und wichtigften philoſophiſchen Artikels der Revue Germanigue. 
Dolfus Artikel Uber Couſin if wigig und geiſtreich, Filliard's 
Artikel ein gutes Referat über Fiſcher's Bacon, jedoch ohne 
Kritik; aber Nefftzer's Artikel Mber Haym's Hegel enthalten eine 
mit Geiſt und Willen geführte Apologie Hegel's gegen einige 
Angriffe Haym's. 

Die beiden Artifel Reffhers ſtehen im Septeinber⸗ und 
. Novemberheft der Revue. Hauptſaͤchlich tadelt Nefftzer an dem 
Buche Haym's, daß darin die hiſtotiſch⸗ politiſche Verurtheilung 
don Hegel's Anfichten die philoſophiſche Beurtheilung ſeines 
Syſtems überwuchert und beeinträchtigt Habe. Er ſucht daher 
gegen einzelne Borwürfe ver erſten Art Hegel in ein beſſeres Licht 
zu ſetzen und von- feinem Syſtem - die bleibende philoſophiſce 
Bedeutung hervorzuheben. 

Der erſte Vorwurf, Haym beuriheile das philoſophiſche 
Syſtem zu ſehr nach dem Maaßſtabe ber politiſchen Bedeutung 
befſelben, iſt ja auch in Deutſchland ausgeſprochen worden von 
Roſenkranz in feiner Apologie;und von H. Ritter (in den Goͤtt. 
telehrt. Anzeig. St. 65-68, 1858), Der Vorwurf fcheint au 
mir nicht unbegründet, nur mögte ich damit bem Berfafler dab 
Recht, auch nach dem politiſchen Zeitwereh des Syſtems zu fra⸗. 
gen, keineswegs abſprechen. Die philoſophiſchen Syſteme werben 
dm Allgemeinen viel zu ausſchließlich nach dem Gedankenwerth 
ihres inneren ſyſteinatifchen Zuſammenhangs beurtheilt, die Frage 
mach Ährent fultutgeſchichtlichen Werth für das ſociale und wiß 
fenſchaftliche Leben ihrer Zeit teltt: dagegen meiſt zu ſehr in ben 
Hintergrund, Es ift gut, daß Haym diefe Gewohnheit durch⸗ 
bricht, aber es ift ju bedauern, daß er bei feiner Vorliebe für 
das hiſtoriſch⸗politiſche Lehen. e& in einfeitiger Weiſe that und 
das Richtige dadurch verkehrte. Haym iſt der Anſicht, daß wir 
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Deutſchen den jpeculatisen Wanderſtab einfiweilen bei Srite ſehen 
muͤſſen, um ben politiſch-hiſtoriſchen Ader unſeres Landes zw 
pflügen. Mit dieſer Anſicht prüft er nun den' Schaden der Her 
gel'ſchen Speculation für das politiiche Leben Deutfchlande, Daß 
eine folde Prüfung nüglich und zeitgemäß ift, kann man aner⸗ 
fennen, ohne dem Verf. beizuftimmen, daß wir zur politis 
ſchen Beſſerung nur gelangen fönnen durch ein Thor, vor dem 
wis unfere philoſophiſche Buͤrde einftweilen ablegen müffen. Ge⸗ 
wis mit Recht beinerfte Ritter dagegen: „Es. ift nicht Eins 
allein, was unfjerer oder. irgend einer Zeit Roth thut; nicht 
anf eine Aufgabe allein, wie man jet oft fagen hört, follen wir . 
unfer Streben richten; dergleichen einfeitige Tendenzen verderben 
nur den Lehensmuth, an weichen -wir jet jo Viele an ihrer 
Zeit Verzweifelnde Schiffbruch leiden fehen; wir bedürfen zu je⸗ 
der. Zeit eier vielſeitigen Bildung und eine Harmonie der Bil 
dungselemente haben wir anzuftreben, . welche in feinen Mugen 
blicke das Ganze vergißt.“ Haym's philofophifche Refignation 
zu, Gunſten der Politik und Geſchichte ſcheint auch mir unbe⸗ 
gruͤndet, und ich bedauere, daß gerade dieſe feine Geſinnung ihn 
zu einer oft: zu einſeitigen Beurtheilung Hegels verleitet hat. 
Haym hätte gern mit aller Schärfe Hegel's Verhalten zum por 
litiſchen Leben feiner Zeit aufs Korn nehmen koͤnnen; aber er 
bitte nur eben fo eingehend bad Verhalten. feiner Philoſophie 
zur Wiftenfchaft feiner Zeit ins Auge faflen ſollen. Es wäre 
Unrecht zu. behaupten, dieſe Abſchätzung fehle ganz, aber man 
bat Recht, das in tiefem Puncte Geleiftete ungenuͤgeud zu fin⸗ 
den, Neffber’s Tadel ift in diefer Dinftcht begründet, im Gin» 
zeiten ‘aber frheint er mir Haym's Urteile über Hegel's politi- 
fche.Anfichten nicht immer richtig veritanden zu haben. So z. B. 
fol Haym die in Hegel’d Heiner Schrift: über bie neueſten in⸗ 
neren Verhältniffe Würtembergd von ihm ausgefprochenen Aus 
fihten ntopiftifch genannt Haben, und Neffber dagegen findet fie 
— un peu timides, Haym fällt aber in der That auf ©. 65 ff. 
gar kein anderes Urtheil. — Mit eben folcheın Unrecht bemerkt 
Nefftzer zu Haym's Darftelung von Hegel'e Erwattung, daß 
20 * 


38 Recenſtonen. 


Deſterreich und der Kaiſer Groͤßeres leiſten koͤnne zur Hebung 
deutſcher Einheit, als Preußen: „M. Haym semble ſaché que 
Hegel n’ait point adresse cet appel à la Prusse; il oublie que 
nous somines au commencement du sitcle,'que. Pempire de 
Allemagne subsiste encore.“ Das ift verfehrt, denn Haym 
fagte weiter Nichts, ald daß Hegel bei feiner Herabfegung Prew 
fens die Suͤnden Oeſterreichs, die noch frifh im Gedaͤchtniß 
feyn follten, vergeffen habe. — Mit mehr Recht dagegen be 
hauptet Neffger, daB Haym über Hegel's Bewunderung vor 
Napoleon und über feine Rebaction der Bamberger Zeitung zu 
hart geurtheilt habe. Haym (S. 258) hat allerdings guten 
Grund, Hegel’d Benehmen und die Aeußerungen in dem Briefe 
an Niethammer unpatriotiſch zu finden; aber in: Ruͤckſicht auf 
bie Zeit, in ber bei ber Zerriffenheit Deutfchlands viele große 
Männer Feine guten Patrioten waren, hätte fein Tadel etwas 
mäßiger ausfallen müflen.“ Haym ftellt ihm Fichte gegenüber, 
aber Fichte hat auch einmal, wie Hegel in feinem Brief an Niet 
bammer, in einem Briefe an Reinhold die geiftige Befreiung 
Deutfchlands von der Uebermacht der Franzofen -erwartet „IM 
“ Summa, fohreibt er am 22. Mai 1799, es ift mir gewiſſer, 
als das Gewiſſeſte, daß, wenn nicht die Franzofen bie unge 
heuerfte Uebermacht erringen, und in Deutfchland, - wenigftend 
einem beträchtlichen Theile deſſelben, eine Veränderung durch⸗ 
fegen, in einigen Jahren in Deurfchland fein Menfch mehr, ber 
dafür befannt ift, in feinem Leben einen freien Gedanken gedacht 
zu haben, eine Ruheftätte finden wird.” Zur Rechtfertigung 
von Hegel’8 Bewunderung für Napoleon bemerkt Neffger no: 
„Voltaire a bien admir& Frederic Il. et la France a le bon 
goüt de ne pas lui en vouloir“, hat ‘aber damit wohl feinen 
ganz paſſenden Vergleich gegeben. Schwerlich würden bie Frans 
zofen dem Voltaire feine Bewunderung verzeihen, wenn Fried⸗ 
rich der Große den Franzofen eine foldhe Geißel geweſen wärt, 
. wie Napoleon und. Aber man kann ja bie Größe felbft bed 
Feindes anerkennen; und Haym hätte in Rüdficht darauf feinen 
fonft gerechten Tadel etwas billiger beſchraͤnken follen. — Dafs 
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felbe läßt fich auch mit Neffer gegen den Vorwurf jagen, den 
Haym Hegel daraus macht, daß er zur Zeit der Schlacht bei 
Jena für die Drudbogen feiner Phänomenologie allzu bejorgt ift. 
Haym fucht ehvas darin, Hegel als den Denfer ohne Sinn 
für nationales Leben binzuftellen, und verbirbt auch hier wieder _ 
das Richtige dadurch, daß er zu weit geht. Er läßt z. B. He 
gel in feiner Heidelberger Antrittörede fagen: deshalb vor allem 
Dingen habe die Nation „fi aus dem Gröbften herausgehauen, 
damit fie alsbald von Neuem fi) nad) Innen, von dem Reiche 
der Welt zu dem Reiche Gottes, d. h. der Speculation wenden 
fönne.” Und Haym macht nun Hegel einen Vorwurf daraus, 
daß er dabei nicht zunächft der politifchen Befreiung gebachte. 
Allein das that ja Hegel in Wahrheit. „Nun ba bie beutfche 
Nation fi aus dem Gröbften herausgehauen, fagte er, ba fie 
ihre Nationalität, den Grund alles lebendigenLe— 
bens, gerettet hat: fo bürfen wir hoffen, daß neben dem 
Staate, der alled Interefie in ſich verfehlungen, auch die Kirche 
ſich emporhebe, daß neben dem Reiche der Welt, worauf biöher 
bie Gedanken und Aeußerungen gegangen, auch wieder an das 
Reich Gottes gedacht werde — mit andern Worten, daß neben 
dem politifchen und fonftigem an die gemeine Wirklichkeit gebum-. 
benen Sntereffe, auch die Wiffenfchaft, die freie vernünftige Melt 
des Geifted wieder emporblühe.” — 

Ein billiges Urtheil wird einem Gelehrten, einem Philo⸗ 
fophen dieſen Ausdruck der Freude nicht mißdeuten Tönnen; daß 
Haym es that, ift eben ein Zeugniß, daß bie politifche Werth⸗ 
fhägung die philofophifche Würdigung beeinträchtigt hat. Nefftzer's 
Urtheil darüber ift alfo in der Hauptfache begründet. — 

Neffper hat aber ferner noch gegen Haym’d Beurtheilung 
von Hegel’d philofophifchen Leiftungen Manches einzuwenden. 
Sp fann er Haym’d Urtheil über die Phaͤnomenologie — fte 
fey eine durch die Geſchichte in Verwirrung gebrachte Pſycholo⸗ 
gie und eine durch die Piychologie in Zerrüttung gebrachte Ges 
fhichte — nicht unterfchreiben. Er meint, Haym widerſpreche 
fi. bei dieſer Gelegenheit, er behaupte, die Enwicklung der 
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Menfchheit fey zu unregelmäßig, um ber des Indie lduums zu 
gleichen, und doch tadle er, daß in der Phaͤnomenologie die res 
gelmäßige chronologiſche Ordnung fehle. In dieſer Ausftellung 
irrt fi) Neffger, wie mir fcheint. Ich fehe nicht ein, warum 
nicht die Entwicklung des Bewußtfeynd in ber Menfchheit un- 
regelmäßiger ſeyn Fönnte, als die Entwidlung bed Einzelnen, 
und Doch ſich über dieſe Unregelmäßigfeit chronologifch berichten 
fieße. Haym weiß ja, daß Hegel Feine volle Gefdjichte des Be⸗ 
wußtſeyns fehreiben, fondern nur die Stufen charafterifiren wollte, 
bie es zurüdlegt, und fein Tadel bezieht fich zunächft nur darauf, 
daß Hegel willfürtich unpaffende Beifpiele zu diefer Chärafteri- 
firung wählte. Neffger nimmt für Hegel dad Recht folder: will⸗ 
fürlichen Wahl von Beifpielen in Anſpruch; er kann aber doch 
nur wollen, daß Hegel Innerhalb der Grenze des überhaupt 
Paſſenden einigen Spielraum zur Wahl feiner Belfpiele frei 
haben follte. Er hätte daher mit Haym nur barüber ftreiten 
fönnen, ob die Wahl der einzelnen Beifpiele paſſend if. 

Refftzer hatte zuerft auch die Abſicht, feinen Xefern ein Reſume 
der Logik Hegel's zu bringen, hielt fich aber hernach davon difpenfirt 
durch die treffliche Darftellung derfelben in dem inzwifchen erſchie⸗ 
nenen Buch von Bacherot: La me&taphysique et la science 
ou principes de la metaphysique positive, 2 vol., das bie befte 
Widerlegung Haym's in dieſem Theil feiner Beurtheilung ents 
halte. In welcher Richtung dieſe Widerlegung zu, fuchen ift, 
deutet der Sap an:. „M. Vacherot reconnait tr&s- bien que 
Hegel est le plus positif des metafisiciens, que sa Logique 
- ne veut pas cr&er le monde avec des abstractions, mais. uni- 
quement lexpliquer et le rendre en quelque sorte sensible 
à la raison. Cela est manifeste, mais cela n’a pas toujours 
are clairement vu, m&ıne en Allemazre.“ 

Mit diefer Vertheidigung Hegel's win nun Neffger keines 
wegd gefagt Haben, daß fein Syſtem die Teste Wahrheit fen; 
aber er will .an ihm ſchaͤtzen, daß ſes das einzige fey, "welches 
ben Reim der Entwicklung in fi trage und daß man Hegel’s 
dauernden Einfluß nicht verkenne oder herabfepe: denn „Ce 
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qui est, nous ne disons pas vrai, mais philosophique dans 
les nouveaux syslemes, est hegelien; ce qui n'est pas högelien 
est insoutenable.* — 

Es würde etwas weit führen, wollte man dem Auslaͤn⸗ 
der das Recht zu dieſer Ichten Aeußerung mit binrelchenden 
Gründen beftreiten; wir wollen daher nur die Hoffnung ausr 
ſprechen, daß tie Revue, wenn fie fi) noch einige Jahre mit 

„ber deutichen Philofophie befchäftigen ınag, dann eine andere 
Anſicht von ihr gewonnen haben wird. 

Schließlich darf ich bei dem Bericht über die Revue Ger- 
manique nicht unterfaffen, noch einen Blid zu werfen auf die 
fürzeren literariſchen Befprehungen und Anzeigen. Die meiften 
Hefte ber Revue brachten Etwas ber Art. Gleich dad erfte Heft 
enthielt eine vorläufige Anzeige von Haym's Buch mit dem 
Urteil: „appartient ‚peut-etre un peu plus qu'il ne faut à 
la r&action antisp6eulatif du jour®, und außerdem eine etwas 
eingehendere Belprehung pon Feuerbachs Theogonie. Der un« 
terzeichnete A. Ballier faßt fein Urtheil alfo zufammen: „Que 
le desir humain s’&lance vers les dieux, c’est un fait incon- 
testable et que manifestent toutes les religions; mais que les 

‘ dieux soient sortis dw dôsir eomme de leur germe, M. Feuer- 
bach Paffirme, il nous semble, sans le prouver. * Ballier 
finder nielmehr in dem Gefühle der Abhängigkeit die primitive 

- Quelle der Religion. Diefe Kritif gab den Gegnern ber Revue 
‚alfo feinen Anlaß zu ihrer Behauptung, Feuerbach fer der Phi⸗ 
lofoph ihrer Wahl. — Im 3. Hefte theilte E. ©. die Ent 
dedung des bisher unbekannten Manuſcripts vun Kant mit. 
Im A, Hefte zeigt A. V. die Abhandlungen der hiſtor. und 
philoſ. Geſellſchaft in Breslau an, verweilt länger bei Braniß 
Abhandlung über Atomiftif, übergeht aber feltfamer Weife ganz 
die bedeutende Abhandlung von Bernays. Ebendaſelbſt wird 
auch über Gladiſch' Empedokles referirt. Im Heft 5 wird 
Ulrici's Glauben und Willen befprochen, im Heft 10 Frohſchammer, 
Einleitung in die Philofophie, im Heft 12 endlich Schwegler's 
Geſchichte der griechifchen Philoſophie. — Auch die Correfpon- 
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denzen enthalten bisweilen Philoſophiſches, ſo z. B. im Heft 12 
die Correſpondenz aus Heidelberg von E. Seinguerlet einen bio⸗ 
graphiſchen Nachruf auf die verſtorbenen Ev. Roͤth und L. Knapp, — 
die Eorrefpondenz aus Berlin von 5. U. theilt die Hoffnungen 
mit, die man bei dem Umſchwung ber Dinge in Preußen auch 
für die Philofophie hegt, Er meint, ed fomme jebt für bie 
Philoſophie nur darauf an, daß die Geifter da feyen, bie Zeit 
fey nicht ungünflig. „Je ne sais, mais il me semble voir déjà 
que la philosophie reprend force et faveur non seulement à 
Berlin, non seulement en Prusse, mais partout en Alle- 
magne.“ Wir theilen diefe Anficht, und hoffen, daß Herr F. u. 
bald noch Guͤnſtigeres über unſere Philoſophie nach Frankreich 
berichten kann. Auch hoffen wir, daß die Revue Germanique 
fortfahre, unſerer Philoſophie ihre Aufmerkſamkeit zu ſchenken, 
und wuͤnſchen nur, daß ſie ihre Umſchau noch ein wenig er⸗ 
weitere. Unſere Pflicht aber iſt es, fie darin zu unterſtützen. — 
dr. Jürgen Bona Meyer. 
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Nosmini und Gioberti, 
Bon Dr. A, Seydel. 
Zweiter Artikel. 

Bincenzo Gioberti, am 5. April 1801 zu'Turin ges 
boren, ergab fich dem theologifchen Stubium und, nach Erlangung 
der Grade, einfamer wifjenfchaftlicher Thätigkeit. Aus biefer 
wird er-auf Zeit herausgeriffen durch eine geiftliche Anftelkung 
am Hofe Karl Albers. Nach der Biographie generale (T. 20, 
Paris, 1857) befleidete er feit 1825 zu Turin eine Profefiur 
der Philoſophie. Allein grundlofe Verbächtigungen, bie ihn mit 
bem „jungen Stalien” in Berbindung bringen, ziehen ihm eine 
kurze Haft zu, nad welcher er aus bem Baterlande verbannt 
wird. Er geht zuerft nach Paris, dann nad) Brüflel, wo er 
von 1834 — 1845 durch Elementarunterricht fein Brod verdient 
und feine bebeutendften Werfe fchreibt. Won 1845 an lebt er 
in Paris bis zum 35. April 1848, wo er, in Folge feines pas 
triotifchen, tief in bie nationale Stimmung jener Zeit einge- 
drungenen Buches del Primato degli Italiani zurüdgerufen, im 
Triumiphe wieder in Turin eingog. Er wird Senator, Abgeorb- 
..neter vieler Diftricte, bemächtigt fich der Volksgunſt durch pers 
fönliches Auftreten, hilft zur Vereinigung der Lombardei und 
Venedigs mit Piemont, durchreift Italien, um allenthalben 
zur Eintracht zu mahnen zwifchen Fürften und Voͤlkern. Bald 
erhält er. einen Sitz im Minifterium Collegno. Sein Ziel 
ift ein Foͤderativbund ber italienifchen Staaten unter dem Bor: 
fh des Papftes und geftügt buch die Waffengewalt Sars 
diniens ; feine Politik ift, Italien zu einem möglichft einheitlichen 
conftitutionellen Staate zu machen, der würdig fey, ber Firchliche 
und politifche Mittelpunct der Welt zu heißen; er iſt daher den 
Mazziniften ebenfo abhold, als aller Einmifchung fremder Na 
tionen in die Angelegenheiten Italiens. Allein feine Ideale 
zerfchlagen ſich an der Macht der Umftände. Nach dem Sturze 


Pinelli's wird G. zwar Minifterpräfident (am 16, nee 1848), 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 35. Band. 
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allein ſeine Bemuͤhungen, fremder Intervention vorzubeugen und 
die von den Republikanern vertriebenen Fuͤrſten zur Annahme 
piemonteſiſcher Hilfe zu vermögen, ſchlagen fämmtlich fehl, ta 
man ehrgeizige und herrfchfüchtige Ueberhebung Sardiniens hin- 
ter folchen Vorfchlägen zu erbliden glaubt. Da ſich Wolf und 
Kammern, Telbft der König, von ihm und feinen Idealen ab 
"wandten, trat er am 18. Febr. 1849 zurüd, Bald darauf wird 
er von Pinelli mit einer diplomatiſchen Aufgabe nad) Paris ge 
ſchickt, wovon er nicht wieder zuruͤckkehrte. Er flarb dort unter 
neuen Studien am 26. Oct. 1852, Seine Werfe find: Opera 
latina, Mediol., 1835. Considerazieni sulle dottrine religiose 
di V. Cousin. Teorica del Sovransaturale, Capolago, 183. 
Introduzio.ne allo studio della filosofia, 3 Die, 
1840, fein philojophifches Hauptwerk, in der Auswahl feiner 
Opere (Losanna, 1846), Bd, IV— VI, Letires pol&miques 
_ contre La Mennais, Bart, 1840. Trattato del Bello, 
Baris, 1841, ımd del Buono, Capolago, 1842 (Op. Vil). 
Esrori filosoßei di Antonio Rosmini, daf. 1842, inige bdiefer 
Schriften erfuhren mehrere Auflagen; die del Buono wurde bald 
nach ihrem Erfcheinen von Subheff in's Deutſche überfegt 9 
beginnt nun feine politifchs hiftorifche Periode mit dem Pri- 
mato morale e civile degli Italiani, Brüffel,. 188, 
3 Bde. Pp. L— HD. Ihm folgten die Prolegemeni al Primato, 
daſ. 1845, und die ſieben Bände bed Gesuita moderne, Laws 
fanne, 1847 u. ö., deutfch bearbeitet von Julius Eornet:. Det 
moberne Jeſuitismus von Bincenz Gioberti, 3 Bde., Leizig, 
1849 — 49; ferner die Apologia del libro intitelato il Gesuita 
moderne, Parts, 2848, und die Schrift Delle condizioni pre- 
senti e future d’Italia, London, 1848. Nach feinem Rüdiritie 
von ber Höhe des öffentlichen Lebens erfchienen 1850 durch 
Maflari feine Eorrefpondenzen und politifchen Reben; er felbi 
gab zwei Binde Operette pelitiche Heraus (Capolago, 4851) 
und beſchloß endlich feine ſchriftſtelleriſche Laufbahn nit ben 
zwei Bänden Del Rimuovamento civile d’Italia, Parid und 
Turin, 1851. Nach einer Mittheilung der Rationalgeitung aus 
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Turin unter dem 24, Sept. 1858 find vom Rachlaffe Gioberti's, 
ber aus philofophifchen, literarhiſtoriſchen und Yolitifchen Schrif- 
ten beftehen fol, und mit Mebereinftimmung der Erben ber 
ſardiniſchen Regierung übergeben worben war, bereit vier Bände 
erfchienen, aber noch mehr zu erwarten. — Seine Bhilofophie 
wird bier zum zweiten Male dargeftellt, nachdem dies zum erften 
Male, nebft genauerer Biographie und unter einem anderen 
hiſtoriſchen Gefichtspuncte, von mir in ber Erſch⸗ und Gruber’ 
fchen Encyklopaͤdie geſchehen (Bd. 67 der 1. Sert.). 

Gioberti's Standpunct IR zunächft, wenn wir nach bem 
ertenntnißtheoretifchen Ausgange fragen, der Realismus des Glau⸗ 
bens, religiöſer Intuitismus. Die erfennende Thaͤtigkeit bes 
Menſchen ift nach ihm Feine freie in dem Sinne, daß fie nad) 
einer der Vernunft eingeborenen Rorm ihren Inhalt, die Wahrs 
heit, aus fich felbft zu produciren, ober wenigftend einen ems 
pfangenen Inhalt mit überlegener Kritif nach eigenen Gefehen 
benfend zu verarbeiten hätte, Solche freie oder vorausſetzungs⸗ 
fofe Erkenntnis iſt G. ein Unding; denn in Wahrheit werbe 
bei der Praͤtenſion einer folchen nur an bie Stelle ber allein 
berechtigten Borausfegung eine unberechtigte geſetzt, an bie Stelle 
nämlich) der veligiöfen Offenbarung nichts anderes als die ges 
meine Gmpirie oder bie fubjective Phantafle oder ber menſch⸗ 
liche abftracte Berftand, Darin aber, eine kosmiſche oder anthro⸗ 
pologifche Potenz für die Erfenntniß initiatio und in legter Ins 
ſtanz ſtoffgebend zu fegen, beflche die Ketzerei und bad Anti⸗ 
Ariftenthur aller Zeiten. Denn der Menſch ſey nichts ohne 
Gott und die Wiffenfchaft nichts ohne Offenbarung, dad na 
tuͤrliche Licht nichts ohme Entzündung durch das übernatürliche, 
die Pfychologie nichts, wenn fie nicht aus ber Ontologie, und 
biefe nichts, wenn fie nicht aus ber Glaubensanſchauung ab» 
fliege. In dieſen wenigen Sägen ift das Erfenntnißprincip G's. 
volftändig ausgeſprochen. Zerlegen wir es näher in feine Des 
Ranbtheile, fo finden wir zunächk einen voramdgegebenen Inhalt, 
bie Offenbarung, nad) deren Wahrheit nichs weiter zu fras 
gen, desen Wahrheit vielmehr unmittelbar in der gläubigen 
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Grundirrthum, daß er Unvereinbares hat vereinigen wollen: bie. 
fchlechthinige Idealitaͤt und Formalität feines Abfoluten mit fer 
ner Objectioität und Wahrheit, die Abfolutheit und Principie- 
lität deffelben mit feiner Unterfcheivung vom wirklichen und als 
lein wahren Gotte. Sol jene Idee des Seyns oder bed Mög- 
lichen „die Wahrheit ſelbſt“ ſeyn, das Abfolute ſchlechthin, fo 
it unfer Geift, die Materie, die Welt, Gott felbft, find alle 
“ wirklichen Dinge nur eine mehr oder minder vollfommene Ver 
wirflihung und Termination biefer Idee. Iſt dies aber fo, vie 
mag ſich diefe Idee, die dann geradezu bie Subftanz der Dinge 
ift, in ihrer reinen Ipealität, Tormalität und Abftractheit erhal 
ten? Entweder die Idee des Seyns iſt Nichts, ober fie ift Ei 
was: wenn fie Richts ift, laͤßt ſich nicht mehr philofophiren, 
wie Rosmint richtig nachgewieſen; ift fie Etwas, fo ift fie ohne 
Zweifel ehvas Wirkliched (sussistente) — aber das bloß Mög: 
liche exiftirt nicht, denn wenn es exiftirte, wäre es real und hörje 
damit auf das bloße Mögliche zu ſeyn. Entweber bie Realität 
geht hervor aus dem ibeellen Seyn, oder fie geht nicht daraus 
hervor: "im erften Falle mußte das ideelle Seyn die Realität in 
ſtch enthalten,- alfo -felbft real, concret, wirklich feyn; im anderen 
alle würde die Realität nirgend mehr gefunden werben Fönnen, 
benn alle Erfennbarfeit der Dinge, ihre ganze Wahrheit, Evi 
benz, Gewißheit, foll ja von der Idee des Seyns herfommen, 
außer der es überall nichts Denkbared gebe. Offenbar leidet 
alfo die Idee Rosmini's an einer Abftractheit, welche fie außer 
Stand febt, dad Princip aller Wahrheit zu feyn, was zu feyn 
fie prätendirt. Diefes Princip müßte dann auch die Erkennt 
niß Gottes enthalten, und wir gerathen auf das längft gerichtete 
Unternehmen, aus dem bloß logischen Abfoluten den realen Gott 
heraudzuflauben *). Debuciren läßt ſich aber nichts, was. nicht 
im Princip liegt: alſo läßt fi) Gott entweder gar nicht erken⸗ 


*) In der That bat Rosmini einen ontologifchen Beweis für dad 
Dafeyn Gottes verfucht, welcher große Aehnlichkeit bat mit dem „einzig 
möglihen Beweisgrunde” Kants. Näheres darüber am Schluffe unferer 
Abhandlung. 
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nen, ober er ift dad Princip ber Principe felbft und die abfolute 
Urſache aller Erkenntniß. Es giebt nicht zwei Abfolute, denn 


zwei-Abjolute find zwei Götter und zwei Götter find Feine Goͤt⸗ 
ter, da feiner der Gott des andern ift; alfo fprechen wir das - 


lebte Entweber-DOber aus: Entweber die Idee ber bloßen Moͤg⸗ 
lichkeit ift das Abfolute fehlechthin und es giebt feinen Gott 
außer ihr, ober Bott, dad Abfolute in feiner unverkuͤrzten Rea⸗ 
Iität, ift die unendliche Urfache der einen endlichen Ausftrahlung 
ſeines Weſens, welche das Iogifche Abfolute der Vernunft ift 
und deren Wahrheiten darum nicht an fich felbft wahr, fonbern 
nur darum wahr find, weil Gott fie und offenbart hat. Da 


bie Annahme des erſten Gliedes biefer Alternative zur unfinni- 
gen Leugnung alles Wirklichen führen würde, befennt ſich Gio⸗ 


berti zum zweiten, und fein Urtheil über Rosmini's abfolute Idee 
lautet daher abjchliegend alfo: Der Begriff des Möglichen ift 
fein urfprünglicher, ſondern iſt abgeleitet aus dem Begriffe bes 
Realen, welches, von ber Anſchauung empfangen, in ber Re 
flerion nur feine Goncretheit verliert, und auf dem Wege ber 
Abftraction zum Möglichen wird. Im primären Acte der Er- 
kenntniß, dem Intuito, ftelt ſich das Abfolute dar als reine 
Realität, einfach, unbedingt, nothwendig, vollkommen, erft im 
feeundären Acte der Reflexion ald Möglichkeit. Alſo fest bie 
Mögkichkeit nicht mehr noch minder die Realität voraus, als 
die Reflexion die Anfchauung vorausfest, und ald bie Pſycho⸗ 
logie die Ontologie zum Hintergrunde hat. Der Fehler Ros⸗ 


mini's ift feine Methode: er hat von ber Piychologie zur Ons 


tologie, von der Ontologie zum wirklichen Gotte aufiteigen wol- 
Im, und fo den wirklichen Gott zur ontologifchen Abftractheit, 
das ontologifche Abfolute zur Logifchen Dürftigfeit herabgezogen, 
die ihm fein Princip lieh, während es doch nirgend ein Princip 
geben Tann, das nicht aus dem Princip der Principe ftamme, 
feine Logik, bie nicht in ber Ontologie, Feine Ontologie, bie 
nicht in ber initiativen Selbftmittheilung Gottes ihre Wahrheit 
habe. Darum läßt ſich wahre Erkenntniß nur abfteigend errei- 
hen von der Religion zur Ontologie, von der Ontologie zu 
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den abſtracten Wiſſenſchaften der Mathematik, Logik und Moral 
und zu ben realphiloſophiſchen der Phyſik, Aeſthetik und Poll- 
tif. Darum ift die ſynthetiſche Methode die einzig berech⸗ 
tigte, während die analytifche der Piychologiften recht eigentlich 
die Kunft bed Antichrifts ift, deren gänzliche Verdrängung allein 
hinreichen würde, um Ketzerei und Unglauben völlig zu ertoͤdten. 
(Die Hauptftele über Rosmini Op. V, 141 ff. nebſt Noten, 
über die Methode Op. VI, das erſte Cap. mit ber encyklopaͤdiſchen 
Tabelle). Diefen abfteigenden Gang ber Erfenntniß mit G. ver 
folgen, heißt feine Philoſophie barftellen. 
Die Orundvorausfegung, ohne bie er Feine wahre Erkennir 
niß für möglich bielt, war die der Wahrheit des angefchauten 
Inhalts der Offenbarung. Die Offenbarung enthält für ihn 
bie ganze Wahrheit und darum iſt alle Erkenntniß nur Ablei⸗ 
tung aus der Offenbarung, nur Abftractmachung ihres conereten 
Inhalts. Der Glaube, fagt er,- ift feiner Natur nah ſynthe⸗ 
tiſch, d.h. in ihm oder, was daſſelbe ift, inder Anfchauung 
als der urfprünglichen Erfcheinungsweife der Religion ift die 
ganze Wahrheit a priori angefammelt und einge 
fchloffen. Ale Crkenntniß, alle Philofophle ik daher nur 
eine Reproduction des Blaubendinhaltd in Form ber Reflexion. 
Welchen Zweck hat nun biefe Neflexion und mie geht fie won 
ftatten? Darauf antwortet G. mit einer Tabelle der Erkennt 
nißftufen (Op. VI, 399 ff.), bie mit einer vollen Einigung ber 
menfchlichen Anfchauung mit ber göttlichen in Geſtalt einer Ur 
offenbarung anhebt, weldye vor undenflicher Zeit durch den Suͤn⸗ 
denfall des Menfchen verfcherzt worden. Der gefchichtliche Ver⸗ 
Lauf des menfchlichen Erfenninißftrebend in der Gattung wie im 
Einzelnen hat nunmehr das Ziel, bie urfprüngliche Einheit bed 
Schauens wieberzuerlangen. Dieſes Ziel kann aber nur erreicht 
werben am Ende der Dinge, wenn bie Sünde völlig übermuns 
den. und das Reich Gottes fiegreich hergeſtellt iſt. Darum ber 
finden wir uns im irdiſchen Erkenntnißſtrehen immer nur im 
Proceſſe dahin und dieſer Proceß iſt es, der durch den Fortgang 
der Glaubensanſchauung zur philoſophiſchen Reflexion ausge⸗ 


— 
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druͤckt if. Wäre nämlich die Glaubensanſchauung fo vollkom⸗ 
men und unabänderlicd der Ausdruck der Wahrheit, wie e8 nach 
ben principiellen Grundlagen der ®iobertifchen Lehre fchien, fo wäre 
alle Reflexion überflüfftg, ja fogar hinderlich, da fich erwies, daß 
ein unerfannter Reft von Uebernatürlihem und Ueberbegrifflichem 
immerfort hinter ihr zurückblieb. In Wahrheit aber ift dies ©.8 
Meinung, daß ber urfprünglichen Anfchauung, fo wahr ſte auch 
an fich ift, Doch eine Form abgeht, durch die fle erft dad wird, 
was wir Erfenntmiß und Üeberzeugung nennen, Er belegt fie 
daher mit dem, Prädicate des Vagen, Unbeſtimmten, Verworre⸗ 
nen, und fchreibt der reflectirenden Arbeit da Amt zu, ben ans 
gefchauten Inhalt in die beftimmte Einheit der Form zu faflen. 
Weil aber dem Menfchen als folche Form nur die Form des 
Verſtandesbegriffs gegeben ift, fo tritt dadurch zugleich eine 
Berfürzung ded Inhalts ein, deren ſich der menfchliche Denker 
bewußt bleiben muß, um bie Bälle ber Offenbarung nicht zu 
verlieren. Dafür ift dem menfchlichen Intellecte ein inftinctives 
Gefühl feiner Unzureichenpheit eingepflanzt, welches Gefühl zus 
glei dad Bewußtſeyn von der Superintelligibilität ber Erkennt⸗ 
nißobgecte ift und daher die Superintelligenz im Menfchen (sovrinr 
telligenza) genannt werben fann. Der Menic hat alfo hienie⸗ 
den feine vollfommene Erfenntniß: die Anjhauung, in welcher 
ber Inhalt vollitändig gegeben ift, ermangelt ber adäquaten 
Form ber Wahrheit, indem fie wohl über das Soſeyn, aber nicht 
über das Sofeynmüflen belehrt; die Reflexion, welche wiederum 
ben Befig dieſer Form der Denknothwendigfeit voraußhat, ent⸗ 
behrt als ein enbliches Vermögen die Fähigkeit, den abfoluten 
Inhalt ohne Verluft in fih aufzunehmen; denn fie ift unablös« 
lich mit dem fprachlichen Worte verbunden, welches gleichfam 


ein enger Rahmen ift, in den bie Wahrheit fih muß einfpannen - " 


laſſen. Daher wird in der Reflerion biftinguirt, was nicht zu 
biftinguiren wäre, und verenblicht, was an fi ein Unendliches 
iſt. So weit der Verſtand alfo auch begrifflich beftimmen möge, 
dad wahre Weſen der Dinge fehlüpft immer zwifchen feinen Be⸗ 
ſtimmungen hindurch. Darum bringt es das irbifche Erkennen 


% 
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niemals uͤber den Dualismus des Inhaltes und der Form hinaus. 
Inhalt und Form aber ‚waren Eins in der antelapſariſchen Ur- 
offenbarung; Inhalt und Form werden wiederum Eins feyn am 
Ende der Dinge, Daher ift unfre endliche begriffliche Erkennt⸗ 
niß nur der Weg zum jenfeitigen Schauen, aber ſie iſt auch bie 
fer Weg, und es ift ihr Zweck, diefer Weg zu feyn. 

Die Unbeftimmtheit und VBerworrenheit der urfprünglichen 
Anfchauung befteht alfo im Mangel der Erfenntnißform, die Er: 
fenntnißform, aber ift die Form des einheitlichen Zuſammenhangs, 
des Syſtems. Die erite Arbeit, welche die abftrahirende Thaͤ⸗ 
tigkeit an dem Offenbarungsinhalte zu. vollziehen hat, ift alſo 
die, ihn zu ſyſtematiſiren. Werben wir nicht richtiger fagen: 
ed ift die Form der Denfnothwendigfeit, welche jenem Inhalte 
fehlt, und "die Arbeit der Reflexion befteht daher darin, dieſen 
Inhalt zu beweijen? Hier tritt und eine merkwürdige Ber- 
fhiedenheit Gioberti's von Rosmini entgegen, welche zugleich eine 
Verſchiedenheit von der wmittelalterlichen Scholaftif if. Rosmini 
und, wenn wir nur von ber Methode fprechen, auch die Scho— 
laftif find von der PBhilofophie bed Ariftoteles beherrſcht; 
Gioberti ift, wie ſich uns bald noch deutlicher zeigen wird, ge 
gen Rosmini Blatonifer und gegen bie Scholaftif zeigt er 
ſich verwandt mit den Dogmatifern der vorfcholaftifchen, alfo 
patriftifhen Zeit, welche gleichfal® mehr in platoniſchem 
Geifte aus der Unmittelbarfeit ded Glaubens heraus ihre Sy: . 
fteme producirten. Die Scholaftif, welche fich der ariftotelifchen 
Logik ald formalen Beweismittels bedient, verfährt remoto Chri- 
sto, d. h. fie legt den Glaubensinhalt einftweilen bei Seite und 
findet im reinen abftracten Denken ein abfolut Gewifles, von 
welchem aus fie glaubt allen religiöfen Inhalt beweiſend wieder 
gewinnen zu können. Die Oppofition G.s gegen dieſes Verfah⸗ 
ren ift biefelbe wie feine Oppofition gegen Rosmini: das foge: 
nannte abfolut Gewiſſe des reinen Denfens fen eine bloße Denk⸗ 
form, es jey aber ſchlechterdings unmöglich, aus ber Form den 
Inhalt heraudzuffauben. Darum dürfe nicht. remoto Christo 
mit der Denkform begonnen werben, fondern ed müfje mit bem 
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concreten Inhalte felbft begonnen werben, ber ſich nicht durch 
eine außer ihm liegende Form, fondern durch ſich felbft beweife: 
denn Gott koͤnne mur durch Gott bezeugt werben. Es ift thöricht, 
dad Princip beweifen zu wollen, ba vielmehr überall dad Prin⸗ 
cip das unbeweisbare an fich ſelbſt Gewiſſe if; aber daß aller 
‚ übrige Inhalt der Offenbarung an dem Einen Princip mit Noth- 
wenbigfeit hängt, bied allein kann bewielen werben. Diefe Ar 
beit aber, die Zufammengehörigfeit einer Vielheit von Wahrhei⸗ 
ten, ihre Abhängigkeit von Einem abfoluten Principe zu bewei« 
fen, fo daß die gefammte Erfenntniß einen Xeib bildet, der feine 
Glieder organifch an fich hat, biefe Zhatigleit heißt ſy ſtema⸗ 
.tifiren. 
Danit iſt aber zugleich noch eine andere Aufgabe in Be⸗ 
zug auf dad Princip ſelbſt geftelt. Auch das Abſolute, Gott, 
it in der Offenbarung ein Angeichautes, Geglaubtes, d. h. die 
Anfhauung glaubt nur, daß Gott das abfolute Princip ift, fie 
fieht aber feine Abſolutheit nicht ein. Es muß alfo nachgeiwie- 
fen werben, daß Gott dad Abfolute felbft ift; nun ift aber eben 
dies bie unbeweisbare Vorausſetzung des ganzen Syſtems: folg- 
lich muß ſich durch die bloße begriffliche Erkenntniß des ange⸗ 
ſchauten Gottes von ſelbſt darthun, es muß in ſeinem Begriffe 
unmittelbar gegeben ſeyn, daß er das abſolute Princip iſt. Dies 
ſen Begriff alſo gilt es nur auszuſprechen, nach ſeinem vollen 
Inhalte darzulegen, und in dieſer Darlegung wird er ſich ſelbſt 
zeigen als der Urbegriff, der weder eines Beweiſes bedarf, noch 
ihn zulääßt. Was wird alſo vorzunehmen ſeyn mit dem Gotte 
der Offenbarung? Er wird abftract, metaphyſiſch, in aprioris 
hen Bernunftiveen ausgeſprochen werden müffen, welche, wenn 
fie auch feine überbegriffliche Eſſenz inhaltlich nicht decken, doch 
bie Form ber Abfolutheit anerfchaffen an ſich tragen und fomit 
die Identität des chriftlichen Gottes und des abfoluten Brincips, 
des Deus religionis und des Deus philosophorum, vor Augen 
legen. Diefe Arbeit an der religiöfen Vorftellung nennen wir 
dns Apriorifiren ober Ontologifiren. 

Es fragt ſich drittens, wie das Syftematifiren des Offen: 
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barungsinhalis anzufangen fen, nachdem das Princip deſſelben, 
Gott, aprioriſch oder ontologiſch audgebrüdt worben. Es foll 
erfannt werben, daß alle Übrigen Theile jenes Inhalts an bies 
fem Princip mit organifcher Rothwenbigkeit bangen. Bebürfen 
wir hierzu nicht eines von außen zu entlehnenden Kriteriums bes 
Zufammenhangse? Müſſen wir nicht hier wieder zu den Be 
weismitteln der Schölaftif recurriven oder Rosmini beiftimmen, 
wenn er uns ein abfolutes Kriterium von der Offenbarung uns 
abhängig angeboren feyn läßt? Aber wir wiflen ja gar nicht 
ohne Offenbarung, ob dieſes Kriterium zutreffend ift; wir hegen 
fogar großen Verdacht, daß es irrig fey, weil ed von bem auf- 
ſich felbft geftellten menfchlichen Denken ausfündig gemacht wor- 
den. 8. bleibt und demnach nichts übrig, als die Quelle, bie 
wir ald die Duelle unferes Inhalts verehrten, auch um die Korn 
zu fragen, in welche diefen Inhalt zu gießen Gott uns berufen 
hat. Wir werden und alfo nicht rühmen, eine angeborene Form 
für den Inhalt in unferer Bernunft zu beflgen, fondern ba wir 
es für die höchfte Freiheit halten, unfre Vernunf gefangen zu 
geben dem ſich und mittheilenden Gotte, werden wir zuſehen, 
ob nicht die Offenbarung, wie fle das Princip felbft und com 
eret anfchauen ließ, und auch eine Form ber Syftematifirung in 
ihrer concreten Vorſtellung barbietet, die wir nur nöthig hätten 
zu apriorifiren und zu ontologiſiren. 

In der That bietet fich eine folche Form auf die Teichtehte 
Weiſe. Ganz von feld nämlich fcheidet ſich und ber Dffen- 
barungsgehalt in zwei Gebiete, in ein Jenſeits und Dieſſeits, 
in Himmel und Erde, Gottheit und Menſchheit. Ueberall, in 
jedem Locus der Dogmatik, begegnen wir Gott ald dem ewigen 
Urprincipe, dem ein endliches von ihm Abhaͤngiges entgegengeftellt 
iſt. Der fon gemachte Unterſchied von Anfhauung und re 
fleriver Erkenntniß, von Uebernatürlichem und Weberbegrifflichem 
auf der einen, dem Erfennbaren auf der anderen Seite führt 
eben darauf. Denn daß Wunder möglich find innerhalb ber 
creatürlichen Welt, daß die Erkenntniß endlicher Geifter mit- dem 
abjofuten Wiſſen Gottes ſich nicht decken Tann, iſt ja eine Folge 
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berjelben Abhängigkeit, weiche fchon in ber Offenbarungswahr⸗ 
heit, daß Bott die Welt gefhaffen bat, gefegt if. Wir ber 
gegnen alfo allenthalben einem Urgegenfage, ber fih in 
mehrfacher Weife durch dad ganze Reich der offenbaren Wahr« 
heiten wiederholt, dem Urgegenfate von Schöpfer und Ges 
ſchoͤpf: aber dieſe Worte fprechen felbft unmittelbar qus, daß 
ed biefem Gegenfage nicht an Bermittelung fehlt, daß feine 
Glieder einander nicht fremd gegenüber, fondern im engften Be 
zuge, im wechfelfeitigen Verkehr ftehen. Iſt Gott Schöpfer, fo 
it daB andere Glied des Gegenſatzes in diefem Namen zugleich 
mitgeſetzt, und zugleich ein bleibendes Verhaͤlmiß Gottes zu ber 
ereatürlichen Welt darin audgefprochen. Denn das Geſchoͤpf if 
Nichte ohne den Schöpfer, es bedarf feiner fortwährend und 
fallt in Nichts zuſammen, wenn bie exhaltende und leitende Hand 
nur Augenblide davon abgezogen wird. Gottes Schöpferthätigs 
keit iſt darum eine fortgehende, nicht eine vergangene. Wenn 
ferner das Geſchoͤpf, das eine Neigung bat, feine Abhängigkeit 
von fi zu werfen, feinen Urheber zu vergeffen und dem böfen 
Eigenwillen zu folgen, biefem Zuge nachgebend in das Elend 
der Sünde gerathen: dann ift es wiederum die nie unterbrochene 
Schöpferthätigfeit Gottes, welche dad Geſchoͤpf aus dem Abs 
grunde zu ziehen, mit Seinem Willen zu erfüllen, von der Schmach 
des Irrthums und dem Fluche des Böfen zu befreien und zum 
Böttlichen emporzuheben bemüht iſt. Gottes Schöpferthätigfeit 
ift darum audh eine fich offenbarende, mittheilende, eine erlöfende, 
erleuchtende, Heiligende, welche die Vollendung der Welt im 
Reiche Gottes zum Ziele bat. Auf dieſe Weife befteht ber to- 
tale Umfreis der Offenbarungswahrheit aus zwei Schöpfung®s 
cyklen, welche beide eine Verbindung jener Urgegenfäbe bar» 
ftellen, nur daß der erſte die Verbindung als einfaches Ausge- 
ben Gottes aus fi ſelbſt zur Welrfchöpfung, ber zweite als 
Eingehen Gottes in bie abgefallene Welt und Zuſichzurückziehen 
berfelben darſtellt. Die fertgehende Schöpferthätigfeit bleibt aber 
bei Allem dem bie Subſtanz aller Offenbarung, und ſomit blei- 
ben andy die Gegenfäbe von Gefchöpf und Schöpfer als deren 
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Vorausſetzung. So hat ſich und denn die angeſchaute Wahr: 
heit von ſelbſt ſyſtematiſirt und ſich zu einem organiſchen Leibe 
gegliedert; fie hat dies, indem fle in zwei Gegenſaͤtze auseinan⸗ 
vertrat, deren wechfelfeitige Beziehung fie jedoch in feinem Mor 
mente unterbrochen ſeyn ließ, deren fortwährende Verbindung 
und damit Aufhebung bed gegenfäglichen Verhaltens vielmehr 
in ben Begriffen, welche beide Glieder bezeichneten, von felbft 
gegeben war. Was die Form des Syſtematiſtrens fey, hat und 
alfo die Offenbarung hierin -gelehrt, und wir fönnen es num 
mehr; da diefe Form ald die offenbarte die einzig wahre ſeyn 
muß, al& allgemeinen Sag ausfprechen: Alle Syftematif, 
aller Organismus beruht darauf, daß dieder Form 
bes Begriffs nach Scheinbar fih völlig ausſchlie— 
BendenlUrgegenfäge durch ihr mittleres Drittes le— 
bendig verbunden find. Die Thätigfeit des Spftematifi- 
rend hat fich aber fchon durch das Suchen nad) der Form am 
Offenbarungdinhalte vollzogen, Es wird alfo nur noch bie. 
zweite Aufgabe. übrig feyn: daß wir Dad gewonnene Syſtem 
von Anfchauungen nad) Inhalt und Form apriorifiren, d. h. in 
abftracte VBernunftwahrheit umfegen, um auf biefe Weiſe gleich⸗ 
fam fein Inneres bloßzulegen und die Fäden bes. organijchen 
Zufammenhangsd durch den "ganzen göttlichen und weltlichen, 
menfchlichen und himmliſchen Kosmos hindurch fich verfnüpfen 
zu fehen, | 

Eine Bemerkung über ©.8 gefchichtliche Stellung dürfte hier 
am Plate feyn. Wir behaupten: darin, daß ©. die „vage und 
verworrene“ Anfchauung in ein organifches Syftem zu bringen 
ſich gebrungen fühlt, darin, daß er die Verbindung ded an und 
für fich Entgegengefegten für die Form ded Organismus, des 
Syſtems und damit der wiffenfchaftlichen Wahrheit erfennt, hat 
er ben Standpunct ber alten Fatholifchen Scholaftif verlaffen. 
Daß er diefen verlafien, bemerften wir ſchon, als wir fahen, 
baß er nicht remoto Christo verfuhr, fondern zu ber platonifirens 
den Theologie der dogmenbifdenden ‘Periode zurüdging. Diele 
Entfernung vom Scholaftifchen könnte und würde ein Rüdfchritt 
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fheinen, wenn nicht die" Methode, welche an bie Stelle jener 
mittelalterlichen gefegt wird, vielmehr ein entfchiedener Fortfchritt 
über bie lebtere zu ſeyn fich zeigte. Die Scholaftif befteht in 


der unverföhnten Gegenſaͤtzlichkeit des religiöfen Inhalts und 


ber erfennenden Thätigfeit des endlichen Verſtandes. Das Ob⸗ 
ject fteht jenfeits, und das biefleitige Subject quält ſich ab, mit 
feinem beweifenden Denten das Objert in feinen vollen Beſitz 
zu bringen. Die patriftifche Zeit Dagegen zeichnet ſich aus durch 
bad jubjective Innerlichfeyn des Offenbarungsinhalts, der das 
Subject beherrfcht und belebt wie in der Anfchauung G.'s. Worin 
befteht alfo der Vorzug ber PBatriftif vor der Scholaftif?- Darin, 
daß die erfennende Thätigfeit von einer Einheit des Subjects 
und Objectd im Glauben oder in ber. Anfchauung anhebt, wäh- 
end die Scholaftif durch ein urfprüngliches Außereinander von 
Eubject und Object charafterifirt ift, fo daß bie Fides, welche 
auch fie Dem Erfenntnißproceffe vorhergängig ſetzt, eine äußerliche 
bleibt, bis fie durch den Verſtandesbeweis ihre Innerlichfeit er⸗ 
langt hat. Worin beſteht aber dennoch der Fortſchritt der Scho⸗ 
laſtik über die Patriſtik? Darin, daß bie innere Nothwendigkeit 
ber Erfenntniß gefordert wird als wiffenfchaftfiche Form, durch 
welche allein es über ben Glauben hinaus zum Wiffen, zur 
Veberzeugung kommen kann. Worin endlich befteht der Yort- 
fhritt Giobertis über die Patriſtik und die Scholaftif? Darin, 
daß er das unverföhnte Gegenüber wieder fo weit aufgehoben, 
um mit der innerlich gewordenen Offenbarung, mit biefer Ein- 
beit von Subject und Object beginnen zu fünnen, ohne doch 
hinter der Forderung, die Anfchauung durch bie Yorm | innerer 
Nothwendigkeit in wiffenfchaftliche Erkenntniß zu verwandeln, 


zurüdzubleiben; darin ferner, daß er durch das Heranbringen , 


der wiffenfchaftlichen Form nicht wieder ganz und gar auf ben 

Standpunct - der unverföhnten Gegenſaͤtzlichkeit zurüdgefallen, 

wovor er fich eben baburd bewahrt, daß er die Form nicht 

Außerlich herangebracht, fondern im Anfchauungsinhalte felbft 

ald die einzig adäquate entdedt hat. Aber audy fo würden wir 

G. etwa erft mit Auguftinus vergleichen, der auf ber Culmi⸗ 
Zeitſchr. f- Philofe u. phil. Kritik. 35. Wand. 2 


\ 
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nationshoͤhe ſieht zwiſchen der patriſtiſchen und fcholaftifchen Zeit. 
Es iſt alſo noch ein letztes Merkmal aufzuweiſen, welches den 
katholiſchen Philoſophen fuͤr einen Mann der Gegenwart erken⸗ 
nen laͤßt, der von den Bildungselementen der neueſten Zeit nicht 
unberuͤhrt geblieben, vielmehr ſie ſo weit herangezogen hat, als 
es moͤglich war, ohne ſich von dem Mutterboden ſeiner Kirche 
vollſtaͤndig loszureißen. Dieſes letzte Merkmal iſt in der Qua⸗ 
litaͤt feiner wiſſenſchaftlichen Form gegeben. Welches iſt dieſe 
Form? Es iſt weder die der patriſtiſchen Umſetzung des Offen⸗ 
barungsinhalts in Begriffe und anſchauliche Vorſtellungen, bei 
welcher die einzelnen Stüde dieſes Inhalts immer nur in einer 
Iofen zufälligen Verbindung bleiben; noch ift e8 die der fchola« 
ftifchen Beweisführung mit dem Berftande, biefem Organe bes 
abftracten Gegenſatzes, des unerbittlichen Entweder Oder; noch 
enblich ift e8 der mos geometrieus, ber, vom gleichen Charakter, 
nur. frei von der vorausgeſetzten Verpflichtung einen beftimmten 
gegebenen Inhalt zu finden, das dugmatifche Zeitalter der pros 
teftantifchen Philoſophie beherrfehte; fondern es ift die Sorm ber 
Berfnüpfung, der Einigung, der Verföhnung alled Entgegenge- 
fegten: mit einem Worte, es ift die Form' der Dialektik im 
Sinne der. .neueften ſpeculativen Philofophien. Gioberti hält 
die Dialeftif für eine Erfindung des Pythagoras, Die dann 
Platon fortgebildet und Spätere, namentlid) am Ausgang bes 
Mittelalters, ſchon für chriſtliche Erkenntniß benutzt hätten. Al⸗ 
lein er faßt dabei dad Wort in einem weiteren Sinne, als es das 
> praftifche Beifpiel feiner eigenen Dialektik geſtattei. Diefe 
Dialeftif ift das Formalprincip der fpeculativen 
Bhilofophie dead neunzgehnten Jahrhunderts, der 
. Bhilofophie, welche mit durchgreifendſter Entfchiedenheit Pie Bor: 
derung des Spftematifchen ober des Organismus an den Bau 
der Wiſſenſchaft als eines einheitlichen Ganzen geftellt und zu⸗ 
gleich in einer großen Anzahl bedeutender, genialer Entwürfe und 
Ausführungen zu erfüllen verfuht hat. So fehr wir daher ſa⸗ 
hen und noch fehen werden, daß G. zur vollen VBerföhnung noch 
nicht gefommen, vielmehr bie Baffivität des Subject für Die 
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Erkenntniß feſthaͤlt und die Kluft des Uebernatürlichen und des 
Vernünftigen nicht ausfuͤllt, ſo daß die Anſchauung doch immer 


noch als eine jenſeitige Wahrheit angeſehen wird, neben wel⸗ 


cher die fie nicht völlig deckende abftracte Reflexion eine traurige 
Stellung bat: fo fehr wir ferner fchen werden, baß feine Dia- 
leftit nur ein Berfuch if, jenes moderne proteftantifche Formal⸗ 
princip auf den Katholicidmus anzumwenden, deſſen Geift von 
Grund aus damit unverträglich if, — fo werben wir dennoch 
auch von Gioberti fagen müflen, was fih uns bei Rosmint 
ebenfo bald aufbrängte: Nicht einer überwundenen Culturepoche 
gehört er an, fondern der gegenmärtigen, deren Bildungefermente 
er in fih aufgenommen. Beide, Gioberti und Rosmini, 
Rellen jeder von einer andern Seite und in ander 
ver Weife den Verſuch dar, die katholiſche Glaͤubig— 
feit mit ter neueren proteftantifhen Wiffenfchaft- 
lichkeit zu vereinigen. 

Gehen wir den weiteren Bolgen des fo eben bei ©. ges 
fundenen Princips nad), fo zeigt ſich fogleich eine auf innerfter 
Wefenögleichheit beruhende Analogie zwiichen Wiſſenſchaft und 
Wirklichkeit, Seyn und Denken, daraus abzufließen, welche uns 
ganz und gar auf den Boden der neueften deutſchen Philofophie 
verſetzt. Iſt die Dialektik der Gegenfäge nad) der Baflung G.'s 
die Form des Offenbarungsinhalts felbft, ift der Dffenbarungs- 
inhalt aber die Wahrheit oder das treue Abbild des wirklichen 
Gefchehend und Geſchehenſeyns, fo ift dieſes Geſchehene an ſich 
feld eine Dialeftif. Der abfolute Ausdruck der G.ſchen Dialektif 
war ber Ehöpfungsbegriff, der zwifchen ven nicht aufges 
hobenen, fondern in ihrer Vereinigung felbftftändig beharrenden 
Gegenfägen von Geſchöpf und Schöpfer vermittelt (er nennt fie 
daher dialettica ctisologica, als deren Entdeder er ſich 
felbft und ald deren Hüter und Borkämpfer für alle Zeiten er 
fein Volk anzufehen liebt); — alfo ift die Schöpfung felbft bie 
göttliche Dialektit, von ber. die menfchliche Wifienfchaft nur die 
Nachahmung if. „Der Progreg — fagt er mit einer direct 
an Hegel erinnernden Wendung — welchen die bewirfende Urs 
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ſache vom Anfange bis zum Ende in der allmaͤhligen Entwicke⸗ 
lung der Schoͤpfung beſchreibt, entſpricht dem intellectuellen Pro⸗ 
ceſſe, welchen ber Geiſt von ven erſten Grundſaͤtzen bis zu den 
letzten Conſequenzen in ber allmaͤhligen Entwickelung der Wi 
ſenſchaft durchläuft, und welcher der dialektiſche oder logiſche 
Bang heißt (discorso). Solcdergeftalt ift das Denken des Men- 
fchen parallel und analog dem Proceffe der Natur, und die 2o- 
git oder Syllogiſtik begegnet fich mit der Kosmologie” (Op. V, 221). _ 
Die den Menfchen eingepflanzte Vernunft oder Erfenntnißfähig- 
feit, weldye ohne den Sünbenfall abfjolut wäre und feit der Er- 
loͤſung durch Ehriftus fich wiederum auf dem Wege zur Abo» 
lutheit befindet, iſt alfo bie göttliche Dialektik jelbft, wie fie von 
ihrer unmittelbaren Einheit als Anfchauung aus fi) durch ihr 
Gegentheil, die Reflerion, zur vermittelten Einheit des abfoluten 
Wiſſens Hindurchbewegt. Wie aber nichts ideell iſt, das nicht 
zugleich fein Senfuelles an fich Hätte, fo ift die Verwirklichung 
dieſes erfennenden Procefies die Sprache, welde ſich aus dem 
abfoluten „Worte” der Offenbarung auf dem Wege ber diſtingui⸗ 
renden Reflexion herausgeftaltet. Hier ift die Wefenseinheit ber 


wahren Dialeftif mit dem abfoluten Geſchehen durch die Dffen- 


barung felbft gegeben; denn es iſt das „Wort“ fowohl, durch 
welches im Anfange Alles gemacht wurde, ald das „Wort“, 
welches Fleifch ward, um im zweiten Schoͤpfungscyklus fich felbft 
als die Wahrheit zu enthuͤllen. Wie endlich die göttliche Dialektik 
in dieſer Weife eine Doppelbeit zeigt, indem. fie einmal Kunft 
oder Praxis ift in ihrer Naturfchöpfung, einmal Speculation 
oder Wiffenfchaft in ihrer geiftfegenden, offenbarenden Wirkung: 
fo entquillt auch jeder diefer Seiten ber göttlichen Selbftmitthei- 
lung eine Doppelheit von menfchlicher Dialeftif, indem fie ent 
weder Kunft und Praris ift, einen Kosmos im Staate ſchaf⸗ 
fend, oder Wiffenfchaft in fnftematifcher Nachbildung des uni- 


verfalen Organismus. Darum muß fih auch die gefammte 


menfchliche Wiffenfchaft in einem „encyHopädifchen Baume“ dar⸗ 
ftellen Iafien, der zum durchgehenden Principe die Etifologifche 
Dialektik hat. 
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Der lebte Grund aller Dialektik, die Urdialektik felbft, iſt 
die göttliche Schöpferthätigfeit, in welcher der Schöpfer fich mit 
den Gefchöpfen durch die Eopula bes fchaffenden Thuns verbin- 
bei, ohne doch weder feine eigne Sondereziftenz, noch die ber 
Geichöpfe dadurch zu verlieren. Dies ift nah ©. bie einzig 
wahre Dialektik: nicht diejenige, welche wie die des deutfchen 
Pantheismus die Gegenſätze ald unwahre Momente verfchwin« 
ven läßt, und obendrein nicht die conträren, fonbern bie contra⸗ 
dietorifchen Gegenfäge dazu wählt, d. b. „bie abfolute Beiahung 
mit der abfofuten Verneinung, die Wahrheit mit dem Irrthume, 
das Gute mit dein Böfen, die Orthodorie mit der Keberei, in 
thörichter DVerblendung zu einem. juste milieu zu verföhnen, aus 
dem Allen einen widerlichen Teig zu machen ftrebt” (Op. V, 137). 
Die ktiſologiſche Dialeftif dagegen fchwingt nicht zwifchen dem 
Seyn und Nichts einher, fondern ift pofitiv, und will nidyt 
Aufhebung der Momente, fondern Harmonie zwilchen ihren 
bleibenden Gliedern mit alleiniger Aufhebung bed Negativen. 
Diefe Dialektik auf die Fürzefte Formel gebracht fypricht ſich aus 
in den Worten: Gott Schafft die Dinge, und es ift nun 
Sache der Ontologie, welche auf ber Seite ber philojophi« 
schen Wiflenfchaften die oberfte encyklopädiſche Stelle einnimmt, 
diefe Urformel der Offenbarung, das angeſchaute Wort, in das 
veflerive Wort oder in die Urformel der Wiflenfchaft zu verwan⸗ 
deln. Folgende drei Momente find in jenem Satze enthalten, 
und ed ergiebt fi) alfo in biefen Momenten bie nothwendige 
Structure aller und jeder Dialektik: das erſte ift die abjolute 
Macht oder Potenz, welche als abfolute Möglichkeit, Urfächlich- 
feit oder Subftanz dad Wirfliche, Entgegengefegte, zu Schaffende, 
in ber unmittelbaren. Einheit ihres Urfchooßes hegt und vers 
ſchließt; das britte ift die ebenfo für fich gefegte Wirklichkeit ber 
einzelnen actuellen Exiftenzen; das mittlere der Uebergang aus 
ber Potenz in den Actus. Nennen wir den wirklichen Exiftenzen 
gegenüber die abfolute Potenz oder Gott dad „Weſen ſchlecht⸗ 
bin“, fo lautet die abftract ausgebrüdte dialektifche Sormel, welche 
wir dann ideelle Formel (formola ideale) nennen, alſo: 
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Das Weſen oder Urfenn ſchafft die einzelnen Seyenden, l’Ente 
crea le esistenze. ft diefe Formel dad allein wahre Prin⸗ 
cip bes Erfennens, jo ift ihre veritas zugleich index sui et falsi, 
und es leuchtet ein, baß aller Egoismus, aller Pſychologismus, 
alfe Keperei, dad Böfe, Irrige und Häßliche, daran zu erfennen 
feyn wird, daß feine ibeelle Formel die umgekehrte iR: Le 
esistenze creano TEnte. 

Gott aljo, ber lebendige Gott der Offenbarung, der daruͤ⸗ 
ber nicht verloren gegeben wird, fondern nur in einer. andern 
Sprache ausgefprochen, beißt nach der Ontologifirung ober 
Apriorifirung das Wefen, das Abfolute, dad Urfeyn (l’Ente), 
und biefer Begriff fol feine Abfolutheit durch fich felbft darle- 
gen. Daß er fie von felbft darlegt, das ift feine logiſche Evi⸗ 
benz, vermöge deren er ber Urgrund aller Beweiſe ift und des⸗ 
halb felbft nicht bewiefen werden fann. Wir nennen das Abfo- 
Iute von diefer feiner Iogifchen Seite die Idee (mit biefem 
Hegel'ſchen Singular), und es ift hier allerdings zugleich dafs 
felbe, was Rosmini die abfolute Möglichkeit nennt, nämlid 
bie formale oder abftracte Seite des Abfoluten, Aber das Ab⸗ 
folute leidet Feine Befchränfungen und iſt darum ebenfo inhalt 
lich als formal, ebenſo reell als ideell, ebenfo metaphufifch als 
logiſch. Das Abfolute ift das Primo psicologico und ontolo- 
gico, das Primo filosofico und cosmologico in Einem. “Denn 
ed ift das erfle Glied ber Dialeftif In jedem Sinne. Die Dias 
leftif war göttliches Erkenntnißwirken, alfo ift das Abfolute bie 
hoͤchſte Urfache aller Offenbarung; bie Dialektik war göttliche 
Kunft der Raturerfchafftung, alfo ift das Urweſen Schöpfer ber 
Welt; die menfchliche Dialektik war praftifch bad kosmopoliti⸗ 
ſche und patriotifche Handeln im Staate, darum ift Gott die 
formirende Einheit oder die Seele ber menſchlichen Geſellſchaft, 
auf eine myftifche und unbegreiflihe Weife feinen Gefchöpfen 
einwohnend; die menfchliche Dialektik ift endlich Wiſſenſchaft, 
darum ift die „Idee“ das höchfte Princip und der leitende Stern 
auf allen Wegen. bed Erkennens. Sind aber durch biefe zwei 
Doppelfeiten dialektiſcher Phaͤnomene alte Möglichkeiten berfelben 
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erfchöpft, was fo zu ſeyn feheint, ba es keine Gegenſätze mehr 
giebt, die fich Freuzen koͤnnten, fo bezeichnet ſich Gott oder das 
Abfolute am einfachften ald die jedwede Wirkung als Möglich- 
keit in ſich einfchließende Urſache. Sind bie Wirkungen feldft 
aber dialektiſche, d. h. beſteht alles Wirken in dem Auseinan⸗ 
dertreten und harmoniſchen Sichverbinden von urſpruͤnglichen 
Gegenſaͤtzen, fo ergiebt ſich mit Nothwendigkeit als Begriff des 
Abſoluten: es iſt die unmittelbare concrete Einheit 
aller Gegenſätze, das primäre Ineinander derſelben, welches 
die Aufgabe hat, vermittelft ver Schöpfung (die gleichwohl als 
eine Schöpfung aus Nichts vorgeſtellt werden fol) durch das 
Außereinander hindurch zum barmonifchen Miteinander, d. 1. 
zum Heide Goties zu werden. Iſt aber das Abfolute die Eins 
heit aller Segenfäbe, fo darf ed auch nicht einfeitig auf bie 
abſtracte, ideelle, univerfelle Seite treten, am wenigſtens barf ed 
die bioße Möglichkeit ſeyn, fondern es fordert zugleich für ſeine 
Vollkommenheit die Beftimmung des Bonereten, NRealen und In 
dividuellen, ohne daß jedoch das Beſchränkende und Negative, 
was diefen Beſtimmungen in ber endlichen Sphäre anhängt, 
auf Gott übertragen tolirbe. Fügen wir alfo dieſe Ausfchließung 
alles Mangeld als nothwendiges Merfmel dem G. ſchen Got⸗ 
tesbegriffe hinzu, fo lautet derſelbe fyglgendermaßen: 

Gott — das Abſolute = das Urfeyn = bie Idee 
ift die pofitive, in fi unendliche Einheit aller 
möglichen conträren Gegenfätze, Imfonderheit ber 
Gegenfüge des Bormdlen und Materialen, bed 
Idealen und Realen, des Altgemeinen und Inbi- 
viduellen. - 

- Die Diseiplinen, welche fich zunaͤchſt an bie Ontolögie 
anfehnen, find die Mathematik, Logik und Moral, bie 
ebenſo das zweite Glied der Formel zum metaphyfifchen Himter⸗ 
grunde haben ſollen, wie die Ontologie das erſte. In dieſen 
drei Wiſſenſchaften tritt nämlich das Abſolute nach G. mit dem 
Endlichen in Vermittelung, oder dieſe Wiſſenſchaften drücken 
das Abſolute aus nach der dem Endlichen zugekehrten Seite. 
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Die Mathematif zunächft behandelt die Ideen von Raum und 
Zeit, in welche letztere ©. fich die Idee der Zahl eingefchloffen 
denkt, als diejenigen, welche die „Möglichkeit einer Schöpfung“ 
ausdrüden und daher bie Ueberleitung vom erften Gliede ber 
Formel zum zweiten bilden. Logik und Moral leiten vom zwei- 
ten zum britten Gliede über, indem fie die eigenthümliche Art 
beiprechen, in welcher Bott auf feine geiftigen Greaturen einmal 
in Bezug auf ihr Denken, dann in Bezug auf ihre Handeln ge= 
feßgebend eimmirkt. Daß die „Idee“ zugleih dad formale Ab⸗ 
folute ift und daher bie. Denfgefege in fich faßt, fahen wir ſchon; 
ebenfo ift die Idee das ethifche Abfolute, das abfolute Gefeg 
bed Handelns, welches vom Menfchen unbedingte Unterwerfung 
fordert, der Fategorifche Imperativ, der ale Selbftfuht und alle 
Affeete zurücdzudrängen hat, um Gott allein die Ehre zu geben. 
Aus dieſer Abftractheit ber G.ſchen Moral, die er ganz und 
gar mit Rosmini gemein hat, wiewohl ſein Princip eine ge⸗ 
müthvollere Lebensanſchauung haͤtte hervortreiben muͤſſen und 
auch in der Lehre vom zweiten Schoͤpfungscyklus, der mit ber 
idealen Kirche als dem Reiche Gotted und dem Reiche ber Liebe 
endigt, eine concrete Ergänzung jener Moral unverbunden neben 
ihr erzeugt hat, fehen wir den Katholiken einigermaßen hervor» 
blicken. Wäre fte weniger Geſetzes⸗ und Gehorfamsinoral, ebenfo 
wie die Nosminifche ſich namentlid auf den Begriff des „Ges 
wiſſens“ gründet, hätte fie Mach ſchwerlich mit Mathematik und 
Logif zufammengeftelt und von der dritten Gruppe ber philofo- 
phifchen Disciplinen abgetrennt werben koͤnnen, zu weldyer und 
die Ethik nad) ihrer Verwandtfchaft mit der Aefthetif in Wahr 
heit zu gehören fcheint. 

Diefe dritte Gruppe ‚handelt nun von denjenigen Wiſſen⸗ 
ſchaften, welche die wirklichen Dinge ſelbſt zum Gegenſtande ha⸗ 
ben, ſey es um ſie ihrem innerſten Weſen nach zu erkennen, oder 
um auf ſie zu wirken. Wie wir überhaupt uns vorgeſetzt haben, 
nur in der Abſicht darzuſtellen, um den Standpunct unſerer Maͤnner 
deutlich zu machen, nicht um ihn in ſeinen einzelnen Conſequen⸗ 
zen zu beurtheilen, fo nehmen wir es auch als Thatſache auf, 
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daß unter dieſen legten Disciplinen Phyſik Raturphitofophe), 
Aeſthetik (auch Callologia genannt) und Bolitif verftanden 
werden. Auch fühlen wir und bei dieſen Zweigen des wiſſen⸗ 
fchaftlichen Erkennens ebenfowenig genöthigt, unjre Mittheilungen 
auf ihren befondern Inhalt zu erftreden, wie bei den voraus⸗ 
gehenden. G.'s Wiſſenſchaft ift ein Spftem, d. h. fie ift in 
allen ihren heilen von bemfelben Princip beherrſcht; ift fie das, 
fo wäre es wohl für eine ausführliche hiftoriiche Kenntnißnahme 
Erforderniß, dieſes Princip durch alle Confequenzen und Abir⸗ 
rungen zu verfolgen; allein, wo bie Aufgabe ift, einem noch uns 
befannten Denker feine Stelle in ber Gefchichte der Philoſophie 
der Gegenwart zum erfien Male zu vindiciren, ſcheint dies hin- 
reihend durch die Enthülung der Fundamente feines Erfennt- 
nißgebaͤudes und durch Hinweis auf Verwandtſchaft mit gleich- 
zeitigen und auf dad Berhältniß zu vergangenen Erfcheinungen 
zu geichehen. Der Charafter einer Philofophie beftimmt ſich 
durch ihre Beantwortung zweier ragen, der Stage nämlich ein- 
mal nad) dem, was fie für das Abfolute, an fih Nothwendige 
oder Ewige hält, fodann der Frage, wie fich dieſes Abfolute 
und wie fich alles Seyende zu unfrer Erfenntniß verhalte. Mes 
taphyſik und Logik (im Sinne von Erfenntnißtheorie) find bie 
grunblegenden Disciplinen der Philofophie. Wir können alfo 
ben allgemeinen Standpunct eines Philofophen bezeichnen, wenn 
wir feine Logik und feine Metaphyſik fennen, wenn wir ferner 
bad .BVerhältniß kennen, in welches er biefe beiden zu einander 
feßt, ob er die Metaphyſik von der Erfenntnißlehre ober dieſe 
von jener abhangen läßt, ober beide in Einem behandelt. Es 
leuchtet und ein, wie Rosmini und Gioberti auch hierin ſich 
entgegenfiehen. Rosmini findet fein Abfolutes auf dem Wege 
der Unterfuchungen über die Begrifföbildung, auf bem Wege 
ber Logik; Gioberti findet feine Erfenntnißtheorie durch feinen 
Gott. Died aber wird es eben feyn, was uns zur vollftändigen 
Erfenntniß des Charakters der G.ſchen Bhilofophie noch abgeht, 
daß wir noch nicht wiflen, wie fein Abfolutes, feine Metaphyſik, 
feine ideelle Formel ihm zum erfenntnißtheoretifchen Princip wird, 
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auch andre, auch die realphiloſophiſchen Disciplinen damit zu 
beherrſchen. Hier iſt der Punct, an welchem Viele von unſerem 
Italiener ſich abwenden werden, die bis jetzt noch gewagt ſich 
auf ſeinen Denkwegen ihm anzuſchließen; an welchem Andre, 
die derlei Conſequenzen ſchon im Voraus ahnten, bie Genug⸗ 
thuung finden werden, dieſe Conſequenzen ſich erfuͤllen zu ſehen. 
Es iſt der Punct, von welchem an keine Philoſophie der aͤuße⸗ 
ren Erfahrung mehr entrathen kann, ſey es nun, daß fie 
dieſe Erfahrung für wirklich ſtoffgebend oder nur für Erweckung 
. eined innerlich Schlummernden anſieht. Es bleibt alfo eine - 
Frage zu beantworten übrig, eine erfenntnißtheoretifche Frage, 
um ©. volftändig zu kennen; das ift die: wie verhält ſich 
fein religiössontologifcher Aprivrismus zur Auße 
ren Erfahrung des Wirflichen? | 

Leider hat ©. diefe Frage Feiner eingehenden Beantwortung 
gewürdigt, Wir find genötigt, fie und aus der netaphyfiichen 
Orundlage, aus der in den Realdisciplinen ſich befundenven 
Praxis und aus einigen kurzen Andeutungen zu entnehmen. 
Soviel fteht von vorn herein feit, daß bie äußere Erfahrung 
für ©. feinen weiteren Werth haben kann, ald den der Erweckung 
oder Erinnerungshilfe für Ipeen, welche im Inneren irgendwo 
verborgen “liegen oder hervorgebracht werben. Die äußere Er 
fahrung, wie fie ſich durch die Empfindung und Vorſtellung 
hindurd) und geftaltet, wird ihm immer nur Problem feyn, noch 
feine Erfenntniß, fie wird Ihm auch nur Anftoß feyn, dieſes Pro⸗ 
blem zu köfen, keineswegs die Löfung felbft; denn die äußere 
Erfahrung ift eben nur eine Erfahrung des Aeußeren, alle wirt» 
liche Exfenntniß aber bezieht fich auf dad innere Weſen. Wie 
fommen wir zu diefem inneren Wefen? Wie kommen wir über 
haupt dazu, Aber die Subjectioität unferer Empfindungen hinaus⸗ 
zugehen und eine Welt von MWirflichfeiten außer und anzunehmen? 

Dazu kommen wir, antwortet ©., einzig und allein durch 
die ideele Formel, welche aus der Offenbarung fließt. Gott. 
hat ums geoffenbart, daß er eine Welt gefchaffen hat: alſo giebt 
ed eine Well. Gott hatt fih und feinem Wefen nach offen- 
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bart durch die Idee des Abfoluten, welche aus der religiöfen 
Borftellung reflerive zu gewinnen er und befähigt hat; er hat 
und damit zugleich das innerfte Wefen der Greaturen offenbart, 
welche, da fie Gefchöpfe find gegenüber dem Schöpfer, Wirkungen 
gegenüber der Urfache, Actualitäten gegenüber ber Potenz, noth⸗ 
wendig ihren allgemeinen Begriffe nach uͤberall das Gegentheil 
ſeyn müßten von Gott oder dem Abfoluten. Darum find bie 
Dinge das Viele und Mannichfaltige, während Gott der Eine, 
das Enbliche und Vergängliche, während Gott der Ewige ift, 
dad Gegenfägliche, Dirimirte, innerlich Widerftreitende, während 
‚Gott die unmittefbare Einheit und abfolute Aufhebung aller 
Antinomien in fich darſtellt. Wir erfennen alfo das Allgemeine 
des Wirklichen durch dieſe Kategorien, welche nicht blofie fub- 
jective Verftandesbegriffe, fondern -obfective, wenn auch nicht 
völlig deckende, Weiensbezeihnungen find; wir erkennen ferner 
das innere Verhältnig des Allgemeinen zum Wirklichen, der Po— 
tenz zum Actus, Gottes zur Welt aus der ideellen Formel, welche _ 
biefe Gegenſaͤtze durch die Schöpfungsthat vermittelt aufzeigt, 
Bermöge dieſer Vermistelung fann Potenz und Acts“ niemals 
auseinanderfallen, fonbern beide find in folcher Weiſe geeint, 
daß jede Potenz ſchon ber Anfang eines Actus ift, ein Streben 
(conato), daß wieberum der Actus feinerfeitö fein vollendetes 
Wirfliches, fondern immerdar ein Werden, ein Schaffen, eine 
Kraftwirkung if. Es liegt alfo im Begriffe der Dialektik als 
ber Aufhebung aller Gegenfäge gegeben, daß die Raturphilofophie 
oder Phyſtk nah dynamiſchen Grimdfägen verfahren muß. 
In dem Endlichen oder Wirktichen find nun aber alle Gegen- 
fähe auseinandergetreten, d. h. die urfprüngliche Einheit ift auf- 
gelöft und es ift eine unbegrenzte Vielheit verfchiedener gegen- 
einander felbftftändiger Weſen entflanden. Betrachten wir daher 
ben Dynamidömus und ben Atomismus wiederum ald einſeitige 
Anſchauungen, welche dialektiſch mit einander verföhnt feyn wol- 
In, fo ift der Orundbegriff der G.fchen Phyfif ein monado— 
Iogifher Dynamidsmus, und G. ift Gefinnungsgenofie 
Leibnitz's, wie er bean dieſen Mann über alle Philoſophen 
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der nachearteftfehen Zeit hoch erhebt als denjenigen, ber trogdem 
daß er Proteftant gewefen, fi) dem orthodoxen Syfteme am mei- 
ften genähert habe, während vom Katholifen Descartes dad Ger 
gentheil galt. Allein ein Ahnliched Lob ertheilt G. noch einem 
“andern Denfer, mit dem er ſich von einer anderen. Seite her in 
gleich intimer Webereinftimmung findet 

Lehrt die ideelle Formel ald folche das allgemeine Weſen 
der Dinge fennen und fuppebitirt fie daher ber Phyſik ihre me⸗ 
taphifchen Grundlagen, fo jcheint ed immer noch an ber Erfennts 
niß des befonderen Wirklichen zu fehlen, fowie an der Ber: 
. bindung ded Empfundenen und Angefchauten mit dem a priori 
Erkannten. Die Empfindung, fagten wir, kann bei ©. nur da⸗ 
durch Erfahrung eines Wirflichen feyn, daß fie Erwedung eines 
innerlich irgendwie VBorhandenen iſt. Was ift dieſes Vorhandene 
und wie ift ed vorhanden? Das durch die Empfintung Er- 
weckte ift nichts anderes ald der Begriff oder die Idee eines 
Gegenftanded. Indem G. alſo die Ideen nicht aus der äuße⸗ 
ren Erfahrung abftrahirt, fondern durch diefe Erfahrung nur in⸗ 
nerlich erwedt werben läßt, ift ee Platoniker, d. h. bat 
fein Apriorismus Feine Grenze: benn bie Ideen aller 
Dinge, alle Begriffe, die wir und überhaupt bilden, müffen dann 
aus dem Urgrunde unferes Geiftes, von äußeren Empfindungen 
zwar veranlaßt, aber von innen urfprünglich geboren, unabläfftg 
auffteigen. Allein ©. ift nicht ganz und gar ‘Blatonifer, denn 
er ift Chriſt. Das a priori Gegebenfeyn der Ideen wird er alfo 
auf eine andere feinem Chriſtenthume -entiprechende Weife aus⸗ 
brüden. Erinnern wir und ber ideellen Sormel: Gott ift das 
fchöpferifche Princip allenthalben, das erfte Glied jedweder Dia- 
Ieftif, er ift Died alfo auch für die Dialektif der Erkenntniſſe. 
Er jelbft ald erfannter, d. i. feine eigne Idee oder die Idee bes 
Abfoluten war dad erfte Glied dieſer thepretifchen Dialektik. 
Welche Ideen werden die Stelle des dritten Gliedes allein eins 
nehmen fönnen? Dffenbar die Ideen der gefchaffenen Dinge, 
die Vielheit ver fecundären, der endlichen, ber concreten Ideen. 
Alle Dialektik aber ift Schöpfung und zwar Schöpfung der Art, 


Rosmini und Gioberti. 29 


daß das erſte Glied jeder dialektiſchen Reihe das ſchaffende, das 
dritte das geſchaffene iſt. Wie entſtehen alſo in uns die Ideen 
der Dinge? Nicht anders als durch eine vom Princip der Prin⸗ 
cipe ausgehende Schöpfung. Und was iſt ſchließlich alle un⸗ 
fere Erkenntniß? Sie iſt ein fortgehender, im Innern unſers 
Geiſtes ſich vollziehender Schoͤpfungsproceß. Es ſcheint, daß 
auf dieſe Weiſe zwei Reihen des Geſchehens paraͤllel, ohne ſich 
zu berühren, nebeneinanderlaufen und doch eines und daſſelbe 
Reſultat, naͤmlich die Entſtehung der Ideen des Wirklichen 
in unſerem Innern haben: die erſte Reihe bewegt ſich von den 
Dingen aus nach dem empfangenden Subject, durch deſſen Sinne 
hindurch die Ideen erweckend, bie andre Reihe hat ihren Anfaug 
bei Gott, welcher ſich offenbarend in das glaubende Subject fid) 
herabfenft und in ihm bie. Ideen fchöpferifch - wirft. Wie ift es 
möglih, daß beide Vorgänge fich in demfelben Nefultate vers 
einigen? Richt anders als dadurch, daß beide Vorgänge im 
Grunde einer und derſelbe Vorgang find. Denn wir wiffen ja, 
daß beide Vorgänge eine Dialektik find, deren oberfted Princip 
dafielbe ift, mit anderen Worten: daß beide Vorgänge gleich- 
zeitige Schöpfungen beffelben Echöpferd find. Kein Wunder 
alfo, daß fie übereinſtimmen; denn bie eine Schöpfungsthat, bie 
ideelle, ift Offenbarung: würde fie aber nicht übereinflimmen 
mit jener, der realen Schöpfungsthat, fo wäre fie VBerhüllung 
anftatt Offenbarung, und Die wäre gegen die Grundvorausfegung 
des ganzen G.fchen Syſtems. Beide Schöpfungsreihen endlid) 
blieben einander fremd und äußerlich troß aller Webereinftim- 
mung, wenn fie nicht ein Band vereinigte, ein Canal gleichſam 
in einander überfeitete, fo daß fie von ihrer Mebereinftimmung ein 
Bewußtſeyn erzeugen koͤnnen. Dieſes Band, biefer Canal ift 
die finnliche Empfindung. Was alfo ift zulegt die finnliche Em⸗ 
pfindung und welchen Werth hat fie für unfre Erfenntniß? Sie 
ift die Brüde von der äußeren Schöpfung zur inneren und von 
diefer zu jener; fie iſt der Bote, welchen die Außerliche Creatur 
an die innere abſchickt, um ihr anzuzeigen, daß ein wirkliches 
Gegenbild ihr entfpreche, und welchen bie leßtere an jene zurück⸗ 
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ſendet, um ſie des gleichen Troſtes zu verſichern. Aber dieſer 
Wechſelverkehr bleibt nicht ohne vortheilhafte Folgen; denn durch 
ihn iſt es, daß ſich auf der einen Seite die begriffliche Vorſtel⸗ 
lung eines Gegenſtandes, auf der anderen der vorgeſtellte Ge⸗ 
genſtand eines Begriffs in lebendiger Correctheit erzeugt: es iſt 
durch ihn, daß die Leibnitziſchen petites perceptions, die allein 
durch den inneren Schoͤpfungsproceß entſtehen koͤnnen, aufge⸗ 
weckt und belebt werden zu vollbewußten, gegenſtaͤndlichen Apper⸗ 
ceptionen. Was iſt alſo die äußere Erfahrung, die ſinnliche 
Empfindung an und für ſich? Sie iſt offenbar nur ber Anlaß 
oder bie Gelegenheit, daß die Uebereinftimmung beider Schöpfungs⸗ 
reihen, ber ibeellen und der realen, dieſe „präftabilirte Harmo⸗ 
nie”, und in's Bewußtfeyn trete; die Gelegenheit ferner, daß 
bie im Innern nur halbwache Idee fich zum bewußten und real 
erfüllten Begriffe fteigere und in dieſer Geftalt dem Syfteme 
der Wiffenfchaft ſich einzufügen bereitet fey. Der zweite neuere 
Philofoph, welchen ©. als orthodoren Denker fi an die Seite 
zu feßen würdigt, if Malebrande, und ed ift der Dccas 
ſionalismus, welden er neben der Monadologie ald bie 
größte Entdedung der Neueren preift, 

Der Platonismus G.'s, den wir in feiner Speenlehre 
_ finden, der monadologifche Dynamismus, welcyen er in der Phy⸗ 
fif vertritt, werben nunmehr die metaphyfifchen Grundlagen der 
praftifchen, das Thun des Menfchen betreffenden Disciplinen. 
Diefes Thun behandelt einerfeits die Aefthetif, benn dad Schöne 
hat überall feinen Quell in einem Scaffen oder Produciren, 
in dem urfprünglichen Schaffen Gottes in der Natur, das nur 
der menfchlihe Sünbenfall vom Ziele der Schönheit ablenfen 
fonnte, in dem nadjahmenden Schaffen des Menſchen in ber 
Kunft, welches nur die erlöfende Wirfung Gottes in Chriſto ber 
Vollendung entgegenführt; — andererſeits behandelt diefes Thun 
die Politik, welche die menjchliche Kunft if, fofern fie nicht am 
Imaginären, fondern an ber wirklichen Welt, an ber menjchli- 
chen Geſellſchaft, am Neiche Gottes fich übt, Es leuchtet ein, 
daß bie Aeſthetik fi) ebenfo feft an Die platonifche Ideenlehre 
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- Gigbert?’& anlehnen wird, wie die Politif, welche bie Wirfungen 
einzelner Individuen in größter Mannichfaltigkeit harmonifch zu 
ordnen hat, an die dynamifche Monadologie. ES leuchtet fer⸗ 
ner ein, daß bie ideelle Bormel, fofern fie die Schöpfungen als 
göttliche ſetzt, das Princip barleihen wird zur Beftftellung des 
Begriffs des Schönen und des Ideals der Kunft, daß endlich 
biefelbe Formel Gott erfennen läßt als den Herrn über bie ins 
dividuelle Wielheit der Menfchen, Familien und Voͤlker, deſſen 
Mille ed ſeyn muß, unter der Mannicdhfaltigfeit, die er liebt 
und gewollt hat, den Widerftreit aufzuheben, den er nicht will, 
und deſſen Schöpfungäziel mithin eine Harmonie war, inners 
halb deren das Viele unter Einem fen, in freier Selbfithätigkeit, 
und das Eine in Vielem ald das herrſchende Maß, als bie zü- 
gelnde Liebe. 
Hiermit befchließen wir bie Darftelung der G.ſchen Phi⸗ 
loſophie, welche wir begriffen haben als religiöfen Intuitismus, 
der die Seldflftändigfeit der abftracten Vernunftwahrheit oder 
der Metaphufif leugnet (Gioberti's Realismus), und ald metas 
phnfifchen Apriorismus, der die Selbftftändigfeit der Außeren 
Erfahrung oder der empirifchen Wiffenfchaften leugnet (Giober⸗ 
ti8 Idealismus), Der Gegenfab Rosmini's gegen jene erfte 
Seite des Giobertismus beftand darin, daß er die Selbftftändig« 
keit der abftracten Bernunftwahrheit gegen den Intuitismus feft: 
hielt osmini's Idealismus); fein Gegenſatz gegen bie zweite 
Seite gab ſich Fund, indem er troß dieſer Selbftftändigfeit feiner 
Metaphyſik doch auch der Empirie die ihrige rettete (Rosmini's 
Realismus), So find denn, wie wir nachzuweiſen verfprochen, 
Realismus und Idealismus in diametral entgegengefeßter Weife 
von beiden Denfern vereinigt worden, und wenn ed darauf ans 
füme Ramen zu geben, fo könnte wohl die Giobertiſche Vereini⸗ 
gung myſtiſcher Dogmatismus, die Rosminifche kriti— 
ſcher Intellectualismus beißen. Es ift noch ührig, daß 
wir beide Vereinigungen als nur loſe dualiftiich bleibende Ver⸗ 
bindungen und zugleich als einander zur höheren Ergänzung’ 
ſuchende Begenfäge fich dadurch verrathen fehen, daß jeden von 
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beiden Philofophen feine Gonfequengen zum umielichen An 
hänger des anderen madjen. 

Jedes philofophifche Syſtem kritiſirt ſich ſelbſt denn nur 
das Eine wahre Syſtem kann Halt in ſich haben, alle anderen 
müſſen durch ſich ſelbſt zerfallen. Wir find es nicht, die wir 
durch Kritik Verknüpfungen auflöfen, fondern wie. fie in den 
vorliegenden Syſtemen ſich ohne unfer Zuthun durch ein von 
innen treibendes Löfemittel auseinandergeben, dad beobachten wir 
nur. Wir werden zum Theil die Stelle des Buchs nur einfad) 
anzuzeigen haben, wo ber Spalt groß genug ift, um jedem Auge 
fichtbar zu feyn und wo wir bereitd an der gefährlichen Stelle 
vorübergegangen, zum Theil wird ed eined genaueren Nachweis 
fe8 bepürfen, zum Theil hat und das Bisherige noch nicht an 
den Punct der Sprengung geführt. 

Um zunächſt von Gioberti zu fprechen, fo muß es unferer 
Anfündigung zufolge eine Partie feines Syſtems geben, wo fein 
Intuitismus auch in Bezug auf die ſinnliche Außenwelt Sen- 
fualismus iſt, ſowie eine folche, wo der Aprioriemus zugleich 
rationaliftifch ein Princip im Vernunftabfoluten findet, das mit 
dem ald allein abfolut aufgeftellten Offenbarungsprincipe noth⸗ 
wendig ftreiten muß. Beide Male würde Gtoberti unwillfürlich 
Rosmini. Widerholen wir uns, wie fih ©. im Anflug an 
den Occafionalismus unfre Erlangung einer Kunde von ber 
Außenwelt dachte: er war bemüht, das Princip der Intuition 
und Offenbarung auch bier feftzuhalten, indem er ven Erkennt⸗ 
nißvorgang als eine Schöpfung .anfah, die von Gott felbft fort- 
während ausging: allein da er die Wirklichkeit der Empfintung 
nicht leugnen konnte, ebenfowenig wie ihre Cinwirfung auf 
Bildung der Ideen, fo lisß er die Empfindung als gelegentlichen 
Anftoß eine ihr entfprechende Ideenfchöpfung jedesmal in’d Bes 
wußtfenn rufen. Gehen wir auf dieſe Erklärung ein und ver⸗ 
fegen und in dieſe Welt innerer Vorgänge, drängt fi) und da. 
nicht ein gewaltiger Unterfchied auf zwiſchen jenen Ideen, weldye 
fich als abftracter Ausdruck des göttlichen Weſens und ber ideel⸗ 
fen Formel ergaben, und den Begriffen der Dinge, welche durch 


® 
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die äußere Empfindung erwedt find? Offenbar ift zwiſchen bei⸗ 
den eine Kluft, eine Kluft fo groß ald ber. Unterfchieb bes 
A priori und ded A posteriori, bed Allgemeinen und des Ber 
fonderen, des Abftracten und des Goncreten. Die Ideen, welche 
dad erfte Glied jener Sormel ausbrüdten, waren bialeftifch des 
ducirt, ebenfo die, welche zum zweiten überleiteten, ebenio bie 
metaphpflichen Grundlagen der Realdisciplinen des dritten Glie⸗ 


des; aber umfaßte dieſes dritte Glied bie wirklichen Dinge’ 


(esistenze), wo lefen wir eine ähnliche Deduction für bie ſich 
hier aufthuende unendliche Fülle von Erfcheinungen? Hier alfo, 
an dieſem Puncte, wird umgelenft, und das Auge, dad erft 
ſchauend in Gott verfenft war, wirb ber Welt des Enplichen 
"zugefehrt; die Ideen, die vorher direct aus der religiöfen An⸗ 
fhauung in abftract ontologifche Kategorien überfegt wurden, 
werben nunmehr erwedt von außen durch Empfindungen, und, 
was dad Wichtigfte, fie entbehren in Folge davon jeder Noth⸗ 
wendigfeit, jeden Zufaimmenhanges in ihrer Einzelbeftimmtheit 
mit dem Princip der Principe... Während die Ideen der Onto« 
logie mit innerer Nothwendigfeit auftraten, find die Ideen des 
fimlih) Wirflichen durch äußere Zufälligfeit entftanden; während 
jene ein Sofeynmüffen in ſich ausprägen wollten, "find biefe 
abhängige Bilder eines Sofeyns. Mit anderen Worten: bem 
urfprünglichen Apriorismus gegenüber hat ſich ein jenfualiftifcher 
Empirismus eingeftellt, der wegen feiner Unverträglichfeit mit 
dem erfteren bie urfprüngliche Verbindung löfen muß. Wir er- 
innern und jeßt, baß an einer Stelle, wo ©, über bie neueren 
Philofophen Revue Hält, auh Thomas Reid unter den 
„orthobogeren” genannt wurde. — Ebenfo zerfällt zweitens ber 
Apriorismus mit dem Intuitismus dadurch, daß er ſich als 
Rationalismus entdeckt. Died zeigt fih am Uebergange vom 
Dffendbarungsinhalte zur reflectirenden ‘Philofophie. Die Bhilo- 
fophie brachte durch fnftematifirende und apriorifirende Thätigfeit 
an bie religiöfe Anfchauung die Form des inneren Zufammen- 


hangs und ber Denfnothiwenbigfeit heran, und war fo der Weg 


zur vollendeten Erfenntriß im Ienfeits. Wir ſuchten nach der 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritil. 36. Band. 
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Form jenes Syſtematiſtrens, bereits in Sorge, ob nicht hier eine 
Untreue am Princip begangen und doch ein Angeborenes der 
Vernunft herbeigezogen würde; allein unſer Bedenken wurde be 
ſchwichtigt, als ſich im Offenbarungsinhalte ſelbſt die Form der 
Dialektik vorfand, welche ſich zur ſyſtematiſchen Form darbot. 
Bis hierher war Alles innerhalb der Glaubensanſchauung ſelbſt 
vorgegangen: dieſelbe hatte ſich nun nach jener ihrer eignen 
Form gruppirt und gegliedert. Sollte es aber dabei bleiben? 
Keineswegs; vielmehr war ed Zwei ber reflectirenden Thaͤtig⸗ 
feit, durch das Apriorifigen des Inhalts denjelben jo vor Augen 
zu legen, daß er aud) dem Denfen wahr und in fi) nothwen⸗ 
big erſchiene. Der lebendige Gott wird auögebrüdt ald das ab- 
folute Seyn, das alle Gegenfäge in fich vereinigt. Warum if 
biefe Form beſſer ald die angefchaute der Religion? Warum 
hat die Anſchauung den reflectirenden Verſtand aufgerufen, das 
Lebendige, Göttliche aus feiner Herrlichfeit in die Enge ſolch 
todter Formeln herabzuzicehen? Die Neflexionsform muß doch 
etwas in fich haben, was der Anſchauung fehlt. Gewiß, räumt 
Giboberti ein, bringt fie die überzeugende Form des Abfiracten 
‚ beran, die Form des Begreifens, wiewohl fie hienieden nur 
noch eine unvollfommene if. Vollkommen oder unvolllommen, 
enigegnen wir, es liegt alſo doch in. diefer Reflerionsform mit 
ihren abftrasten Begriffen eine Macht zu überzeugen, zu der wir 
und wenden, da wir in dem Berlangen, überzeugt zu werben, 
von der Anſchauung nicht vollftändig befriedigt wurben? - Und 
wenn wir zugeben, daß ein Unenbliches, Webernatürliches, von 
biefer Form nicht völlig gedeckt wird, vielleicht eben deshalb, weit 
ed jelbft nicht Yorm, fondern Inhalt ift, muͤſſen wir dann 
nicht wenigftend behaupten, daß die unabänderlichen Formen 
bed Verftandes innerhalb bes Reiches der Formen das 
Abjolute find? G. wird einwenden, daß biefe Formen nur fo 
weit am Abfoluten theilhaben,. als fie aus der Offenbarung ſtam⸗ 
men. Aber wo find fie offenbart? und wozu, wenn fie es ind, 
bie Offenbarung einer Doppefheit von Formen für einen und 
denſelben Inhalt? Was haben wir endlich für Grund, bie bes 
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griffliche Form gegenüber der angeſchauten für überzengenber, 
für die der Wiffenfchaft adäquatere Form zu halten, wenn eine 
wie die andere offenbart iſt? Iſt bie begrifflihe Form -Uber- 
zeugender, weil fle offenbart ift, fo ift dieſer Gomparativ im 
Vergleich zur Anſchauungsform ein Frevel; ift fie uͤberzeugender, 
weil fie die endliche Form bes DVerftandes iſt, die vieleicht dem 
fündhaften Menſchen beſſer einleuchtet, jo iſt die Philoſophie 
Unwahrheit und Alles eher denn der Weg zum jenſeitigen 
Schauen; oder ift fie überzeugenber, eben weil fie begrifflich. 
if? Dann eben liegt im Begrifftichen ala ſolchem, nicht aber 
im Begrifflihen nur ald Offenbartem, eine Abfolutheit der Form. 
Wir fehen nicht en, was G. hierauf erwiebern koͤnnte: er ift 
alfo genöthigt, zur Ergänzung feines realen 2lbfoluten nad 
dem formalen Rosmini's zu greifen, damit er das wahrhafte 
Abfolute habe. — Sogleich zeigt ſich und, daß für Roomini fidy 
die umgefehrte Forderung herausftellt: denn es giebt nur Einen 
Gott, und der ift abfoluter Inhalt und abfolute Form in Einem. 

Bei Rosmini entdedt ſich der Uebergang feines Ratio» 
nalioimus im Intuitismus da, wo er fich genöthigt fieht, bie 
Frage zu beantworten, wie benn wohl ber Intellect zur Erkennt⸗ 
niß der „Idee ded Seyns“ Fomme, ba doch diefe Idee aller Er- 
fenntniß nothwendig vorhergehen müſſe? Wir erinnern uns, 
daß er die Erfenntniß der Idee ded Seyns, ihr Auffinden im 
Bewußtſeyn, durch einen unmittelbaren einfachen Act geichehen 
ließ, ber feinerfeitö die Hilfe der Idee noch nicht bedurfte, fons 
dern der Wahrnehmung eined Sinnes glich, welcher unmittels 
bar ben Eindrud des äußeren Objectd empfängt, R. war das 
her genöthigt, einen „intellectuellen Sinn” zu creiren, ber bie 
Fähigkeit hat, das rein Ideelle, Allgemeine, Unbeftimmte als 
eine unmittelbare Erfahrung oder „Anfchauung” aufzunehmen. 
Sein Abfolutes alfo, denn das ift ihm die Idee des Seyns, 
läßt auch er urfprünglich angeſchaut werden, und fo brängt ſich 
ihm eine Art von Intuitismus auf mit einem Anſchauungsin⸗ 
halte, den er weber finnlich äußerlich wahrnehmen, nod) ratio» 
nell deduciren fann. So bleibt e8 Denn and) nicht bei dem an⸗ 
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geſchauten ſormalen Abſoluten der reinen Vernunft. Wir 
fehen es allmaͤhlich ſich ſteigern zu einem realen Abſoluten, 
endlich fich zuhöchft anfnüpfen an einen perfönlidhen Gott 
als feine legte Duelle. Freilich meint R. diefe Erweiterung 
feines Abfoluten durch rationelle. Beweife gefunden zu haben. 
„Das allgemeine Seyn, fagt er, kann nicht eine bloße Mobifi- 
cation unferes Geiſtes feyn, da ich es fühle als eine unbeftreit- 
bare Macht, eine Energie, bie ſich in meinem Innern befundet 
und meinen Geift und alle Geifter unter ihtem fanften Joche 
beherricht, ohne Möglichkeit ded Widerftandes, als unabänver- 
liche Thatfache; ich erfenne mithin, daß eine Wirfung in mir 
ift von ſolcher Natur, daß fle nicht hervorgebracht feyn kann 
von mir felbft oder irgend einer endlichen Urfache, und daß dieſe 
Wirkung hervorgebracht wirb von einem mir gegenwärtigen Ob⸗ 
- jecte, ‚welches ſich zwar nur in meinem Geifte bekundet, das 
aber dennoch feiner Natur nach inmerlich nothivendig, unveräns 
derlich. und unabhängig iſt von meinem und jedem endlichen 
Geiſte.“ „Auf ſolche Weife zeigt fi) das logiſche rein ideelle 
Abfolute (essere necessario logico) identiſch zu feyn mit einem 
realen ‘oder metaphnfifchen Abfoluten (essere necessario sus- 
sistente o metafisico), und ed. giebt daher nicht eigentlich zwei 
Nothwendigkeiten, eine logifche.und eine metaphyſiſche, fondern 
eine einzige, welche mit Eins im Geifte des Menfchen und an 
fich felbft exiftirt." „Können wir aber dem abfoluten Seyn als 
folchem in feiner $ormalität eine ‘wirkliche Subſiſtenz oder Rea- 
fität nicht zufchreiben, fo muͤſſen wir es zurüdführen und zuhoͤchſt 
anfnüpfen an eine abfolute Realität, von welcher es ein geiſti⸗ 
ges, ihr nothwendig zugehörended Glied bildet (un’ apparte- 
- nenza mentale). Es bedarf alfo das geiftige oder ibeelle Senn 
einer unendlichen Wirklichkeit und Subftantialität, durch welde 
es nicht allein feine Logifche Eriftenz im Geifte, fondern auch 
die abfolute oder metaphyſiſche habe, ©. i. die volle und 
wefentliche Exiftenz an fich felbfl. Eine folche Wirklichkeit aber 
ift allein Gott." " Died nennt R. feinen Beweis a priori für 
das. Dafeyn Gottes (N. S. 1, 320 ff. Ausg. v. 1837). Offen- 
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“bar aber ift nur’ das logiſche Abfolute, aus weichem niemals 
ein reales herausgeflaubt werden kann, dad nicht ſchon dahinter 
verborgen gehalten würde, mit dem vollen zugleich realen Abſo⸗ 
luten vertaufcht worden, welches fich in der Seele ald ein facti⸗ 
fcher Beſitz auf intuitive Weile angefündigt hat. Diefed iden- 
tiſche Abſolute ift auch das alleinige Refultat des anderen, 
des Fodmologifchen Beweifed (dal. S. 133 f. 152 ff.). Wir 
fteigen auf von den Dingen zu ihrer höchften Urfache: dieſe 
aber fönnen wir nad R. nur negativ erfennen, indem wir fie 
von aller endlichen Beichränfung und Unvollfommenheit frei den⸗ 
fen. Darum nennen wir Gott dad vollfommene, unbefchränfte 
Weſen, das abfolute Seyn und dad höchſte Gut. Alles wirk— 
liche Bofitive aber, das den Menfchen nach ihrem irbifchen Bes 
duͤrfniß zur Erkenntniß Gottes dargeboten wird, bleibt ſym bo⸗ 
liſch. Rosmini alfo hält gerade das Concrete und Angefchaute 
an unfrer Gottesvorftelung für den Reflex unferer endlichen 
Schwäche, während Gioberti die Unvollfommenheit in ber ab⸗ 
ftracten Denkform findet, welche an die Meberfchwänglichfeit des 
Angefchauten nicht hinanreichen fol. Dennoch hat fih N. fei: 
nem Antipoden durch Anerfennung eines realen Abſoluten audy 
von der anderen Seite genähert, wo ſolche Anerkennung dem 
urfprünglichen fenfuellen Realismus Abbruch thut, der. dem In⸗ 
telleete nur das Formale aller Erfenntniß zumeifen wollte. 
Ebenfo und in Confequenz damit wat dem Intellecte alle Viel 
heit abgefprochen worden. Nur eben hat R. den Hauptgrunds 
fag feiner Lehre noch einmal in aller Schärfe formulitt: alle 
Vielheit und alle Realität erfennen wir nur a posteriori, aus—⸗ 
fchließlich die abfolute Einheit des Formalen it und a priori 
bewußt, — als ihm dad merfwärdige Wort entfchlüpft, auf das 
wir fchon mehrmal hingewiefen (a. a. O. 326): L’idea dell’ 
essere s’applica a se stessa e riconosce sè stessa; ella me- 
desima fa da predicato e da soggetto, & giudice e giudicata ; 
tale & la mira bile proprietä dell’ essere, che senza perdere 
la sua semplicitä ha virtü di moltiplicarsi, e d’ingene- 
rare in s® medesimo, quasi direi con una feconditä ver- 
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ginale, il ragionamento, Gonfequentermaßen bat er fein Prin 
eip für folche Vervielfältigung, benn bie Idee iſt das ſchlechthin 
Einfahe: wir haben ihn ſich quälen fehen, um trogbem bie 
reinen Ideen und Grundfäbe in ihrer Vielheit von den mit Er⸗ 
fahrungsmomenten gemifchten Ideen zu unterfcheiden und ber 
Einen hoͤchſten Idee gleichzufegen, da er doch fonft ben alfeinis 
gen Grund aller Vielheit in der Empfindung flieht. Iſt ber 
Miderfpruch einmal eingetreten, fo wirkt er fort. War eine 
Mehrheit Iogifcher Ideen aus der Uridee zu gewinnen, fo were 
ben wohl abfolute Ideen, die und auf realen Gebieten begeg« 
nen, auch mit der Einen logiſchen Idee identiſch gejebt werben 
koͤnnen. Warum folte fih R., ba er einmal fein logiſches 
Adfolutes in das Abfolute Uberhaupt verwandelt hat, 
auch fcheuen, das logifche und moralifche Abfolute nur als 
zwei verfchiedene Anwendungen (applicazioni). ded Einen zu bes 
zeichnen? „Das abfolute Seyn, fagt er a. a. O. S. 330, ans 
gewandt im Geiſte als Duelle der Erfenntmiß, it Wahrheit, 
aber außerhalb des Geifted angewandt als Duelle bed realen 
Daſeyns, und im menfchlichen Leben angewandt ald abfolutes 
Geſetz und Recht ift ed das Gute.” An einem anderen Orte 
(daf. I, 206) hatte er auch das Schöne unter vielen Ideen 
genannt als gleichfalls Eins mit ber Idee bed reinen Seyns. 
E brevemente, fagt er endlich, im Zufanımenhange der vorigen 
Stelle, V’essere in applicandosi si cangia e finisce in tutte le 
esistenze delle cose: „furz und bündig: alle Wefenheiten der 
Dinge find das angewandte Abjolute, welches in ihnen wech⸗ 
ſelt und fie zum Zwecke het.“ 

Beiden, Nosmini und Gioberti, wird von ihren Gegnern 
und von foldhen, die ſich über ihren Gegenfab zu erheben bee 
fliſſen ſind, Bantheismus vorgeworfen, aber dem Gioberti 
ein „pofitiver”, dem Rosmini ein „negativer Bantheismus*). 

Wir glauben im Vorliegenden Alles gegeben zu Haben, was 
zu wiflen nöthig, um den beiden größten Philoſophen des neue: 





*) La enciclopedia scientifica per T. Mora e Fr. Lawarino, I, ©. 87. 
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ren Italiens ühre Stelle in der Gefchichte der Philoſophie an- 
weifen gu Tonnen. Wir konnten uns feine andre Aufgabe ftel- 
len als diefe, und überlaffen es Anderen, bie ſich dazu berufen 
fühlen, die von uns entwidelten Principien in den Werfen bei 
der Denfer von neuem aufzufuchen, durch alle Eonfequenzen zu 
verfolgen und das „geichichtliche Detail beider Syſteme vollftän« 
dig zu entrollen. Wenn wir aber unfre Darftelung mit einem 
Riſſe endigten, der bie von vornherein fich fo gefchloffen und 
feſt anlaffenden Philoſophien plöglich in fich felbft auseinander 
klaffend aufweift, jo haben wir damit nur ein treued Abbild 
des wirklichen geichichtlichen Verhalts gegeben, das zugleich zum 
Kennzeichen dient bafür, mit wie großem Recht wir jene Sys - 
fteme für Philoſophien unferer Gegenwart erfannten. Denn 
es iR befannt, daß die Geſchichte der Philoſophie in letzter Zeit 
allenthalben mit ähnlichen Riffen geendigt hat. Das Reich bed 
Gedankens ift mehr wie je in feine Antinomien zerfahren. Aber 
ie heftiger jedes Element und jede Potenz für fich ihr eigenthüm« 
liches Recht geltend macht und nad) Abfolutheit ringt, umſomehr 
ik das verfähnende Thun zur allgemeinen Gerechtigfeit getrieben 
und vor jener Einfeitigfeit gefchügt, die überall bad Gegentheil 
ber Wahrheit it. Möge daher ber Firhliche Orthodoxismus 
immerhin fortfahren, uns an bie Bebeutung der Tradition und 
Geſchichte zu mahnen, wie aller äußere Senſualismus und Ems 
pirlsmus an die Macht des Realen und ver Materie, möge ber 
abſtracte Ideglismus und Rationaliemus und aus ber Ueber: 
ſchaͤzdung unferer ſubjectiven Empfindungen erlöfen, während ber 
teligiöfe Intultismus und erinnert, daß auch unfer Herz und 
unfre :Bhantafie ein Recht haben, von der Wahrheit Befrienigung 
zu fordern; wir werden und den Troft nicht rauben laffen, daß 
die Berföhnung um fo gerechter und abfchließender feyn wird, 
je ensfchiebener, fürmifcher und unbeugfamer bie Rechtsforderung 
der Parteien. 


— 
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Die Lebenskraft und Der Begriff Des Orga⸗ 
nismus nach naturwiffenfcheftlicher Auftebt. 
Bon H. Alrici. 
Zweite Hälfte 
Mit Dü Bois -Reymond’d Berwerfung ded Bitaliemus 
und Begünftigung des Mechanismus . gehen natürlich Hand in 
Hand die Materialiften von Profeffion, Moleſchott, K. Vogt 
u, A., und verfolgen feine Grundanſicht in ihre Außerften Con⸗ 
jequenzen. Wir finden indeß Feine Beranlafiung, ihre ohnehin 
allgemein befannten Distriben gegen Alles, was Leben und Geift 
heißt, näher zu beleuchten. Aber auch ernfte ftrenge Forſcher 
berufen ſich auf Dü Bois’ Argumente, ohne den gerügten Mangel 
an Beweiskraft berfelben zu heben, ohne zu bemerfen, wie ihr 
Gewaͤhrsmann das Schidfal faft aller Gegner der Lebenskraft 
theilt, daß er fie, indem er fie leugnet, implicite anerfennt. So 
behauptet C. Ludwig: „So oft eine Zerglieterung ber lei⸗ 
ftungserzeugenden Einrichtungen des thierifchen Körpers geſchah, 
fo oft ftieß man fchließlich auf eine begränzte Zahl chemifcher 
‚Atome, die Gegenwart bed Licht (Wärme-)Aetherd und biejes 
nige ber eleftrifchen Fluͤſſigkeiten. Diefer Erfahrung entiprechend 
sieht man den Schluß, daß alle vom thierifchen Körper ausge⸗ 
henden Erfcheinungen eine Bolge der einfachen Anziehungen und 
Abftogungen feyn möchten, welche an jenen elementaren Weſen 
bei einem Zufammentreffen berfelben beobachtet werden. Diefe 
Holgerung wird unumftößlich, wenn es gelingt, mjt mathematis 
her Schärfe, nachzuweiſen, es feyen die erwähnten elementaren 
Bedingungen nach Richtung, Zeit und Mafle im thierifchen 
Körper derartig geordnet, daß aud ihren Gegenwirfungen mit 
Nothwendigkeit alle Leiftungen des lebenden und todten Orga- 
nismus herfließen.“ Und demgemäß erffärt er ausdruͤcklich: 
„Die vorliegende Auffaffung ift nicht die hergebrachte, fie ift dies 
jenige- unter den neueren, welche man ald eine bejondere gegen- 
über der vitalen mit dem Namen ver phyfifalifchen bes 
zeichnet. Sie verlangt in Meberftiimmung mit dem Caufalgefeg, 
an das wir und halten müflen, wenn wir überhaupt benfen 








Die Lebenskraft und ber Begriff des Organismus ıc. 41 


wollen, daß ein Ding bie Urfächen feiner Wirfungen in fidh ent 
halte, und in Hebereinftimmung mit den fo oft berührten Grund⸗ 
fägen ber Erfahrungslehren, daß man nur bie mittel- und un- 
mittelbar nachgewiefenen Exiftenzen mit in das Fundament der 
Schlüffe aufnehme. Sie verwirft darum -die Berechtigung zur 
Annahme hypothetiſcher Grundwefen, wie befondre Nervenz, 
Lebens Aether u. |. w.; fie wird fich aber niemals fträuben 
einer neuen, biöher nicht befannten Bundamentalbedingung Eins 
gang in den Kreis der Betrachtung zu geftatten, wenn fie ald 
eine wirklich beftehende erwiefen iſt. Die Vertheidigung diefer 
Grundſaͤtze fiehe in einer ebenfo gebanfenreichen als edelgeform⸗ 
ten Betrachtung bei Dü Bois, thieriſche Efleftrichtät, Bd. 1, 
Vorrede“ (Lehrbuch der Phyſiologie des Menfchen, 2 Bde., Hei- 
belberg, 1852, 56, I, 2). Nach Ludwig alfo fol der Organis⸗ 
mus mit allen feinen Leiftungen das Product der chemiſchen 
Anziehungskraft, des Wärmeätherd (mit feiner Repulftonsfraft) 
und ver eleftrifchen Fluͤſſigkeiten ſeyn. Schade nur, daß die 
eleftrifchen „Slüffigkeiten”, wie jeder weiß, feine weder mittel» 
nod unmittelbar „nachgewieſenen Eriftenzen " find, ja 
daß ed auch in Betreff des Wärmeätherd als nachgewieſener 
Eriftenz und feiner Ipentität mit dem Lichtäther nicht viel befier 
fteht. Und noch fchlimmer, daß die geftellte Forderung, aus 
jenen elementaren Kräften und deren Gegenwirkungen alle Leis 
ftungen ded Organisınus herzuleiten — wonit die phuftfalifche 
Auffaffung erft gerechtfertigt wäre — fich nicht erfüllen Iäßt, 
Dieß räumt Ludwig felbft ein, Nur verkleidet er dad Zugeftänd- 
niß in einen conbitionalen Satz, ber ed halb und halb zurüd- 
nimmt, indem er behauptet: „Wenn fi nun auch nicht Durch 
Erfüllung der obigen Forderung die Nothwendigkeit ver phyſika⸗ 
lichen Auffaffung darthun läßt, fo laͤßt fich. wenigftend zeigen, 
daß bie Mittel, welche fie als die. Gründe des Lebens anfteht, 
vielfach und wirffam wie fie find, weitaus genügen, um ben 
Reichthum der Xebenserfcheinungen bedingen zu fünnen.” Allein 
um den „Reichthum“ der Lebenserfcheinungen handelt es ſich 
gar nicht. Niemand leugnet, daß die fo mannichfaltigen unor- 
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ganiſchen Stoffe (Atome) mit ihren verfchiebenen chemifchen Kräf- 
ten, mit ber. Wärme und ber Glektricität zufammen einen gro» 
Gen „Reichthum” von Erfcheinungen hervorrufen „koͤnnen“, die 
im weiteren Sinne Lebenserfcheinungen heißen mögen, weil fie 
unter Anbern aud) bei den Organismen fich finden. Aber daraus 
folgt nicht, daß fie für fich allein im Stande find, eine einzige 
ber ſpecifiſchen Lebenderfcheinungen im engern Sinne be 
Worts hervorzubringen, und noch weniger, baß fie diefelben 
wirflich bervorbringen. Sol aber. etwa her Nachdruck auf 
dem Worte „bedingen“ liegen, fo daß nur gemeint wäre, jene 
wnorganifchen Kräfte feyen nothwenbig mitiwirfend zur Erzeu⸗ 
gung der Xebenderfcheinungen, fo ift der Beweis dieſer Behaups 
tung völlig überflüffig, da es feinem Vertreter des Vitalis⸗ 
mus heutzutage beifält, ihre Richtigkeit zu beftreiten. Die 
Frage ift einzig und allein, ob neben den ‚allgemeinen phnfi- 
falifchen und chemiſchen Kräften für die jpecififchen Lebens⸗ 
erfcheinungen noch eine befondre Kraft anzunehmen fey, ober ob 
jene genügen, um auch dieſe zu erklären. Letzteres hat Ludwig 
in feiner Weiſe dargethan. Denn die Erfcheinungen, bie er im 
Tolgenden aus den genannten Kräften und beren Gegenwirfungen 
ableitet — wobei er ohne Weiteres die Exiftenz elektriſcher Flüſ⸗ 
ſigkeiten vorausſetzzt — find Teine jpecifiichen Lebenserſchei⸗ 
nungen. Daß „das Thier eine ungemeine Mannicfaltigfeit 
ber von ihm ausgehenden Erfeheinungen bietet, daß es ein Ges 
bilde darftellt, in dem jcheinbar auf ſelbſtſtaͤndige Weiſe Kräfte 
entwickelt werben, daß biefe Kraftentwidelung aber nur fo lange 
und in dem Umfange möglih, in welchem die chemiſche Um⸗ 
fegung innerhalb deſſelben gefhieht, daß ferner mit ber Größe 
des Stoffumfages und ber in das Thier ein⸗ und auögeführten 
Stoffmafien bie Fähigkeit zur Sraftentwidelung finfen (Ermu⸗ 
bung) und fteigen (Erholung) muß, daß jede innerhalb des 
Körpers entfiehende neue Bewegung oder Anziehung wie eine 
jede außerhalb deſſelben ſtehende aber auf ihn wirkſame, nicht 
eine einfache, ſondern eine mannichfach complicirie Veraͤnderung 
des thieriichen Organismus erzeugt, daß endlich bie ‚einzelnen 
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Beftandtheile des Thierleibes in einer nur bedingten Ahängig- 
feit von einander beftehen” (a. ©. S. 11), — das Alles find 
Phänomene, die auch jede complicirte Mafchine, namentlich viele 
Dampfmaſchinen barbieten. Es ift unter ihnen feine einzige 
Lebenserfcheinung im engern Sinne, und aud, in ber folgenden 
. fpeciellen Durhführung feiner Grunbanfchauung vermag ber 
Verf. nicht entfernt nachzumweifen, wie durch bloße Elektricitaͤt, 
chemiſche Affinität und Wärme eine Keimzelle fich zu bilden, fich 
in ſich zu theilen oder neue Zellen anzufegen vermöge, wie die 
chemiſche Affinität die zugeführten Stoffe nicht nur in der eigens 
thümlich organijchen Weife mifchen und entmifchen, fondern auch 
in ganz beftimmter, voraus feſtgeſtellter Form zufammenfügen 
fönne, wie die Wärme ober die Elektricität als beivegenbe Kräfte 
nit nur nach einer, fontern nach allen möglichen Richtungen 
bin, welche das Thier einzufchlagen beliebt, wirken fönnen, wie 
ber eleftrifche Strom in den Nerven tie Empfindung, in ben 
Muskeln die Bewegung hervorzurufen im Stande fey, u. |. w. 
Veberall vielmehr muß er einräumen, daß die Mittel der Wif- 
fenichaft noch. bei Weitem nicht ausreichen, ja nicht einmal zu 
einer Hypotheſe genügen, um bie fpecififchen LXebensericheinungen 
aus den bioßen Gegenwirkungen ber unorganifchen Kräfte bes 
greiflicdh zu machen. — 

Eine .vermittelnde Stellung zwiſchen ben fchroffen Gegen- 
fügen nlınmt R. Virchow ein ober vielmehr er fucht erft einen 
Punkt zu finden, von dem aus ber Zwielpalt ber vitalen und 
ber phyfifalifchen Auffaſſung ſich ausgleichen laſſe. Nach feiner 
Anfiht „muß man doch einmal die naturwifienfchaftliche Pruͤ⸗ 
derie aufgeben, in ben Lebensvorgaͤngen durchaus nur ein mecha⸗ 
niſches Refultat der den conftituirenden Körpertbeilen inhäriren« 
ben Molecularfräfte zu ſehen.“ Die Lehre von einer felbftftiän« 
big wirkenden Lebenskraft ſey zwar ein abgethaner Irrthum; 
gleichwohl fey der Ausdruck Lebenskraft beizubehalten zur Bes 
zeichnung „einer den Elementarftoffen nicht inhärenten, fonbern 
mitgetheilten Bewegungsrichtung“, die zwar unzweifelhaft 
„ſchließlich als der Ausdruck einer beftimmten Zufammenwirfung 
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phyſikaliſcher und chemifcher Kräfte gedacht werden müfle”, bie 
nun aber doch einmal in der’ unorganifchen Ratur nirgend zu 
finden fey, fondern nur in ben „vitalen Einheiten”, den Zellen, 
vorfomme. Diefe „vitele Bewegung” kann in ihrem erften Ur⸗ 
ſprunge nur dad Ergebniß befondrer Umftände und Bes 
dingurgen feyn. Denn „bie Chemie hat noch einen ber Blaſtenkoͤr⸗ 
per (Baferftoff, Eiweiß, Stärke ıc.) aus den Elementen zufammen- 
fegen, die Phyſik noch Feinen biefer Körper, wenn er gegeben 
war, außerhalb des Lebendigen zur Organifation, zur Zellenbil- 
dung zwingen können. Aber was liegt daran? Wenn und die 
Geſchichte der Erde zeigt, daß eine Zeit exiftirte, wo Feiner dies 
fer Blaftenförper vorhanden war und auch nicht vorhanden feyn 
fonnte, wenn wir fehen, daß dann beftimmte Perioden eintraten, 
wo biefe Körper und aus ihnen organifche Formen ſich zuſam⸗ 
menfebten, was bürfen wir daraus fchließen,. wenn nicht das, 
daß unter ganz ungewöhnlichen Bedingungen dad Wunder, d. 5. 
die momentane . Offenbarung des fonft latenten Geſetzes ge- 
ſchah? — — Wir können uns alfo nur vorftelen, daß zu ge- 
wien Zeiten ber Entwidelung der Erde ungewöhnlide Bes 
- dingungen vorwalteten, unter denen die zu neuen Verbindungen 


zurüdfehrenden Elemente in statu nascente bie vitale Bewegung _ 


erlangten, ‘wo demnach bie gewöhnlichen mechaniſchen Bewe⸗ 
wegungen in vitale umfchlugen. — — Das Belek aber, nach 
welchem die Bildung der Organidmen erfolgte, muß nothwendig 
ein ewiges feyn, fo daß jedes mal, wenn im Lauf ber natürli= 
hen Vorgänge die Bedingungen für feine Offenbarung günftig 
werben, bie organifche Geftaltung ſich verwirklicht. Die Mittel 
zu diefer Verwirklihung Fönnen daher nur in einer eigenthüms 
lichen Anordnung natürlicher Verhältniffe, in einem ungewoͤhn⸗ 
lichen, nur zu gewiflen Zeiten eintretenden Zuſammenwirken ber 
Stoffe gefucht werden, und der Vorgang des Lebens muß füch 
fowohl in feiner erften Begründung als in feiner Wiederholung 
auf eine befondre Art ver. Mechanik zurüdführen laſſen“ (Ge⸗ 
fammelte Abhandfungen zur wiffenfchaftlichen Medicin, Frankf. 
a M., 1856, I, S. 25 ff. Vergl. Archiv für pathol. Anato- 
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mie u. Phyfiologie, herausg. von R. Virchow, Bd. VII, Ber⸗ 
tin, 1855, Bd. IX, Heft 1 u. 2, Berlin, 1856). | 

R. Wagner nennt biefen Bermittelungsverfuch einen „neuen 
Vitalismus.“ Sofern er die Lebendfraft ald eine ben organis 
fhen Weſen eigenthümliche Kraft anerfennt und die „vitale Be- 
wegung“ von der medjanifchen unterfcheidet, mag er immerhin 
als Vitalismus bezeichnet werden. , Aber dad Neue daran fcheint 
und nur auf einem Mangel an Klarheit und Durchbildung ber 
Begriffe zu beruhen, ber bie erfirebte Vermittelung unmoͤglich 
macht. Virchow führt den Urfprung der Organismen auf „die 
momentane. Offenbarung eines fonft latenten Geſetzes“ zurüd. 
Aber ift ein „latentes“ Gefetz, d. h. ein Geſetz, das nit gilt, 
weil es ſich nicht offenbart und nichts nach ihm gefchieht, nicht 
ein Widerfpruh? Und wodurch ift ein nur „momentan“ wal⸗ 
tendes Geſetz, dad nur „unter ganz ungewöhnlichen Bedingungen“ 
fi offenbart, von einem einzelnen außerorbentlichen Ereigniß 
unterfchieben? Freilich, wenn bie ungewöhnfichen Bebingungen 
(Urfachen) wieder eintreteu, wird auch wohl das Ergebniß (die 
Wirkung) wiederfehren: das folgt aus bem logiſchen Geſetze 
der Baufalität. Aber die Bedingungen, unter denen voraus⸗ 
geſetzter Maaßen aud den unorganifchen Elementen bie erften 
Organismen entftanden, find niemals wieder eingetreten. Viel⸗ 
mehr fordert dad thatfächlich beftehende Geſetz, nach welcem 
nicht nur gegenwärtig, fondern unzweifelhaft feit Jahrhunderten 
und Jahrtauſenden die Bildung der Organidmen erfolgt, das 
Vorhandenſeyn fehon organifirter Materie, bereits gebildeter Or⸗ 
ganismen. Was ferner heißt es, daß unter den vorausgeſetzten 
ungewöhnlichen Umftänden „die zu neuen Verbindungen zuruͤck⸗ 
fehrenden Elemente in statu nascente bie vitale Bewegung er- 
langt” haben? Sollen die belebten Weſen von ben unbelebten 
nur burd eine befondre Art der „Bewegung“ unterfchieden 
ſeyn oder follen durch eine folche Bewegung nur bie unorgani- 
chen Stoffe zur Eingehung organifcher Verbindungen veranlaßt 
worden feyn? Aber wenn biefe Bewegung und ihre bejonbere 
Richtung den unorganifchen Stoffen „nicht inhärirt”, alfo ihnen 
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an ſich nicht zukommt, von woher iſt ſie ihnen „mitgetheilt“ 
worden? Von den allgemeinen phyſikaliſchen und chemiſchen 
Kräften unmoöglich. Denn da ed nad) naturwiſſenſchaftlichem 
Grundſatze überhaupt feine Kräfte giebt, die nicht irgend einem 
- Stoffe inhäriren, fo kann ed auch Feine unorganijchen Sräfte 
geben, die nicht den unorganifchen Stoffen einwohntn. Nun 
fol ja aber legteren bie vitale Bewegung und fomit auch bie 
Kraft dazu nicht inhäriren. Folglich kann fle auch nicht von 
ben unorganijchen Kräften ausgehen; und mithin fragt ed ſich, 
von welchen andern Kräften fie herftammt und welchen andern 
Stoffen diefe inhäriren? Ihnen, und nit „dem ungewöhnlichen 
Zufammenwirken der Elementarftoffe”, nicht den noch gar nicht 
eriftirenden „vitalen Einheiten” (Zellen), würbe die organifirende, 
Leben ſchaffende Tchätigkeit zugufchteiben feyn. ebenfalls kom⸗ 
men wir um bie Annahme einer befondern Lebenskraft nicht 
herum, Denn die ungewöhnlichen Bedingungen, burch welche 
„die gewöhnlichen mechaniſchen Bewegungen in vitale umfchlu- 


gen“ ober „die befondre Art ber Mechanik” entftand, bie 


wir Organismus nennen, find offenbar wiederum nur ein ans 
drer Name für ungewöhnliche, beſondre Kräfte, bie damals 
wirften. Und bie angeblichen „Mittel“ zur Verwirklichung ber 
organifchen Geftaltung, die „eigenthümfiche Anorbnung der na- 
türlichen Berhättnifie”, dad „ungewöhnliche Zuſammenwirken ber 
Stoffe”, müffen doch als Mittel von irgend einer Kraft (Ends 
urfache) herbeigeführt und angewendet worben feyn, um den beab⸗ 
fichtigten Erfolg zu erreihen. Diefe Kraft, welche — wenn 
auch unter Mitwirfung der allgemeinen phnftfalifchen und chemis 
ſchen Kräfte — die tobten Stoffe organifirte, die lebendigen 
Weſen in's Dafegn rief und in ihnen fortwirft, wird mit Fug 
und Recht als Lebenskraft zu bezeichnen ſeyn und von ben un⸗ 
organiſchen Kräften unterfchieden werden müflen. — 

Klarer und entfchiedener vertritt die vermittelnde Richtung 
H. Loge. Er hat ſich durch einige feiner älteren Schriften 
(Allgemeine Pathologie u. Therapie als mechanifche Naturwiſ⸗ 
jenfchaften, Leipz, 1842, ©. 19 ff. Artifel: „Leben. Lebens⸗ 
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kraft“ m R. Wagner's Hanbmwörterbuch ber Phyſtologie, Bd. I, 
Braunfchw., 1842) dad Verdienſt erworben, zuerft' bie Älteren 
unflaren Borftelungen vom Leben und der Lebendksaft nicht nur 
erfolgreich bekämpft, fondern auch aufgchellt zu haben. Auf 
“ihm faßen meift die fpäteren Widerſacher ver Lebenskraft, wie 
Dü Bois⸗Reymond feinerfeitS ausdruͤcklich anerkennt. Er in- 
deß — menigftens in feinen neueren Schriften — leugnet kei⸗ 
neswegs, daß es Kräfte giebt, „melde das Lebendige von dem 
Untebendigen unterfcheiden”; wohl aber beftreitet er, daß dieſel⸗ 
ben Ausflüffe einer befondern Lebenskraft feyen. Ihre Eigen» 
thämlichfeit foll vielmehr nur darauf beruhen, „baß fie nicht 
einfache Kräfte, ſondern Fähigkeiten zu Leiftungen find, bie aus 
der befondern Art der Verknüpfung vieler Maffentheilhen zu 
einem zufammengehörigen Syftem hervorgehen.” Er ſpricht das 
ber von „lebendigen Kräften”, betrachtet diefelben aber nur al® 
„Refultanten vieler Einzelfräfte”, und behauptet, daß fie zwar 
„in ber Benutzungsweiſe“, nicht aber „in ben Principien ihres 
Wirkens“ von den unorganifchen Kräften unterfhieden feyen. 
Denn eben bie vielen Einzelfräfte, aus denen bie lebendigen 
Kräfte refultiren, find die unorganifchen Kräfte. Wie nad) Xope 
alle Kraft den mannichfaltigen Stoffen nicht an ſich inhaͤ⸗ 
rirt, fondern ihnen aus ihrem Jufammentreffen unter gewil- 
fen Bedingungen nur „zuwächſt“, -fo erhalten auch die unor- 
ganifchen Stoffe erft durch „bie befondre Art ihrer Ders 
knüpfung zu einem zufammengehörigen Syſtem“ vie Fähigkeit 
zu organifchen Leiftungen, d. 5. aus jener befondern Art ihrer 
BVerfnüpfung wachen ihnen die „lebendigen Kräfte” erſt zu. 
Diefe find infofern die Refultanten vieler Einzelfräfte, als fle eben 
aus der Berfnüpfung vieler Maſſentheilchen erft hervorgehen und 
fomit jedes Maſſentheilchen das Seinige an Kraft zu ihrer Ent- 
ftehung und Wirkſamkeit beiträgt. Die Eingelfräfte, aus denen 
fie refultiren, Fonnten baber wohl aud befondre Kräfte 
ſeyn, — dieß läßt fich von Lotze's Grundanſchauung aus we⸗ 
nigftend nicht beftreiten, — aber fie find nach ihm thatfäch- 
lich nur die allgemeinen phyſikaliſchen und chemifchen Kräfte, 
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welche, indem fie durch die befonbre Verfnüpfungsart der Maf- 
fentheilhen .zu lebendigen Kräften ſich „zufammenfegen“, 
zwar eine befondre „Benugungsweife” ihres „Wirkens“ zeigen, 
aber in den „Principien” ihrer Wirkſamkeit eine Veränderung 
erleiden und daher von den unorganifchen Sräften im engeren 
Sinne — d. 5. von denjenigen, bie außerhalb fener befon- 
dern (organischen) Berfnüpfungen. der Maffentheilchen wirken — 
ſich principiell nicht unterfcheiden (Allgemeine Phyflologie des 
förperlichen Lebens, Leipz., 1851, ©. 96 f.). Nach Loge hängt 
daher Alles ab von den „complicirten VBerhältniffen, unter denen 
die phyſikaliſchen Kräfte im Organismus wirken.” Aus ber 
Vernachlaͤſſigung dieſer „Verhältniffe” gehen nah ihm „nidyt 
nur die Phantaften [der Vitaliften] hervor, welche bier ganz an⸗ 
bre Principien des Wirkend zu fehen glauben als auf unor- 
-ganifchem Gebiete, fondern auch die Erklärungsverfuche berer, 
. bie" einer mechanifchen Anftcht Huldigen, Franken fehr_ oft an die⸗ 
-jem Gehler.” Denn „bie phyfifchen Kräfte und ihre einfachen 
Gefege für fich allein find die Zaubermittel gar nicht, durch 
welche man den Zufammenhang des Lebendigen in fich felbft 
plöglich offen legen könnte; das Drganifche kann vielmehr nur 
aus fich felbft erfärt werben: die gegebenen Berhälttifie, in 
denen die Beftandtheile des Körpers ftehen und in welchen wir 
eben das Organifche des Organismus fehen, find es allein, aus 
denen dad igenthümliche und ſcheinbar Abweichende in ben 
Lebenserſcheinungen vermittelft mechanifcher Brincipien erftärt wer- 
"den kann“ (a. O. ©. 101 f.). Kurz, der Organismus ift nad) 
Loge zwar ein Mechanismus, aber von ganz befondrer Art, aus 
einer ganz befondern complicirten Zuſammenordnung ber Stoffe 
‚hervorgegangen und mit beiondern, daraus refultirenden Kräften- 
ausgeftattet, jedoch immer nur ein Mechanismus, zu beffen Ent- 
ftehung und Erhaltung, in principieller Beziehung, Feine an 
bern als die unorganifchen Kräfte wirken. 

Um nun barzuthun, daß bie f. g. lebendigen Kräfte in 
der That nur auf die angegebene Art fich bilden und nur in 
der angegebenen Weife von ben unorganifchen fich unterfcheiden, 
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unterwirft Zope bie einzelnen Merkmale, welche man aufgeftellt 
bat, um die principielle Differenz ber organifchen Körper und 
ihrer Kräfte von den unorganifchen darzuthun, einer eingehenden 
Kritik. Er leugnet zunäcft, daß „dein Lebendigen in der eigen- 
thümlichen Berbindung feiner zummengefeßten Eubftrate eine 
ihm allein eigene chemifche Kraft“ zukomme (a. O. S. 78 f.). 
Da wir im erften Artifel die gegenwärtig herrfchenden Anfichten 
ber Ehemifer über ven chemifchen Unterſchied des Organiſchen 
vom Unorganifchen dargelegt haben, fo glauben wir uns ber 
näheren Erörterung dieſes Punktes enthalten zu dürfen. Nach 
ben Ergebniffen ber chemifchen Unterfuchung zeigen, wie wir 
geſehen haben, die Organismen allerbigd gewifle, wenn auch 
anfcheinend unbedeutende Eigenthümlichkeiten in Betreff der Art 
und Welfe, wie in ihnen die chemifche Verbindung der Stoffe 
zu Stande kommt, gewiſſe Abweichungen Hinfichtlid) des Ver⸗ 
halten ber verbundenen Stoffe zu einander, kurz beftimmte ches 
mifche Vorgänge und Phänomene, die in der unorganifchen Na- 
tur nirgend vorkommen. Diefe Abweichungen fönnen nur «als 
Wirkungen einer bejondern, den Organismen ober der organi- 
ſchen Materie zukommenden eigenthämlichen Kraft angefehen wer⸗ 
den; und da dieſe Kraft chemiſch wirkt, indem ſie die in der 
unorganſſchen Natur waltenden chemiſchen Proceſſe abaͤndert 
oder modificirt, ſo ſcheint die Chemie allerdings berechtigt, eine 
den Organismen eigene chemiſche Kraft anzunehmen. Wir unſrer⸗ 
ſeits halten uns nicht für befugt, an den Thatſachen, welche die 
Chemie feſtgeſtellt hat, zu mädeln oder bie Ergebniſſe, zu denen 
fie an der Hand der Erfahrung gefommen ift, zu beftreiten. 
Wenn Lotze feinerfeits dieſe Befugnis fich zufchreibt, fo find wir 
zwar weit entfernt, dagegen Einfpruch zu thun; aber wir müflen 
es ihm überlaffen, feinen Streit mit den Chemifern auszufech⸗ 
ten. Erft wenn er ald Sieger daraus hervorgegangen, werben 
wir feiner Meinung beipflichten koͤnnen. Für jegt fönnen wir 
nur bemerken, daß uns feine Einmwürfe wenig Beweiskraft zu 
haben fcheinen, weil fie nur gegen bie ältere Annahme von ben 


ternären und quaternären Verbindungen, durch welche die Or⸗ 
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60 _ H. Ufriet, 


ganidmen von ben unorganifchen Körpern fich chemiſch unter 
fcheiden ſollten, gerichtet find, den Hauptpunft aber, bie eigens 
thämliche Erfcheinung der ſ. g. „gepaarten“ Verbindungen mit 
ihren „Paarlingen“, gar nicht berühren. — Dagegen ift Lode 
ohne Zweifel im Recht, wenn er in der fehnellen Zerfegung ber 
organifchen Stoffe und in unirer Unfähigkeit, fie kuͤnſtlich nach⸗ 
zubilden, keinen „Beweis“ findet für das Dafeyn einer eigen, 
thümlichen Kraft, die fie.bildete und zufammenhielte. Jene Thats 
ſachen allein liefern allerdings Faum einige Wahrfcheinlichfeit 
dafür. Allein wenn er feinerfeitö felbft behauptet, daB doch 
„eigenthünliche Bedingungen bei der Entftehung und Erhaltung 
der organiichen Stoffe walten”, fo verftehen wir nicht, wie er 
nichtödeftoweniger beitreiten kann, daß „eine den gewöhnlichen 
Gefepen chemiicher Proceſſe entzugene Kraft” dabei thätig fey 
oder mitgewirkt habe. Denn dad „Eigenthümtiche” vernögen 
wir uns nur ald etwas vom „Gewoͤhnlichen“, Allgemeinherrs 
fchenden Unterfchtedenes zu denken. Und „Bedingungen“, 
die bei der Entftehung und Erhaltung eines Dinged „walten“, 
alfo thätig find, mitwirken, erweifen ſich eben damit als Kräfte, 
die das Ihrige zu dem Heftimmten Erfolge beitragen. Sind 
dieſe Kräfte den „gewöhnlichen” allgemeingültigen Gefegen in 
ihrem Wirken unterworfen, fo fönmen fie unmöglich ald „eigens 
thümliche* bezeichnet werden: denn als folche müflen fie auch 
auf eigenthümliche Weiſe wirken, weil nur darin die @igen- 
thuͤmlichkeit einer Kraft. beftehen fann, Eigenthuͤmliche chemische 
Kräfte, die doch gar feine Abweichung von ben gewöhnlichen 
Geſetzen der cheinifchen Proceſſe zeigen, ſcheinen und daher ein 
Widerſpruch zu ſeyn: wie wenigſtens vermögen die beiden Bes 
fimmungen nidt zuſammen zu denken. Aehnlich ergeht eö uns, 
wenn Loge in bemfelben Zufammenhange behauptet, daB zwar 
ein Unterfchied zwifchen dem Lebendigen und Unbelebten beftche, 
„aber nicht in Bezug auf die Natur der wirkenden Kräfte, fone 
dern in Bezug auf die Umftände, unter denen gleiche Kräfte 
wirken" (a. D. ©. 82. 83). Denn bie „Umſtaͤnde“, fofern 
fie bie Thaͤtigkeit der wirlenden Kräfte fo mobifieiren, daß jener 
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Unterfchied des Lebendigen vom Unbelebten fid) ergiebt, find ent: 
weder wiederum felbft Kräfte, oder Mittel in ber Hand einer 
andern Kraft, die fie hervorruft, um durch fie den Erfolg der 
wirkenden Kräfte abzuandern und ein andres, unterſchiedenes Er⸗ 
gebniß zu gewinnen. Im einen wie im andern Kalle find es 
nicht die „gleichen“ Kräfte, die im LZebendigen und Unbelebten 
wirfen, fondern dort wirft unter dem Dedimantel ber Unmftinte 
noch eine andre, bejondre Kraft mit, und fie gerade ift ed, bie 
ben Unterfchied des Lebendigen vom Unbelebten begründet und 
damit das Lebendige erft zu einem Xebendigen macht. — Wir 
bedauern, baß ein fo fcharffinniger, philofophifch durchgebildeter 
Denker wie Lotze, die Untugend ber meiften Naturforfcher nach⸗ 
ahmt und Wörter wie „Bedingungen, Umftänte, Verhältniffe“ 
gebraucht, ohne eine genaue Begriffäbeftimmung won ihnen zu 
geben. Diefe Ausprüde gehören urfprünglich ver Menichen- 
weit an und bezeichnen die einzelnen &lemente einer beſtimmten 
Situation (Diepofition, Stellung) ber Dinge und Perſoͤnlich⸗ 
feiten, alfo ein an ſich ruhiges, unthätiged Dafeyn, in das der 
Menſch hineingeftellt ift, das ihm aber, von der Reflexion auf 
feine Zwecke und Beftrebungen in Betracht gezogen, zum Motiv, 
zur Richtfcehnur und refp. zum Mittel für fein Wollen und Hans 
beln wird, und injofern eine Wirkung ausübt. Sie find mühin 
zweideutig, und Fönnen mitwirfende Urfachen (Kräfte) bezeichnen, 
die zu einem Erfolge irgendwie beitragen, aber auch nur bie 
tuhende, wirkungslofe Lage der Dinge, mit Rüdfiht auf 
weldye der Urheber einer Handlung thätig iſt. Werben fie auf 
. bie Watur übertragen, fo fällt die letere Bedeutung nothwendig 
hinweg, wenn man nit die Natur ohne Weiteres anthropo⸗ 
morphifiren und ihre Rückſichten, Zwecke ꝛc. beilegen will. Eben 
damit aber verkieren jene Ausdrücke ihren urfprünglichen Sinn, 
und ihre vage, undefinirte Anwendung kann nur Verwirrung 
ftiften. In der Natur find die ſ. g. Bedingungen, Umſtaͤnde 
und Verhaͤltniſſe entiveder ohne alle Bedeutung, oder, wenn von 
ihnen ein Erfolg irgendwie abhängig erfcheitt, immer mitwir- 
kenbe, wenn auch nur im Berborgenen und mittelbar thätige 
4* 
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Urſachen, alſo Kräfte, deren Wirkfamfeit an das Zuſam⸗ 
mentreffen mit andern Stoffen und Kräften gebunden und info- 
fern eine bedingte ſeyn kann, bie aber immer Kräfte bleiben 
und daher auch am beften als Kräfte bezeichnet werden. Rar 
mentlih fann das Wort Bedingung, deffen man zur Abkürzung 
der Rebe vielleicht nicht wird entrafhen Fönnen, naturwiflenfchaft: 
lich immer nur eine Kraft bedeuten, an deren Mitwirkung, fey 
fie auch nur eine f. g. Anregung, die Wirffamfeit einer andern 
bireft wirkenden Urfache (Kraft) gebunden erfcheint, _ 

r + Neben den eigenthümlichen chemijchen Erfcyheinungen, die 
in und mit der Organifation hervortreten, ift die f. g. Reiz- 
barfeit biejenige Eigenfchaft, die man allgemein den organi- 
ſchen Weſen ald unterfcheidendes Merfmal zufchreibt. Loge will 
auch fie nicht dafür gelten laſſen. Und allerdingd, wenn ber 
„Begriff“ derſelben „nichts weiter bedeutet als dieß, daß ber 
Organismus durch Äußere Einflüffe zu feinem Zuflande fich ber 
ftimmen laſſe, obne felbft diefen Zuftand mitzubeftimuen“, fo ift 
far, daß nicht bloß das Lebendige, fondern „jeder einfache Stoff, 
alles Seyende+ überhaupt diefe Reizbarkeit befigt, vermöge beren 
ed anfommenden Einflüffen nicht als ein völlig inhaftlofes paſ⸗ 
five Material ſich zu beliebiger Geſtaltung darbietet, fondern 
durch feine eigne Natur die Form und Größe der Veränderungen 
mitbeftinmt” (a. DO. S. 98). Allein Loße läßt ein fehr we- 
fentliches Moment im Begriffe der’ thierifchen Reizbarfeit außer 
Acht. An diefe „Eigenschaft“ ift befanntlich die (finnliche) Eım- 
pfindung gebunden. Und wenn auch Loge mit Recht behaup- 
ten mag, daß die Empfindung weſentlich ein Product der Seele 
oder ein Erfolg „pſychiſcher Thatigkeiten“ ſey (Medicinifche 
Pſychologie S. 177 f.), fo iſt es doch eine allgemein aner- 
fannte Thatfache, daß die Empfindung nur auf eine worherge- 
gangene Reizung erfolgt. Die Reizung iſt alfo eine Bedingung 
der Empfindung, d. h. fie muß irgend wie zu beren Entſtehung 
mitwirfen. Da nun aber nur bei ben organifchen Wefen bie 
Reizung dieſe Mitwirkung übt, bei den unorganifchen Körpern 
dagegen nie und nirgend ein ähnlicher Erfolg fid zeigt, fo muß 
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notfivendig bie Reizbarfeit, d. h. die Kähigfeit gereizt zu wer: 
den und auf die eingetretene Reizung zu reagiren, in ben ots 
ganifchen Weſen eine andre feyn ald in den unorganifchen, oder 
was daſſelbe ift, die Organe (Stoffe und Stoffverbindungen), 
an welche dieſe Faͤhigkeit gebunden ift, müſſen in den organi- 
ſchen Körpern eine andre Beichaffenheit haben als in den un⸗ 
organifchen, da fie dort etwas leiften, was fie bier nicht zu lei: 
ften vermögen. Die Reizbarfeit im engern Sinne wird alfo 
doch wohl als eigenthümliched Kriterium der Iebendigen Wefen 
anerfannt werden muͤſſen; und die Frage kann nur feyn, ob fie 
allen Organismen, namentlid) aud) den ‘Pflanzen — bie man 
zwar allgemein als organifche, lebendige, nicht aber ald empfin⸗ 
dende Weſen zu betrachten pflegt — zuaufchreiben ſey. 

Wir übergehen die Einwendungen, die Lotze gegen die 
beiden Behauptungen erhebt, daß „bie Lebenskraft den Wechſel 
der Beftandtheile des organifchen Körpers überdbaure und deshalb 
nicht ald Summe oder Product der diefen zugehörigen Einzel⸗ 
fräfte betrachtet werden fönne”, und daß „die organische Kraft 
ich ohne Verluſt ihrer Intenfität theilen und auf mehrere Etoffe - 
übertragen laſſe“ (S. 99 ff.), obwohl e8 und fcheinen will, 
ald ob auch in Betreff diefer beiden Punkte Eigenthümlichkeiten 
itehen bleiben, die als unterfcheibende Merkmale ded Organtichen 
zu betrashten feyn dürften. Wir beinerfen nur, daß Lotze ſelbſt 
an Schluß feiner Erörterung behauptet: „Die Anordnung der 
Umftände ift daher allein das, worin die Macht des Lebens bes 
ruht, und durch welche es fich unter den äußern Einflüffen nicht 
nur zu erhalten, fondern das Aeußere felbft feinen Zweden zu 
unterwerfen . verfteht” (S. 105). Damit fiheint und implicite 
wiederum eine befondre Kraft anerfannt zu fen, welche, 
jofern auf ihr jene Macht des Lebens „beruht“, fofern fie alfo 
diefe Macht begründet, d. h. fie mittel- oder unmittelbar her⸗ 
vorruft, mit Bug und Recht als LXebendfraft bezeichnet werben 
fann. Denn bie Umftände, wie fie aud) angeordnet feyn. moͤ⸗ 
gen, fönnen nichts begründen, wenn ihnen jede Kraft und Wirk- 
famfeit mangelt; und die Anordnung der Unftände muß felbft 
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einen Grund, eine Urſache haben, die wiederum nur eine Kraft 
oder Thätigfeit feyn Ffann. Daß diefe Kraft nur außerhalb 
der Organismen und ihrer Theile zu ſuchen fey und nit auch 
- in ihnen wirfe, hat Xote noch keineswegs erwiefen, gelegt auch, 
daß er Recht hätte zu behaupten, der Organismus entftehe nicht 
dadurch, daß feine Molecüle (feine Theile — die urfprünglid) 
unorganifchen Stoffe) von einer beſonderen Kraft durch) einen 
Act der Gewalt zur Eingehung der ornanifchen Verbindung ges 
zwungen würden, fondern „weil diefe Verbindung unter den vor; 
handenen Umftänden bie nothwendige &onfequenz der eignen 
Kräfte der Mofechle war”, und der Organismus erhalte fich 
nur, weit die Molecüle nach ihrer Verbindung „fortwirfen”, 
aber in Folge -diefer Verbindung „nur in Gemeinfchaft und den 
Bepürfniffen bed Organismus gemäß thätig feyn koͤnnen.“ “Denn 
wenn die organiſche Verbindung der Molecüle nicht unmittel: 
bar, ſondern nur „unter den vorhandenen Umſtaͤnden“ bie noth- 
wendige Conſequenz ihrer eignen molecularen Kraͤfte war, wenn 
die „Anordnung der Umſtände“ zur Entſtehung der organiſchen 
Verbindung dergeſtalt mitwirkte, daß letztere ohne fie nicht ent= 
ftanden wäre, fo fann das nad) Lotze's eigner Örundanfhauung 
nur heißen, daß die Umftände „durch ihre Einwirfing die Mos 
fechle in Zuftände verfegten, unter benen ihnen ihrer eignen 
Natur gemäß die Kräfte zur @ingehung der organifchen Verbin⸗ 
dung entftanden“ (S. 102). Aber follen die Umftände vie 
leiften,, fo können fie den Molecuͤlen nicht bloß Außerlidy gegen» 
über ftehen und von außen (durch Druck und Stoß) auf fie 
einwirken; fie müffen vielmehr nothwendig in ihnen wirken, 
weil die Kräfte, die unter ihren Einfluß den Molecülen „zuwach⸗ 
fen”, nad) Lotze felbft nicht von außen auf leßtere „übertragen“ 
werden, fondern nur in ihnen entftehben können, 

Wie Loge hier Schon in einen geheimen-Eonflict mit feiner 
Grundanfchauung geräth, fo fteigert fih, wie uns dinft, dieſer 
Conflict zum offenen Wiverfpruch, wenn er im Folgenden bes 
hauptet: „So gewiß es iſt, daß die meiften MWirffamfeiten der 
organifchen Theile ihnen nur durch ihre Verbindung, aljo durch 
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die Stelle bie fie im Ganzen einnehmen, zukommen, fo tft es 
doch nicht weniger gewiß, daß jedes Molecül daneben auch bie 
Wirkungsfähigfeiten bewahrt, bie ihm unabhängig von feiner 
Berbindung mit andern um feiner eignen Natur willen zukom⸗ 
men” (S. 110). Diefen Sag ftellt Lotze der Behauptung ber 
Bitatiften entgegen, daß im Unlebendigen bad Ganze feine Bes 
dingungen in den Theilen, im Organismus dagegen umgelehrt 
der Theil feine Behingungen im Ganzen babe, Allein jene 
„Wirkungsfaͤhigkeiten“ find doch nur ein andrer Ausdruck für 
Kräfte. Run ſoll ja aber nad) Zope die Kraft überhaupt feinem 
Stoffe an ſich inhäriren, fondern ihm nur unter Bedingungen 
und Umftänden, d. h. im Zufammentreffen, in der Berührung 
und Verbindung mit andern Stoffen „zuwacfen.” Bon Kraͤf— 
ten, die einem Molecül „um feiner eignen Natur willen zukom⸗ 
men“, kann within nicht die Rede ſeyn. Loge, der fonft übers 
all, namentlich im Gebiete des Organifchen, Alles von den Bes 
dingungen und Uniftänden abhängig macht, ftellt fish hier ploͤtz⸗ 
lich auf den entgegengefesten Standpunft „unabhängiger“ Kräfte. 
Denn jene den Molecüfen zufonmenten, von ihrer Verbindung 
unabhängigen Wirfungsfähigfeiten ſollen es feyn, „durch bie 
alfein jedes Molecuͤl feine Verbindung mit andern zum Ganzen 
(ded Organismus) herſtellt“ (S. 110). Aber geſetzt auch, bie 
Molecuͤle befäßen ſolche unabhängige Wirfungsfähigfeiten, fo 
fcheint uns die obige Behauptung boch nur eine petitio prineipii _ 
zu feyn. Denm das ift ja eben die Hauptfrage, um die e8 ſich 
handelt, ab das einzelne Molecäl felbftthätig feine Verbin⸗ 
dung mit andern zu einem organifchen Ganzen „herſtelle“, ober 
ob es durch eine andre Kraft in dieſe Berbindung geſtellt 
werde. Die Bitaliften behaupten- das letztere, hauptſaͤchlich 
deshalb, weil erfahrungsmäßig fein Organismus aus unorgani- 
ſchen Stoffen entficht, fondern alle Lebenserzeugung das Daſeyn 
bereitd erganifirter Materie vorausſetzt. Und darum nehmen fie 
nieht nur eine befondre Sraft an, durch welche zunächft Die Keim⸗ 
zelle fich bildet, fondern fchreiben auch fegterer ald dem poten⸗ 
tieften Ganzen bie hefondre Kraft zu, andre Stoffe in beſtimm⸗ 
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tee Weiſe mit ſich zu verbinden (ſich zu aſſimiliren) und fo durch 
Bildung neuer Zellen allmälig dad Ganze in feiner beſtimmten 
Geftalt actuell herzuftellen. Lotze dagegen behauptet, baß bie 
 Entwidelung der Geftalt des Organismus und feiner Theile 
nur „bie nothwenbige Folge der Kräfte fey, welche zwifchen fei- 
nen Theilen wirfen, ganz ähnlich wie wir auch langſam kryſtal⸗ 
liſirende Niederfchläge fi durch die Wirkung ihrer Molecular- 
fräfte allmälig. in regelmäßige, ftrablige oder -andre Formen an⸗ 
ordnen ſehen.“ Allein abgefehen davon, daß wir auf biefe 
Meife durch die bloße Wirkung der Molecularfräfte nur Kry⸗ 
ftalle, niemal8 aber einen Organismus entftehen fehen, daß viel- 
mehr erfahrungsmäßig der Urfprung "der Organiömen bad Das 
ſeyn bereits organifirter Materie und damit die organifche 
Berbindung und Geftaltung, deren Entftehung eben erklärt wer⸗ 
den fol, vorausſetzt, fo paßt dad Gleichniß von ber Kry⸗ 
ftallifation nicht einmal. Denn es ift zwar wohl denkbar, daß 
durch die ſ. g. Molecularfräfte, namentlich durch die chemifche 
Affinitaͤt der Stoffe die regelmäßigen Formen der Kryſtalle 
ſich bilden können; wie aber aus ihnen allein ſich die Entſte⸗ 
hung der ebenfo unregelmäßigen ald ganz eigenthümlichen Ges 
ftalt eined Huhns, die im Ei aus Dotter und Eiweiß ſich heraus⸗ 
bildet, erklären lafle, vermögen wir nicht einzufehen. Dagegen 
Kat Lotze ganz Recht, wenn er behauptet, daß „der Keim eines 
Organismus die Ausgeftaltung der Theile nicht bewirkt infofern 
er potentiell das fünftige "Ganze, fondern infofern _ er 
actuell die gegenwärtige Verbindung von Theilen if.” 
Wenn er aber hinzufügt: „Da die Theile in einer ſolchen Ver⸗ 
knuͤpfung unter einander ftehen, daß aus ihren Gegenwirkungen 
mit dem Naturlaufe fyäter dad Ganze hervorgehen muß, fo 
wirken fie natürlih von Anfang an nach allen Seiten dem 
Plane bed Ganzen gemäß" (S, 112), fo erkennt er damit die 
in Ganzen und zum Banzen wirkende Eine Kebendfraft, 
bie hier als geftaltende Kraft aus dem Keime die mannichfaltigen 
Theile (Glieder) herausbildet, doch wiederum implickte an. Denn 
daß die Theile (Molecule, Atome) des Keimes „dem. Plane 
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des © anzen gemäß“ wirfen, wähtend fie in der unorganifchen 
Natur nur ihren eignen Affinitäten ober ben von außen auf 
fie eimwirfenden Kräften folgen, muß doch einen Grund haben. 


Zope findet benfelben in ber: befondern (organiſchen) „Ber- - 


Mmüpfung“, in ber fie unter einander fiehen. Aber viefe Ber- 
fnüpfung kann offenbar nicht leiften, was fie fol, wenn fie 
nicht felbft fchon dem “Plane bes Ganzen gemäß angelegt ift. 
Sie ſetzt alfo eine ihm gemäß wirfende Kraft voraus, welche 
bie Theile anders verknüpft, ald fie in der unorganifchen Na⸗ 
tur, ihren eignen Kräften und” den äußern Einwirkungen über- 
Laften, fich zufammenfügen. Unt biefe Kraft, welche ſonach die 
Theile gegen die Neigung ihrer eignen Kräfte in jene befondre 
Berfnüpfung bringt und darin erhält, ‚wird nothwendig auch 
nach ihrer Verfnüpfung fortwirfen und eine — wenn auch be- 
Ihränfte — Herrfchaft über bie Theile behaupten. Sie wird 
ed mithin auch ſeyn, welche bie fernere Wirkſamkeit der verbun- 
denen Theile dem Einen ‘Plane des Ganzen gemäß bedingt 
und leitet, und alfo im Zuſammenwirken mit dem „Naturlaufe” 
fänmtliche LXebenserfcheinungen hervorruft. 

Das Dafeyn dieſer Einen, befondern, nicht bloß in, ſon⸗ 
bern audy über den Theilen waltenden Lebenskraft ergiebt ſich 
_ überall aus Lotze's eignen Erörterungen, nicht nur da, wo er 
die Meinungen Andrer bekämpft, fondern auch da, wo er feine 
eigne Anficht pofitiv entwidelt. Zu den Merkmalen, durch welche 
nach ihm' das Lebendige vom Unlebendigen wirklich unterfchieden 
it, rechnet er zunächft, dag während „die meiften unorganifchen 
Körper und überwiegend im Zuftande der Ruhe erfcheinen, aus 
dem fie nur durch faft überall nachweisbare äußere Einflüffe zu 
Bewegungen und zu Veränderungen ihrer Geftalt und Eigen- 
Ihaften aufgeregt werden, die Organismen bagegen ebenfo über- 
wiegend in einem Zuftande der Bewegung ſich zeigen, ter feltes 
ner durch einzelne Interpalle ber Ruhe, und zwar nie einer nach⸗ 


weisbar volftändigen unterbrochen wird,“ Und zwar „ift biefe 


Bewegung Feine regellofe: auch die oberflächlichfte Beobachtung 
wird vielmehr von der Feſtigkeit uͤberraſcht, mit der ein gewiſſer 
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Plan .der Bildung und Entwidelung in allen ihren Wechfel 
feftgehalten wird.” Obwohl nun diefe Bewegung keineswegs 
baher rührt, daß „das Lehentige nur eignen immanenten Ges 
fegen folge und feine Gutwidelung nur duch eigne Kräfte aus⸗ 
führe", obwohl vielmehr „Drganifches wie Unorganifches gleich 
nothwendig in feiner Veränderung durch äußere Reize heftimmt 
wird und die Form der daraus entipringenden Zuftände nur 
mitbeftimmt“, obwohl man daher fagen Tann, daß der Organis⸗ 
mus bloß darum in beftäntiger Bewegung if, weil „nur auf 
ihn, nicht aber auf tie unorgarifchen Körper, beitändig Reize 
einwirfen, bie fein Gleichgewicht ſtoͤren“, fo bleibt doch immer 
„ein wejentlicher Unterſchied des Drganifchen und des Unor« 
ganiſchen“ ‚ftehen. Denn „dad eben, daß ed für unorganiſche 
Körper Momente im Raturkaufe giebt, in denen fie mit allen 
äußeren Bedingungen im Gleichgewicht fenn Fönnen, und zur 
Veränderung ihres Zuftandes eine Veränderung der Umſtände 
vorausſetzen, ſcheidet fie auf eine höchft bedeutungsvolle Weiſe 
von ben lebendigen Organismen ab, beren Inneres fo angcorb-- 
net ift, daß fie niemald im allgemeinen Raturlauf cinen Mo⸗ 
ment völligen Gleichgewichts mit ben äußern Bedingungen fin- 
den können” (5. 128 f.). Wir erfennen ben wefentlichen Un- 
terſchied, der hierin fich zeigt, vollfommen an; aber er beruht 
ficherlichy nicht bloß auf einer befandern Anordnung ded „Innern“ 
ber Organismen, fondern zunächft Darauf, daß der Organismus Reize 
empfängt und auf Reize reagirt, die auf die unorganiſchen Körper 
gar keinen Einfluß üben. Diefes Empfangen und diefe Renctionen 
ſetzen Kräfte voraus; und diefe Kräfte, da fie nicht bloß zufällig an- 
kommenden Reizen regello8 antworten, fondern in und mit ihren 
Gegenwirkungen zugleih den organiichen Körper nach beſtimm⸗ 
‚tem Plane und feiter Regel aufbauen, Eönnen nicht bloß bie 
molecularen Kräfte der einzelnen Theile noch eine Dioße „Reſul⸗ 
tante“ derielben feyn. Denn aus einer Verbindung der Mole 
eüle und ihrer Kräfte fan wohl eine neue Wirffamfeit derſel⸗ 
ben, nicht aber ein Plan und eine Regel ihrer Thätigfeit refuls 
tiren. Planmäßige Wirffamkeit fept vielmehr nothwendig eine 
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einige, die mannidhfaltigen Einzelfräfte beherrfchende und refp. 
benugende Kraft voraus. 

Im Folgenden hebt Lotze felbft als charafteriftiiches Merl⸗ 
mal der Organismen hervor, daß fie im Gegenſatz zu den un« 
organischen Körpern „niemald gegen bie Fortbauer eines ımb 
deſſelben Reizes gleichgültig werben; vielmehr während ein Mes 
tal bei gleichen Wärmegrad fid) gleich bleibt, erzeugt der Lang» 
dauernde Einfluß bderfelben Temperatur, derſelben Feuchtigkeit, 
der gleichen Helligkeit und des gleichen Luftreizes in dem organi⸗ 
ſchen Koͤrper eine unablaͤſſige Entwickelung, die nur endet unter 
Umſtaͤnden, wo (wie in den tiefſten Froſttemperaturen) jede Bes 
weglichfeit und Wirkfamfeit feiner Maffen erlifcht” (S. 133). 
Er erfennt ferner felber an, daß während bad Metall warten 
muß, bis im Laufe der Veränderungen in feiner Umgebung 
Einflüffe eintreten, die ihm eine neue Form aufnöthigen, „ber 
Drganismud dagegen in fid felbit ſowohl ein Geſetz der Aufs 
einanderfolge feiner Entwidelungsftufen ald auch einen innern 
Antrieb ihrer Verwirklichung befigt, vbgleid er Außerer Begün- 
ftigungen dazu nicht unbebärftig iſt“ (S. 134). Zwar ſcheidet 
ihn diefe Eigenfchaft noch nicht von allem unlebendigen Ge— 
fchehen ab. Denn auch die Beivegungen der Planeten zeigen 
„eine Reihenfolge von FBormveränderungen ded ganzen Syſtems, 
deren Geſetz und verwirflichender Antrieb, jedes Außern Einflufs 
ſes unbebürftig, in der Verbindungsweiſe des Eyſtems felhft 
liegt." Aber „die Bewegungen ber Planeten gefchehen an 
gleich bleibenden Körpern, die weder Veränderungen ihrer Mafie 
noch Schwanfungen ihrer Kräfte erfahren, und deren übrige Bere 
wandlungen, die fie nah Analogie unferer Erde erleiden mögen, 
ohne Einfluß auf die Geftalt und Fortdauer ihrer Bewegungen 
bleiben”; — beim Planetenſyſtem alfo find es feine „Forms 
veränderungen”, fondern bloße Bewegungen, beren Geſetz 
und vermittelnder Antrieb in der Verbindungsweile des Syſtems 
fetbft liegt. Auch fteht der Organismus, ganz unähnlich dem 
Planetenſyſtem, „in einer fortwährenden Beziehung zur äußeren 
Welt, indem er befländig Stoffe, Bewegungen, Reize und Eins 
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flüffe aller Art aus ihr in fich aufnimmt und mit feiner Ent- 
widelung verfchmelzt, fo daß bei ihm gerade umgefehrt bie 
Nichtidentität der Maſſe und Kräfte die Bedingung feiner Sta- 
bilität zu feyn ſcheint“ (S. 136). Es beiteht alfo ein Unter- 
ſchied zwifchen dem Vlanetenfyften mit feinen bloßen Bewer, 
gungen und dem Syſtem ded Stoffwechfeld, der Formverände⸗ 
rungen und Entwidelungsftadien, welches der Organismus dar⸗ 
ſtellt. Diefer Unterfchied läuft allerdings darauf: hinaus, daß 
der Organismus eine viel geringere Selbftftändigfeit- beftgt, in- 
dem er in feinem‘ Beftehen vom Dafeyn der Außern Melt mit 
ihren Stoffen, Reizen und Einflüfien abhängig erfcheint. Allein 
wenn Loge doc anerkennt, daß der Organismus in fi 
ſelbſt fowohl ein Geſetz ber Aufeinanberfolge feiner Entwicke— 
lungsſtufen ald auch einen innern Antrieb ihrer Berwirk- 
lichung befiße, ja wenn er fogar behauptet, daß auch ohne 
äußere Einflüfle von poſitiv aufregender Kraft „die ſchon im 
Keime ded Organismus angelegten Beziehungen feiner Beftand- 
theife für fich felbft Hinreichen würden, um jened Spiel von 
Bewegungen zu beginnen”, auf dem in letter Inſtanz die Les 
benserfcheinungen beruhen, — gelegt auch, daß dieſes Epiel, 
fich felber überlafien, nur zur Zerftörung des Organismus füh- 
ren würde, — fo muß er auch anerfennen, daß im Organis— 
mus eine befondre Kraft waltet, welche diefed Spiel beginnt, 
welche als innerer Antrieb zur Verwirklichung feiner Entwichke⸗ 
lungsſtuſen ſich Außert, welche das Geſetz der Aufeinanderfolge 
derfelben vollzieht. Denn der Kein oder die in ihm angelegten 
Beziehungen fönnen fein Spiel von Bewegungen beginnen, wenn 
fie feine beivegende Kraft befiten; und der Antrieb, ber zu nichts 
treibt, d. h. ber feine treibende Kraft ijt, wäre fein Antrieb, 
ebenfo wenig ald dad Geſetz, dem feine ed vollziehende Kraft 
oder Tchätigkeit zur Seite fteht, ein wirkliches Gefeh wäre. So 
gewiß baher die Aftronomie berechtigt it, dem Syſteme ber Pla⸗ 
setenbewegungen eine befondre Kraft, die f. g. Schwerz ober 
Sravitationdfraft, zu Grunde zu legen, jo gewiß ift die Phyfio- 
logie berechtigt, ja durch das Logifche Geſetz der Eaufalität ges 
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nöthigt, das eigenthümliche Syſtem von Formveränderungen 
und Entwidelungsftufen, das nur in der organifchen Natur 
vorfommt und dad Weſen ded Organismus audmacht, auf eine 
beſondre organifche Kraft zurüdzuführen. Daß diefe Kraft feine 
ſchlechthin felbfiftändige, abfolute, fondern infofern eine bebingte 
ift, als die Dauer ihrer Wirkfanfeit wie deren Erfolge von ber 
günftigen Mitwirkung anderer Kräfte abhängen, hebt weber ihre 
Eigenthümlichkeit nod) ihre relative Selbfiftändigkeit auf: denn 
daffelbe gilt auch von den unorganifchen, namentlid von ben ſ. g. 
Molecularfräften. Und daß fie nicht aus einer eigenthünlichen 
Verfnüpfung bloß unorganijcher Stofftheilden und ihrer Kräfte 
erft „refultirt”, Teuchtet von felbft ein, wenn man bebenft, daß 
dieſe Corganifche) Verfnüpfung nur in und mit einer bebeuten- 
den Formveränberung der Stofftheilchen entfteht und befteht und 
alſo eine dieſe Bormveränderung bawirfende Kraft zur Boraus- 
fegung hat. — 

Endlich erfennt Lotze zwar auch die Ernährung, das Wachs⸗ 
thum und die Zeugung (Fortpflanzung) al8 die drei Formen 
der Combination phyſiſcher Procefie an, durch die man mit 
Recht ftets das Lebendige vom Unlebendigen abzufiheiden verfucht 
habe. Aber die Ernährung, d. 5. „die Berftärfung eined Sy⸗ 
fteind verbundener Maffen durch Hineinziehen von_Stoffen und 
Kräften der Umgebung in feinen Berband und Dienftbarmadhjung 
berfelben für feine Bewegung”, ift nad ihm nur infofern ein 
Merkinal des Lebendigen, als „der Naturlauf feinen andern Fall 
beftst,. in welchem folche Vorgänge fyftematifch zur Errei- 
hung eined feiner Zwecke verwandt würden.” Ebenſo ift die 
Form des Wachsthums oder die |. g. Intusfusception nicht in 
der gewöhnlichen Auffaffung berfelben ein Kennzeichen der Or⸗ 
ganismen. Denn der wahre Unterfchied zwifchen der organiſchen 
Intusſusception und ter unorganiſchen Jurtapofition der Stoff 
theilchen beitehe nicht darin, daß „im unorganifchen Körper dad 
Wachsthum flrtd durch Anfag der Umgebung an die äußern 
Theile feiner Geftalt, niemals aber durch Aufnahme des Zu: 
wachfes in das Innere der Eubftanz erfolgte,. während der or⸗ 
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ganifche Leib etwa durch den Mund oder andre Deffnungen 
feine Nahrung in, das Innere binabführte und fie felbft da nicht 
neben ben ſchon beitehenden Theilen ablagerte, fondern diefe mit 
ihr burchdränge und fo ftetd dad Reue mit dem Alten auf das 
Innigfte miſchte.“ Zwar find „auch diefe Umftände theild an 
ſich bemerkenswerth, theild deuten fie auf das Wefentliche hin“; 
aber „dad wahre Innere, in welches hinein der Organismus 
feine Nahrung intusſuscipirt, iſt nicht das räumliche In⸗ 
nere feines Leibes, fondern der Blan feiner Organifation. 
Darin befteht die Intusfusception, daß feinem Theile des Icbens 
digen Körpers erlaubt bleibt, für fih und ohne Rüdfprache mit 
bein Ganzen aus der außeren Welt einen Maſſenzuwachs in fich 
aufzunehmen, durch deſſen Aneignung er aus den Beziehungen 
heraustreten würbe, die ihn der Typus der Gattung zu ben 
übrigen: imezuhalten befiehlt; daß vielmehr alle Zufuhr zunächft 
dem Ganzen zufommt, und von ihm durch eigenthümliche Ein- 
richtungen allen einzelnen Theilen nad) Maaßgabe deffen zugetheilt 
wird, was fie auf Grund ded allgemeinen Typus fordern koͤn⸗ 
nen." Diefe Eigenthümlichfeit. hängt damit zufammen, "daß 
„bie Xebenserfcheinungen nicht bloß eine Summe medjanifcher 
Bewegungen zu einer planmäßigen @emeinfamfeit. vereinigen, 
fondern auf jeder Stufe mechanifcher Entwickelung zugleich zu 
chemiſchen Procefien Veranlaffung geben und durch dieſe ſelbſt 
wieber neue Gelegenheiten zu mechanifchen Wirkungen hervor 
bringen. Der unorganifhe Raturlauf zeigt nichts Aehnliches. 
Zwar gefchehen an der Oberfläche ver Erde viele chemiſche Bro: 
cefie, aber nur folche, weldje entweder in einem beftändigen ims 
mer fortfchreitenden Verwandlungsproceſſe ihrer Beftandtheile 
dur Oxydation und den Einfluß des Waffers fich erfchöpfen, 
oder unregelmäßig und ohne fuftematifche Verfnüpfung Bier und 
ba mit großer Gewalt hervorbrechen, um ebenſo bald zu erloͤ⸗ 
ſchen. Nur der Organismus befigt eine fyftematifche Ber: 
wandlung chemifcher Proceſſe, und unterfiheidet ſich dadurch 
auch von allen bisherigen Hervorbringungen unſrer menſchlichen 
Technik.“ Der Organismus endlich, weil fein Syſtem „nicht 
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auf Unveränderlichkeit feiner Maſſen und Kräfte, nicht auf Ab- 
geichloffenheit nach augen, ſondern auf die entgegengefesten Be⸗ 
dingungen gebaut ift und daher ſtets von inneren Antrieben 
zu weiterer Umwandlung angeregt ift, fann in feinem alle eine 
in ſich zurüdfehrende Periode von Bewegungen erzeugen, wie 
im Blanetenfyftem; — — der Organismus erhält nicht ſich 
ſelbſt, ſondern ftelt dur) Zeugung ein neues Syſtem her, in 
deſſen einfacher Geftalt die Grundlage: einer ähnlichen Entwicke⸗ 
{ung gegeben ift, — cine Thatfache, durch deren Vorhandenſeyn 
allein fchon das Leben ſich von aller übrigen Natur ſcheidet“ 
(S. 138 ff). Wir brauchen wohl nicht erft nachzuweiſen, daß 
in dieſen Eägen wiederum implicite eine von allen unorganifchen 
Kräften unterfchiedene, dem Ganzen zufonmende, plans 
mäßig und foftematifch wirkende, das Ganze (Syften) 
in einfacher Geftalt wieder erzeugende, alfo in fi einige, die 
Theile und Theilfräfte wie die mechaniſchen Bervegungen und 
bie chemiſchen Procefſe beherrſchende („verwendende”) Krait, 
d. h. Die verworfene Lebenskraft als der legte Grund des Yes 
bens und ber es charafterifirenden Erſcheinungen anerfannt iſt. 
Ernährung, Wachsthum und Zeugung find ja ohnehin nur die 
drei Hanptfeiten jened Spyftend von Formveraͤnderungen und 
Entwidelungsftufen, das der Organismus durdläuft und in deſ⸗ 
fen Bollziehung er felbft weientlicdy befteht. — 

Schließlich fpricht Loge feine Ueberzeugung aus, daß aud) 
der Idee nach das Lebendige vom Unbelebten zu unterfcheiden 
fey. - Er findet etwas „Anfprechendes“ in der Anficht, daß ber 
Organismus ein Mifrofosnus fey, d. h. „daß die wejentliche 
Würde der organiihen Weſen in der Vollfommenheit beftehe, 
mit der fie das Gefüge ded Mifrofosnus nachahmen“, — eine 
Anficht, nach welcher der „ideale“ Unterfchied ded Organismus 
vom Unorganüchen darein zu fegen ift, „daß er durch die Korn 
feines Zufammenhangs und feiner Entwidelung fähig ift, bie 
bedeutungsvollen Ideen des Weltall, welche fie audy fern mö⸗ 
gen, vollftändig in fid) zu reproduciren, während das Unorganis 
fhe durch feine Borm dazu gezwungen ift, ſtets als ein dem 
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Ganzen der Welt unähnliches Bruchftüd auch nur einzelne Züge 
‚jener Ipeen zur Darftellung zu bringen” (©. 151). Er ftellt, 
‚wenn auch nur hypothetiſch, die Anficht auf,_daß „der Weltlauf 
ein Syſtem von Lagen und Gelegenheiten jey, gefchidt, dem 
geiftigen Leben, welches fi in der Natur jeded einfachen 
Seyenden begründet finde, zu einer Entwidelung zu verhelfen“, 
und daß von diefer Anficht aus dad Lebendige infofern durch 
einen bebeutfamen (idealen) Unterfchied vom Unlebendigen ge 
trennt erfcheine, als „alles Unorganifche den Wechfelfällen ver 
äußern Umſtaͤnde fo unterworfen fey, daß ed zwar mannichfache 
Merceptionen, aber feinen Zufammenhang berfelben, Feine all: 
mälige Entwidelung feines geiftigen Dafeyns nad) einem vor: 
beftimmten Plane erfahren fönne, die organifchen Weſen dage- 
gen als Berfnüpfungen einfacher Elemente nach einem Plane 
bed Zufammenhangs jeden einzelnen ihrer Elemente eine fort- 
fehreitende Steigerung und Entwidelung feiner Zuftände geftat- 
ten, ſey e8 daß unter biefen Elementen eine einzige Seele an 
einen vorzüglichen dominirenden Play geftellt, alle Früchte biefer 
Entwidelung, wie im thierifchen Organismus, in ihrem Leben 
concentrirt, oder daß, wie wir ed in den Pflanzen vermuthen 
müffen, nur die einzelnen Wefen, welche fie bilden, jedes für 
fi eine Peception der Lage bed Ganzen und feines Lebenslaufs 
in ſich ausbilden” (©. 160 f.). Er erflärt endlich, daß er bie 
teleologifchen Anfichten oder wenigftens deren Vorausſetzungen 
durchaus theile. „Ohne Zweifel haben die teleologifchen An⸗ 
fichten Recht, wenn fie im Allgemeinen den Zwed der Welt in 
die Realifirung von Gütern fegen. Sie werden im Einzelnen 
nicht minder häufig Recht haben, wenn file den Grund ver Bil- 
dung irgend. eines organifchen Theild einzig in feiner Zweckmaͤ⸗ 
figfeit fuchen; denn daß die Geweihe und Hörner einem Thiere 
als Schuß» und Angriffswaffe gegeben feyen, wird immer cine 
natülichere Anficht feyn al& Die Behauptung, daß fie nur als 
integrivende Theile eines äfthetifchen Typus der Bildung hervor⸗ 
wachſen“. U. ſ. w. (S. 161 f.). 

Nichtsdeſtoweniger behauptet Lotze immer wieder: „die 
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bloße Form ber Zufammenfegung der (unorganifchen) Stoffe 
fheide da8 Leben von dem übrigen Naturlaufe” (S. 74); „das 
Einzige, was die organiſchen Subftanzen dem Leben verbanfen, 
beftehe in der Einleitung jener eigenthümlichen Zufammenfegung, _ 


bie, nachdem fie einmal zu Stande gebracht ift, fich felbft er- 


halte” ıc, (S. 84); nicht vom einzelnen Reize allein, fonbern 
zugleich von „der Zufammenhangsweife der Kräfte” hange das⸗ 
ienige ab, was im Organismus auf vorangegangene Reizungen 
erfolge” (S. 97); das „Eigenthümliche des Organifchen beftehe 
ausfchließlih in der Form der Verbindung, in welcher bie all 
gemeinen phyfifchen Kräfte in ihm zu einem gemeinfamen Pro⸗ 
ducte zuſammenzuwirken genöthigt ſeyen“ (S. 155). Ja-nach 
Aeußerungen in feinem neuelten größeren Werke (Mifrofosmus, 
Ideen zur Raturgefchichte u. Geſchichte der Menfchheit, Leip- 
zig, 1856. 58) gewinnt es den Anfchein, als ob es auch ber 
„eignen Geſetze“ und der „eigenthümlichen lebendigen Kräfte“, 
bie er als Refultante der allgemeinen phufifchen Kräfte früher 
anerkannte, nicht mehr bedürfen folle. Hier erklärt er: „Nicht 
durch eine höhere, eigenthümliche Kraft, die fich fremd dem uͤbri⸗ 
gen Geſchehen überordnete, nicht durch unvergleichlich andre Ges 
fege unterfcheidet fich das Lebendige von dem Unlebendigen, fons 
dern nur durch die befonbre Form ber Zufammenorbdnung, in 
die es mannichfaltige Beitandtheile fo verflicht, daß ihre natür- 
lichen Kräfte unter dem Einfluß ber Außern Bedingungen eine 
zufammenhängende Reihe von Erfcheinungen nad) denſelben all- 
gemeinen Befegen entwideln müffen, nach denen auch fonft über- 
al Zuftand aus Zuftand folgt“ (a. ©. I, 54). Nachdem er 
fodann wiederum alle bie Inftanzen, die für die Annahme einer 
befondern Lebenskraſt fprechen, in abgefürgter Form zu wider⸗ 
legen gefucht, kommt er zu dem Schluffe: „In beiden Fällen, 
in einer regellofen Reihe von Veränderungen (in ber unorgani» 
ſchen Natur) wie bei einem regelmäßigen Kreife von Ereigniffen 
(im Organismus), gefhieht nur, was nad) der einmal gegebe- 
nen Lage her Sachen geichehen mußte, und ber Vorzug des Or⸗ 


ganifchen befteht nicht in einer ftetig handelnden Zwecthatigleit, 
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fondern in ber beftändig nachwirkenden Zweckmaͤßigkeit der erflen 
Anordnung“ (S. 69). Hier indeß wirft er ftch doch felbft bie 
Frage ein, woher denn biefe erfte zweckmäßige Anordnung rühre, 
deren ‚Nachwirkung“ den Vorzug des Organifchen vor dem 
Unorganifchen begründen, d. h. bie eigenthümlichen f. g. Lebens⸗ 
erfcheinungen hervorrufen fol, Aber flatt die Frage zu beant- 
worten, erflärt er: „Wir willen es nicht, und haben feinen 
Grund, bier ſchon die Vermuthungen auözufprechen, bie wir 
daruͤber hegen koͤnnen.“ ‚Allein mit diefem Unwiffenheitözeugniß, 
das Loge der Naturmiflenfchaft ausſtellt, ift die Sache nicht ab 
gethan. Zunähft ift e& infofern ungenügend, als es unvollk- 
ftändig if. Denn wir wiffen nicht nur nicht, wodurch jene 
„beiondere Form ber. erften Zufammenordnung“ entftebt, fon 
dern ebenfo wenig, worin biefelbe befteht: Lotze wenigftend 
fagt es und nirgend. Ja wir wiffen nicht einmal oder koͤnnen 
wenigftend nicht nachweifen, daß fie ald Grund und Urſache 
der Organifation befteht. Denn wenn fie beftände, fo müßte fie 
in ben verfchiedenartigen Organismen eine fehr mannichfaltige, 
serfihtedenartige feyn. Dieß folgt nothwendig daraus, daß fie 
ber alleinige Grund der Organtfation und. der Lebenserſcheinungen⸗ 
überhaupt feyn fol: denn demgemäß muß in ihr allein auch 
der Grund der ganzen Mannichfaltigkeit der Gattungen, Arten 
und Gefchlechter der organischen Weſen Liegen. Run behauptet 
aber der Profeſſor der Zoologie C. G. Giebel (in feinen 
Tagesfragen aus der Raturgefchichte” ꝛc., 2. Aufl., Berkin, 1858, 
S. 309): „Die Keimzelfen ber Borticellen find ftofflic, 
hemifh und phyſikaliſch, wie auh morphologifch, 
nach dem heutigen Stande ber Unterfuchungen fchlechterbingd 
biefelben: bie ängftlichfte, ſpitzfindigſte wiffenfchaftliche Ger 
nanigfeit vermag feinen einzigen Unterſchied nachzumeifen; er 
‚erftirt alſo nicht; und doch entwideln ſich aus ihnen unter ganz 
‚gleichen äußern Bebingungen, nicht nad) Laune und Zufall, fon 
dern nach conftanten, unabänderlichen Geſetzen bie verſchie⸗ 
denften, fpecififch eigenthümlichen Borticelen. „Es giedt 
Schnecken⸗ und Infectengattungen, deren Arten wir nach han 
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berten zählen, während die materiale Analyfe in ihren. Keim 
ftoffen, Befruchtungs⸗ und Gntwidelungsproeefien auch nicht 
einen einzigen Unterſchied nachgewiefen hat und vielleicht kaum 
jemald nachzuweiſen im Stande feyn wird. Man unterfache 
doch chemifch und phnfifalifch ‘die Eier der Lacerta agilis und 
Lacerta viridis, bie Eier von Sorex fodiens und Sorex. vulga- 
ris (Spigmaus), vom Löwen und Tiger, und follte es gelingen, 
hier materielle und procefjualifche Differenzen zu entdecken, dann 
bringe man biefe in die nothwendige und gejegliche Beziehung 
zw den fpecififchen Eigenthuͤmlichkeiten ber vollendeten Geftalt“ 
u. f. w. Diefen Thatfachen gegenüber, die wieterum auf eine 
befondre, die organijche Materie und deren Geftaltung beherr⸗ 
fchende Kraft hinweiſen, mußte Loge doch wenigſtens fo viel dar⸗ 
thun, wie es denkbar fey, daß nichtödeftoweniger eine befondre 
Borm der erften Anorpnung beftehe und daß aus ihr allein bie 
ganze Mannichfaltigkeit der Entwidelung, Geltaltung und Ber 
fchaffenheit der verfchiedenen Thierarten hervorgehen könne. Er 
bat es nicht gethan, und mithin müffen wir annehmen, daß 
auch über diefen Punct noch das Dunkel der Unmiffenheit liegt. 
Dieß machen wir natürlich der „exacten“ Wiffenfchaft keineswegs 
zum Vorwurf; im Gegentheil, es wäre nur zu wünfchen, daß 
fie häufiger, als fie zu thun pflegt, ihre Unwiflenheit, wo fie 
nicht zu leugnen ift, offen eingeftünde. Allein fo wünfchenswerth 
dieß wäre, fo feheint und doch hier das theilweife Eingeftänd- 
niß Lotze's nur ein andred Anerfenntniß, das die Natur der 
Sache fordert, umgehen zu follen. Denn fo gewiß jene „zwed- 
mäßige erfte Anorbnung” eine Urfache haben muß, und fo ger 
wiß fie fein todtes Nebeneinander der Stofftheile ift, ſondern in 
ihr die ihr einwohnende Zwedmäßigfeit und bamit die zweckmä—⸗ 
Big thätige Urfache, won der fie ausging, „nachwirft”, fo gewiß 
giebt fich darin eine befondre Kraft Fund, die ald Urheberiy 
jener Anordnung und als fortvirfend in ihr den Organismus 
und alle Lebenserjcheinungen hervorruft, und daher mit Recht 
als Lebenskraft zu bezeichnen feyn wird. — 

Das Endergebniß unſrer Erörterungen koͤnnen wir nicht 
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beſſer ausſprechen als mit ben Worten K. Snells. „Daß ber 
Organismus feine allgemeine Form bewahrt, während innerhalb 
diefer flehenden Form ber Stoff fortwährend wechfelt und fließt; , 
daß er trog alles Verkehrs und Austaufches mit der Außenwelt 
ſich felbft gleich bleibt und ſich felbft erhält, und dadurch über: 
haupt erft ein Selbft wird; daß er fich ſelbſt erhält nicht bloß 
als Individuum, fondern au als Gattung, als Allgemeines, 
und einen Proceß ded Allgemeinen, den Gattungsproceß in fidh 
fchließt; daß er nicht Bloß feine fertig gebildeten Organe gebraucht 
wie Theile einer Mafchine, fondern daß er diefe Organe felbft 
erft bildet, daß er in diefem Sinne fich felbft vorausgeht, fich 
ſelbſt Urſache und Wirfung, eine causa sui ift, und bieß nicht 
bloß in feinem Entftehen und feiner Bildung, fondern auch in 
feinem Beftande, in jeder willführlichen und unwilführlichen 
äußern und innern Bewegung; daß die Producte feines Lebens 
zugleich Bactoren defielben find, daß die Mittel zu Zmeden und 
die Zwede zu Mitteln werden; daß jeder Theil nur durch bad 
Ganze befteht und folglich auch jeder Theil nur durch jeben 
Theil, — dieß Alles Hat nicht nur gar nichtd Analoges in ber 
unorganifchen Natur, fondern ift in jeder Hinficht das gerade 
Gegentheil deſſelben.“ Dieß Alled aus ber |. g. Lebenskraft 
„erklären“ zu wollen, ift freilich „nur ein Spiel mit Worten.“ 
Denn „was kann Elarer feyn, ald — — daß das Reben erflä 
ren durch eine Kraft, von der man nichtd weiter weiß, als baß 
fie Leben produeirt, eben heißt, das Leben nicht erklären? Aber 
faft komiſch ift e8 zu fehen, wie Diejenigen, welche mit ber hel- 
“Ten Fackel der mechantfchen, phofifalifchen und chemifchen Kräfte 
die Sinfterniß eines dunkeln Worts vor ſich hertreiben, ganz un 
befangen dad Wort „chemifche Kraft” oder chemijche Verwandt: 
Schaft brauchen, als wenn dieß um ein Haar beffer wäre ald 
dad Wort Lebenskraft“, — und, fügen wir hinzu, als wenn 
die Worte: Licht, Wärme, Magnetismus, lektricität, um ein 
Haar beffer wären als die Worte Lebendfraft und chemifce 
Kraft! Bon allen diefen Ausprüden laͤßt fich fehr Teicht nach⸗ 
weifen, daß fie eingeftandenermaßen nur die unbefannten Urfachen 
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bezeichnen, welche von ber Naturwiffenfchaft — gemäß den Ge⸗ 
fege der Eaufalität — einer Reihe gleichartiger, wiederfehrender 
Erfeheinungen zu Grunde gelegt werden. Nichtsdeſtoweniger, 
fchließt Shell, „wäre es thöricht, den Chemifern den Gebrauch 
jenes leeren Worts, dieß Aſyl der Unwifienheit zu verbieten. 
Aber dann muß man auch den Phyſiologen ihr Afyl, ihr leeres 
Wort der Lebenskraft, laffen” (Die Streitfrage des Materialigmus 
©. Af) Nicht nur. die Billigfeit — behaupten wir — for 
bert dieß, fondern auch der wiffenfchaftliche Sprachgebrauch. 
Denn die Klarheit der Darftellung verlangt unmeigerlich, daß wo 
eine bejondre Urfache in einem Kreife von Erfcheinungen wirfend . 
und waltend fich fund giebt, dieſelbe auch mit einem befondern 
Namen bezeichnet werde. 

Daß nun aber im Gebiet des Organiſchen eine befondre 
Art der Raufalität, fey es eine einige Lebenskraft oder eine 
- Mehrheit von Kräften, wirklich thätig if, müffen nicht nur, wie 
gezeigt, die Widerfacher derfelben, wenn auch nur impficite und 
wider Willen und Willen, anerfennen, fondern läßt ſich infofern 
auch poſitiv erweifen, als fich zeigen läßt, daß bie unorganijchen 
Kräfte, fo weit ihre Wirfungdweife befannt ift, das Leben und 
bie Lebenserfcheinungen nicht hervorbringen koͤnnen. Einzelne 
Raturforfcher haben diefen Nachweis angetreten. Indbefondre 
hat Liebig in Betreff der chemifchen Affinität, auf welche mar 
vorzugsmweife den Urfprung der Organismen hat zurüdführen 
wollen, durdy einige fehlagende Bemerkungen dargethan, daß der 
hemifche Proceß, wenn auch fortwährend im Organismus mits 
wirfend, nicht bie Urſache der Organifation feyn fönne, fondern 
bag neben der chemifchen Affinität noch eine andre Kraft wirfe, 
welche fowohl die Eohäftond= wie die chemifche Anzichungdfraft 
beherrfcht. „Das Leben der Pflanzen, fagt er, ift an bie 
Aufnahme von Nahrungsmitteln gefnüpft, die fie aus der Luft, 
dem Wafler, dem Boden empfangen. Dieſe Stoffe find unor- 
ganifche; aus Kohlenfäure, Ammoniaf und Waffer, aus Echwe- 
fel-, WBhosphor- und Kiefelfäure, aus Alfalien, alkalifchen Er- 
ben und @ifen entftehen die Elemente ber belebten Gebilde, 
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Aber der in der Pflanze vor fich gehende Proceß ift der Ge⸗ 
genfab ber unorganifchen Proceſſe. In ber unorganifchen 
Natur herrſchen Mechanismus und Chemismus; die Verwitte 
rung der Steine, die Zertrümmerung der Gebirge beruht auf 
bein Wärmewechfel, auf der Einwirkung von Waffer und Luft, 
und fo wie das Leben erlifcht; werben auch die organifchen Kör- 
per durch die chemifche "Action ded Sauerftoffs in die urfpräng- 
lichen Verbindungen zurüdgeführt, aus .denen der Leib fich bil: 
dete. Uber im Organisınud ber Tebendigen Pflanze verlieren 
Luft, Wafler, Sauerftoff und Kohlenfäure ihren chemifchen Cha⸗ 
after und üben weder durch ihre Maſſe noch durch Ihre Affini- 
tät eine Wirfung aus, Denn außerhalb ber Sphäre der in 
der Pflanze thätigen Iebendigen Kräfte äußert der Sauerfloff 
ſeine vorwiegenden Verwandtſchaften zu den verbrennlichen Eie- 
menten, dem Kohlenftoff, dem Wafferftoff; innerhalb ver 
Pflanze dagegen wird er aus dem Wafler, aus der Kohlenfäure 
ausgefhieden, und burch die Blätter det Luft ald Sauer: 
ftoff wiedergegeben. Der Lebensproceß der Pflanze ift mithin 
der Gegenſatz ded Oxydationdproceffed, der in der unorganifchen 
Natur vor fich geht, er ift ein Reductionsproceß.“ Die Baum: 
wollenfafer, der Mitchzuder und die Säure im Sauerkraut, obs 
wohl auffallend verfchiedene Dinge, beitehen nad) der chemifchen 
Analyſe aus Kohlenftoff, Wafferftoff und Sauerftoff, und zwar 
aus gleich vielen Theilen diefer Elemente; ebenfo find Rohr⸗ 
zuder und Gummi aus ganz gleichen Beftandtheilen zufammen- 

geſetzt. Das Strychnin „enthält Kohlenftoff, Stickſtvff und bie 
Elemente des Waſſers: es wirkt auf den lebenden Koͤrper ald 

furdtbares Gift; dad Chinin enthält diefelben Elemente: es 

wirft auf den Organismus als heilfame: Arzenei; das Gaffem 

enthält auch diefelben Elemente: ed wird täglich im Thee und 

Kaffee genoffen, ohne eine giftige oder arzeneiliche Wirkung aus⸗ 

zuüben. Es ift ganz unmöglid, bie giftigen, arzeneilichen ober 

ernährenden Eigenfchaften de Strychnins, Chinins, Caffems, 

dem Kohlenftoffe, Stidfftoffe oder den Elementen des Waflerd 

zugufchreiben. — — Die chemijche Elementaranatyfe giebt aljo 
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nicht ben mindeſten Anhaltepunct zur Beurtheilung oder Erklaͤ⸗ 
rung ber Eigenfchaften von organifchen Verbindungen.“ Eher 
miſch befteht ein Haus in feinen verfchiedenen Baumaterialien 
„ms Silicium, Sauerftoff, Aluminium, Calcium, etwas Eijen, 
Blei und Kupfer, Kohlenftoff und den Elementen des Waffers. 
Wollte aber jemand behaupten, dad Haus fey von felbft ent 
ftanden durch ein Spiel der Katurfräfte, welche zufällig ſich ber 
gegnet und die Elemente zum Haus zufammengeorbnet hätten, 
weil ja. die Theile defielben aus biefen Elementen beftehen, die 
durch die chemifche Affinität zufammengehalten werben und durch 
die Cohäftondfraft Feftigfeit erlangen, weil alfo chemifche und 
phufifalifche Kräfte an dem Haufe einen beftimmten Antbeit 
haben, — fo würde man ihm mit einem mitleidigen Lächeln 
antworten. Nun treten aber in ber niebrigften wie in ber hoͤch⸗ 
ften Pflanze, in ihrem Bau wie in ihrer Entwidelung, die Ma- 
terialien zu Formen von einer Beinheit und Regelmäßigfeit und 
in einer Ordnung zufammen, welche Alles übertreffen, was wir 
in der Einrichtung eined Haufed wahrnehmen. Wir jehen zwar 
die Kraft nicht, welche dad wiberftrebende Material bewältigt 
und ed zwingt, fich in diefe Formen und Ordnungen zu fügen. 
Aber „unfre Bernunft erfennt, daß in dem lebendigen Xeibe eine 
Urſache befteht, welche die chemiſchen und phyfifaliichen Kräfte 
der Materie beherrfcht und fie zu Formen zufanmenfügt, bie 
außerhalb des Organismus niemald wahrgenommen werben. 
Denn alle Geftaltungen der unorganifchen Körper find befanntic) 
durch ebene Flächen und gerade Linien, alle Geftaltungen ber 
Träger organifcher Thätigkeit dagegen durch krumme Flächen 
und frumme Linien begränzt." Wenn dennoch von Manchen 
bie Exiftenz einer beſondern, in den organijchen Weſen wirken⸗ 
ven Kraft geleugnet und den wnorganijchen Kräften Wirkungen 
zugefchrieben werben, bie ihrer Ratur entgegengefegt find, ihren 
Geſetzen widerfprechen, fo beruht dieß nur auf einer mangelhafs 
. ten Kenntniß der unorganiſchen Kräfte. „Sie willen nicht, daß 
die Entftehung einer jeden chemiſchen Verbindung nicht eine, 
fondern drei Urſachen vorausfegt: immer ift 68 bie Formbildende 
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Kraft der Cohäfion oder Kryftallifation, welche unter Mitir⸗ 
fung der Wärme bie chemifche Affinität in ihren Aeußerungen 
regelt, bie Orbnungsweife des Kryftalld und bamit feine Eigen- 
fchaften bedingt. Im lebendigen Körper fommt eine vierte 
Urſache hinzu, durch welche die Cohaͤſionskraft beherrfcht wird, 
burch welche die Elemente zu neuen Formen zufammengefügt 
werden, burd die fie neue Gigenfchaften erlangen, Bormen und 
Eigenfchaften, die außerhalb des Organismus nicht beftehen. 
Wenn ed wahr ift, daß in der unorganifchen Natur eine Eohäs 
fionsfraft formbildend befteht, fo ift ed eben fo wahr, daß in 
ben Organismen eine Kraft wirft, eine Urjache der Bewegung 
und des Widerftanded, welde ber Cohaͤſionskraft und ihren 
Aeußerungen entgegentritt, welche die Wirfungen des Sauerftoffs 
‚ und bie flärfften chemiſchen Anziehungen aufhebt und geradezu 
umkehrt.“ — — — „Unter dem Einfluß diefer nicht chemis 
ſchen Urfache wirfen in dem Organismus auch chemifche Kräfte; 
aber nur in Folge biefer beherrfchenden Urſache und nicht von 
ſelbſt orbnen ſich die Elemente und treten zu Harnfloff, zu. 
Taurin ac. zufammen. Eben darum fann auch ber. intelligente 
Wille des Chemiferd fie zwingen, außerhalb ded Organismus 
zu foldhen Verbindungen zufammenzutreten, bie, wie Harnftoff, 
Taurin, Chinin, Caffein, die Barbeftoffe der Gewächſe ıc. feine 
vitalen, fondern nur chemiſche Eigenfchaften haben, beren Fleinfte 
Theilchen fi zu Kryftallen ordnen. Uber nie wird es ber 
Chemie gelingen, eine Zelle, eine Musfelfafer, einen Nero, mit 
Einem Worte einen der wirklich organifchen, mit vitalen Eigens 
ſchaften begabten Theil ‘des Organismud in ihrem Kaboratorium 
darzuftellen. Wer jemals Fohlenfaures Ammoniaf, .Tohlenjauren, 
phosphorfauren Kalf, ein Eifenerz, ein Falihaltiges Mineral 
gefehen Hat, der wird von vornherein es für ganz. unmöglid 
halten, daß aus diefen Stoffen durch bie Wirkung der Wärme, 
Efeftricität oder einer andern Naturkraft ein organifcher, ber 
Fortpflanzung und höheren Entwidelung fähiger Keim fich bilden 
könne“ (Chemifche Briefe, I, 356 ff. 367 f.). 

So lange Liebig's Behauptung, daß bie elementaren Stoffe 
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fih innerhalb ..ded Organismus chemifch ganz anders 
verhalten ald außerhalb deſſelben, nicht fireng witerlegt iſt, 
bleibt es ein gebanfenlofes, fich felbft wiberfprechendes Unter 
nehmen, aus dem chemifchen Proceſſe allein oder aus einer be- 
fondern chemifchen Zufammenordnung ber unorganifchen Stoffe 
bad Entftchen und Beftehen der Organismen herleiten zu wol« 
len. Ebenſo entfchieden widerſetzt fi) die Kraft der Wärme 
jedem Unternehmen diefer Art. Auch fie zwar wirkt befanntlich 
im Organismus mit, auch fie wird zu ben Functionen und 
Reiftungen, in benen fein Leben befteht, verwendet, und zu dies 
fem Behufe theild von ihm felbft in fich erzeugt, theils als ge 
leitete Wärme von außen in ihn aufgenommen; ja alle Orgas 
niömen, bie wir fennen, bebürfen zu ihrem Entftehen und Bes 
ftehen einer gewiffen Höhe der Temperatur, beren Maaß bei 
ben verfchiedenen Organismen ein fehr verſchiedenes ift. Aber 
wenn die Wärme nur eine beftimmte Art ber Bewegung der 
(Aethers oder Körper-) Atome ift, wenn ihre Wirkung überall 
in ber größeren Entfernung und refp. Trennung ber Stoff 
theilhen von einander befteht, fo leuchtet unmittelbar von felbft 
ein, daß — von welcher Kraft (Urfache) auch immer jene Be- 
wegung ausgehen möge — bie Wärme unmöglich) der Grund 
der urfprünglichen Entftehung ber Organisınen feyn ober 
auch nur dazu vorzugsweife mitgewirkt haben kann. Denn diefe 
Entftehung Ift ja eine befonders innige Verbindung der Stoff- 
theilchen zu ber eigenthümlich Einheit, deren Grundform bie Zelle 
it, — alfo das gerade Gegentheil deſſen, was die Wärme 
ald beivegende Kraft bewirkt. Cine übermäßige Erhöhung der 
Temperatur zerftört daher die organifche Verbindung ber Stoffe 
und führt den Tod der Organismen herbei. Und doch Fönnte 
gerade nur durch eine größere Wärmemenge der Zuftand des 
Erbförpers zur Zeit des Urfprungd der erften Organismen von 
dem gegenwärtigen verſchieden gewefen feyn. Ein folder Zuftand 
ann daher wohl das Wachsthum, die Geftaltung, bie Xebens- 
dauer 2c. ber entftandenen Keimorganismen bebingt und mobi: 
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ficirt, niemald aber für ſich allein die Entſtehung derſelben her 
beigeführt haben. 

Aehnlich verhält ed fih mit bem Lichte, von deſſen 
Wirktamfeit F. W. Benecke (in feinen Phyſiologiſchen Vortraͤ⸗ 
- gen, für Freunde der Naturwiſſenſchaft, Oldenb., 1856) den Ur⸗ 
fprung der Organidmen vorzugöweife herleiten will, Das Licht 
übt zwar „große eleftrifche Wirkungen“; den meiften Bflanzen 
ift es nothwendig zu ihrem Wachsthum und Beftehen, und aud 
bie meiften Thiere dürften nicht lange in völliger Finſterniß zu 
leben vermögen. Aber wenn das Licht nicht ‚bloß als Erreger 
eleftrifcher Wirfungen, fondern durch eigne Kraft die erften 
Drganismen (Keime) in’d Daſeyn gerufen haben foll, fo titt 
diefer Annahme die Thatfache entgegen,. daß nad) der gegenwärs 
tigen Ordnung ber Natur der Urfprung und das erfte Keimleben 
aller Organismen, der ‘Pflanzen wie der Thiere, gerade an bie 
Abweſenheit des Lichtes, an das Dunkel im Schooß der Erbe, 
im Mutterleibe, im Ei, gebunden erfcheint. Die Hypotheſe er 
mangelt mithin jeder thatfächlichen Unterlage. Auch giebt es 
befanntlich eine Anzahl von Pflanzen, wie Rhizumorpha subter- 
ranea, Tuber cibarium (Trüffel) u. a., welche ganz und gar 
im Dunfeln leben und alfo nicht einmal zu ihrem Sortbeftehen 
des Lichts bedürfen (Schleiden, die Botanik als inductige Wil 
ſenſchaft, 11, 427). Sonady mag dad Licht immerhin das Sei 
nige beigetragen haben zur erften Entftehung lebendiger Weſen; 
aber fie von ihm allein abhängig zu machen, ift nach den wiſ⸗ 
tenfchaftlichen Grundfägen, die für die Aufitellung von Hyper 

theſen gelten, nicht erlaubt. 
- Was den Dlagnetismus betrifft, fo hat es bis jetzt noch 

Niemand gewagt, in ihm die Quelle der Organiſation und Le— 
bensthätigkeit zu vermuthen. Und in der That bietet feine [be 
cifiſche Wirfungsweife — felbft wenn man den f. g.,thierifchen 
Magnetismus gelten läßt — fo gar feine Handhaben dar, um 
an ihn eine wenn auch noch fo kühne Hypotheſe anzuknuͤpfen, 
daß es nicht zu verrvundern ift, wenn man ihn gang aus dem 
Spiele gelaffen hat. Es bleibt mithin nur noch die Elektri— 
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cität in ihren verſchiedenen Formen übrig als der lebte Stoff, 
an welchem der Hypothefen bildende Scharffinn ſich üben Tann. 


Sie erfcheint in ihrer Vielgeftaltigkeit befonder& geeignet dazu; 


und ed hat daher auch nicht an Solchen gefehlt, weiche bie Le 
benskraft mit der Eleftricität identificirt und den erſten Urſprung 
der Organismen auf Rechnung ihrer Wirkſamkeit geſchrieben 


haben, beſonders ſeitdem Duͤ Bois⸗Reymond feine beruͤhmten 


Unterfuchungen über bie thieriſche Elektricitäͤt veroͤffentlicht hat. 
Wir find weit entfernt zu beftreiten, was Dü Bois nachgewiefen 
zu haben fich rühmt, daß „in allen Theilen des Nerven ſyſtems 
aller Thiere elektriſche Ströme curfiren, daß daſſelbe für alle 
Musfeln aller Thiere der Hal fey, und daß biefe Ströme 
beftimmte Veränderungen erleiden in dem Augenblide, wo im 
Neren der bie Bewegung und Empfindung vermittelnde Vor⸗ 


gang, im Muskel die Zufammenziehung ftattfindet”" (a. a. O. J, 


Borr. S. XV). Allein daraus folgt höchſtens, daß, wie bie 
chemiſche Affinität, die Wärme und das Licht, fo auch bie 
Elektricität vom thieriſchen Organismus zu den phyſtologiſchen 
Verrichtungen, bie er zu erfüllen hat, namentlidy zu den Bunctios 
- nen der Nerven und der Mudfeln verwandt wird, keineswegs 
aber, daß Leben und Organifation ein Product ver Efleftricis 
tät fey. Im Gegentheil, da der Organismus bie eleftrifchen 
Ströme, bie ihn durchziehen, felber erzeugt, und ba aner 
fanntermaßen der Broceß diefer Elektricitätdentwidlung ein andrer 
tft ald in den unorganifchen Körpern, fo ifl es nicht fehr wahr 
fcheinlih, daß der Erzeuger ter Gleftricität feinerfeitd ein Err 
zeugniß derſelben ſey. Nicht einmal die Kräfte, von welchen 
fene befondern Functionen des thierifchen Organismus fin legten 
Grunde ausgehen, Fönnen für elektriſche Wirfamfeiten erachtet 
werden. Denn da „in dem Augenblick, wo der Vorgang der 
Bewegung und Empfindung im Nerven, der Zufammenziehung 
im Musfel ftattfindet*, alfo im Augenblid der Reizung des Nervs 
bie eleftrifchen Ströme „eine beftimmte Veränderung erleiden“, 
jo ift flar, daß die entftandene Reizung der Grund diefer Ver⸗ 
änderung ift, und daß alfo entweder lebtere den die Empfindung 


ed 
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und Bewegung vermittelnden Vorgang nur begleitet, oder aber 
dieſer Vorgang ſeinerſeits auf die elektrifchen Ströme wirft und 
fie ald Mittel zu feiner Volziehung verwenden mag, nicht aber 
umgefehrt die eleftriichen Ströme ihn herbeiführen. Die Efeftris 
cität, wenn fie von außen an ben thierifchen "Organismus ges 
bracht wird, reizt zwar bie Nerven beffelben (fogar noch einige 
Zeit naͤch dem Tode); aber daſſelbe thut die Wärme, das Licht, 
jeder Drud und Stoß; und doch hat daraus noch Niemand ges 
folgert, daß der Außere Druck auch diejenigen Borgänge erzeuge, 
die innerhalb des Organismus ftattfinden müffen, wenn ber 
Drud empfunden werben fol; vielmehr wird allgemein ans 
.erfannt, baß der Nero zwar ber Reizung bebürfe, aber nachdem 
fie eingetreten, bie Empfindung feinerfeitö hervorrufe. (Wie 
könnte jonft ein Schlag auf das Auge eine Lichtempfindung 
zur Tolge haben!) Sonach aber dürfte Rud. Wagner vollfom- 
men Recht haben, wenn er behauptet: „So viel fey gewiß, 
daß auch die neuften Verfuche, wie die von Dü Bois-Neymonp, 
bie Nervenfräfte ganz auf eleftrifche zurückzuführen, bis jet ben 
eigentlichen Beweis völlig fchuldig geblieben find“ (Der Kampf 
um die Seele, S. 40). Dazu fommt, daß nur in den Nerven 
und Muskeln der Thiere eine innere Wirffamfeit der Efeftris 
eität nachgewiefen ift; bei den Pflanzen dagegen, wie Dü 
Bois-Reymond felbft bemerkt, berrfcht noch große Ungewißheit, 
ob die eleftrifchen Strömungen, bie man in ihnen entdedt ha- 
ben will, „auch unabhängig von den Vorkehrungen vorhanden 
find, die zu ihrer Wahrnehmung dienen, ob fie alfo überhaupt 
ald phyfiologifchzelektrifche angefprochen werden bürfen“ 
(a. O. J. 9. Noch weniger hat fich nachweifen Taffen, daß 
die Fortpflanzung, Wachsthum und Entwidelung der Pflanzen 
in irgend einer Beziehung von ber Mitwirfung der Cfeftricität 
abhängig fey. Und doch müßte man erwarten, daß, wenn ber 
erfte Urfprung organifchen Lebens durch Die Elektricität vermit- 
telt wäre, dad Walten berfelben in und an ben Pflanzen, ben 
unzweifelhaft äfteften, zwerft entftandenen Organismen, vor 
zugsweiſe flar und entjchieden Hervortreten würde. — 
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Zeigt ſich nun aber ſonach jede einzelne der allgemeinen 
phyfifalifchen und chemifchen Kräfte unfähig, organiiche Materie, 


Leben und Lebensthätigfeit hervorzurufen, fo kann es fih nur 


noch fragen, ob nicht vielleicht ihr Zuſammen wirken leiften 
könnte, was Feine einzelne für fi vermag. Allein auch dieſer 
Ausweg führt nur zu einer verfchloffenen Thüre. Denn ein 
ſolches Zuſammenwirken findet fortwährend ſtatt, erzeugt fort⸗ 
waährend bie mannichfaltigen Erſcheinungen der Natur, trägt fort⸗ 
während bei zum Entſtehen und Beſtehen der Organismen. 
Und doch erzeugt ſich fein Organismus von felber aus unor⸗ 
ganifchen Stoffen, fundern nur unter Mitwirkung organifcher 
Materie und organifcher Kräfte, durch Fortpflanzung, burd) 


generatio ex ovo. Dad Zufammenwirfen ber allgemeinen uns - 


organifchen Kräfte erfcheint mithin im gegenwärtigen Zus 
ftande der Natur der Aufgabe, um die es fic Handelt, nicht ges 
‚wachfen. Man muß daher mit F. W. Benefe u. A. annehmen, 
daß. „die gefteigerte Intenfität der phufifalifch chemifchen Pro: 
ceffe” in früheren Entwidelungdperioden der Erde vermocht 
habe, was bie alteröfchwache Natur gegenwärtig nicht mehr zu 
Leiten im Stande if. Aber auch diefe Annahme erweift fich 
bei näherer Betrachtung als unmoͤglich. Denn mit vollem Recht 
fegt ihr Nud. Wagner bie Thatfache entgegen, daß jede Gteige- 
rung der phyfifalifch chemifchen Proceſſe, jede Erhöhung von 
Licht, Wärme und Efleftricität über das gegenwärtig geordnete 
Maas ihrer Wirkfamfeit hinaus, weit entfernt ben Lebensproceß 
zu fräftigen, ihn vielmehr ſchwächt und, bis zu einem gewiſſen 
Grad getrieben, die Organifation zerftört (a. a. O. ©. 209). 
Und fcheint e8 daher wiederum nur ein logifcher Widerfpruch 
zu feyn, dasjenige, was den Organismus fehädigt und vers 
nichtet, für die Urfache feiner Entftehung zu erklären. — 

Wir fehen demnach Feine Möglichkeit, wie der Annahme 
einer befondern Lebenskraft nach) dem gegenwärtigen Stande ber 
Raturwiffenfchaft zu entgehen fy. Wir fönnen auch nicht zu⸗ 
geben, baß die Lebenskraft nur ald ein Amalgam ber verfchie- 
benften Thätigfeiten (Kräfte) gefaßt werben könne und fomit ein 


z 
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yager, confufer Begriff fey, von dem ſich naturwifienfchaftlich 
fein Gebrauch machen laſſe. Sie äußert fich und befteht ganz 
rinfach in der Verwendung (Beherrfhung — Tispofition) ber 
mechanischen, phyſikaliſchen und chemifchen Kräfte zur Erzeugung 
und Erhalung (Production und Reproduction) des Organismus. 
Diefe Thätigfeit ift allerdings eine fehr mannichfadhe: fie mo- 
difteirt fich verfchtedentlich nach der unterfchieblichen Menge und 
Beichaffenheit der Stoffe, bie fie verwenbet, nad; dem verſchie⸗ 
denen Grade und Maaße, in welchem fie bie phyſikaliſchen und 
chemilchen Kräfte ſich dienftbar macht, nach tem verihiedenen 
Typus der Geftaltung, der ihr al8 Gefeg ihrer morphologiichen 
Wirkſamkeit inhärirt, wie nach dem veränderlichen Maaße ber 
Wechſelwirkung, in der fie beftändig mit den Kräften ber Außern 
unorganifchen Ratur fteht. Aber das allgemeine Brincip ihrer 
Thätigkeitöweife ift baffelbige, gleiche in allen ihren Thun, 
indem es überall die Form der Zelle, bie gellenbildung 
iſt, in welcher ihre Wirkſamkeit ſich äußert. 

Dieſe allgemeine Form ihres Wirkens beſchreibt Lotze vor⸗ 
trefflich, wo er zuſammenſtellt, was wir bis jetzt über die erſte 
Entſtehung der Zelle wiſſen. „Wir kennen, bemerkt er, keinen 
organiſchen, bildungsfähigen Saft, der eine durchaus gleichartige 
Fluͤſſigkeit darftellte, und in welchem nicht ald erfte Anfänge 
ber ©eftaltung fich mifroffopifch Eleine, punftförmige Hörnchen 
zeigten, deren Bildung und Zufammenfegung ſich nicht weiter 
verfolgen läßt. Sie fönnen nur durch Gerinnung des flüffigen 
Stoffe entftanden feyn [?], und vergrößern ſich durch fortgejegte 
Anlagerung entweder von gleichartigen nach gerinnenden Maſſen 
ober dadurch, daß durch chemifche Wahlverwandtichaft das früs 
her ausgefihiebene Körnchen nun andre von ihm verfchiebene 
Stoffe aus ber Fluͤſſigkeit um ſich her nieberfchlägt. Das Wachs⸗ 
thum biefer Kerne geht nie über fehr Kleine mikroſkropiſche Dis 
menſionen hinaus, fondern noch innerhalb biefer Gränzen tritt 
eine zweite Bildung auf, die ber zarten, burchfichtigen, ſtructur⸗ 
(ofen Haut, welche fih um ben Kern herum erzeugt und mit 
ihm nun bie gefchloffene Geftalt einer Zelle bervorbringt, deren 
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Inneres um ben Kern herum mit Flüſſigkeit gefüllt ik. (Dieſer 
Hergang iſt bei Pflanzen und Thieren burchaus verfelbige, 
gleiche). Auf welche Weite jene zarte Membran durch den Kern 
felbft gebildet wirb, ift unklar; bie Zelle fetbft aber, in ben 
Pflanzen häufig der Schauplatz Iebhafter Bewegungen, in wel: 
chen ihr förnig Hüffiger Inhalt umhergeführt wirb, bietet zwar 
in den Thieren nicht fo auffallende Erſcheinungen, bleibt aber 
ein lebendiger Mittelpunet chemifcher Wechfelwirfungen mit ber 
umgebenden Flüſſigkeit, deren aufgelöfte Beftanbtheile ihre Um⸗ 
gränzungdhaut durchdringen. Durch biefen Verkehr ändert ſich 
almälig die Mifchung, die innere Anordnung und mit ihr bie 
Geftalt der Zelle, und fie geht aus ihrer anfänglichen Rundung 
in mancherlei länger geitrecte, zipfelige, verziweigte Formen über, 
deren Entftehungsweife noch ebenfo bunfel ift wie der Werth, 
ven fie für die Lebensverrichrungen beftgen. Der Pflanzenkoͤrper 
indeß bewahrt bie urfprüngliche Zellenform in größerer Ausbeh- 
nung ald ber thierifche Organismus" (bei dieſem tritt nach Lotze 
eine neue Form hinzu, die der Hafer, „die nicht überall erft fer 
eundär aus ber Zellenreihe entſtehe“, aber letzteres wird von Bur- 
meifter und neuerdings von Virchow beftritten. Vgl. Lotze, Mir 
frofosmus I, 104 f. Allgem. Phyſiol. S. 292 ff.). Diele 
erfte Bildung und Entwidelung ber Zelle ift ein Vorgang, wel- 
cher nicht nur in ber unorganifchen Natur nirgend feines Glei— 
chen hat, fundern in welchem auch, da er im Wefentlichen bei 
Pflanzen und Thieren derſelbige, gleiche ift, eine innere prin⸗ 
cipielle Einheit der ihn hervorrufenden Kraft und Thätigfeit ſich 
augenfällig fund giebt. Don einer andern Eeite ber madıt 
Slourend die innere Einheit der Lebenskraft und ihrer Bunctios 
nen geltend, wenn er bemerft: „Lorsque je dis que la sen- 
sibilit& reside dans le nerf, V’irritabilit& dans le muscle, 
la coordination des mouvements de locomotion dans Ile 
cervelet etc., j’enonce autant de fails cerlains et prouves par 
V’exp6erience; mais la sensibilit€ n’est dans le nerf qu’autant 
que le nerf vit, lirritabilit@ n’est dans le muscle qu'autant 
que le muscle vit, et ainsi le reste. La sensibilite , Virri- 
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. tabilit6 ne sont donc que parceque la vie est. Chacune 

impligque quelque chose de plus qu’elle m&öme: chacune im- 
| plique la vie. La vie fait le fond: les propriet6s ne sont 
que les modes“ (De la Vie et de l’Intelligence, Paris, 1858, 
2 Partie, p. 156 f.) *). | 
Jedenfalls trifft jener Einwand, wenn er einer ift, nicht 
nur die Lebenskraft, fondern auch die ihr entgegengeftellten un: 
organifchen Kräfte. Aud die chemifche Affinität wirft in fehr 
“ mannichfaltiger Weiſe, wenn fie die verfchiedenartigen unorgani- 
ſchen Körper nad) den mannichfaltigen Typen ihrer Oeftaltung 
hervorruft; auch bie Efeftricität Außert ſich fehr verfchiedenartig, 
‚wenn fie jebt eine Eifenftange zu einem mächtigen Magneten 
macht, jest chemifche Verbindungen (4. B. Wafler) zerfegt und 
wiederum andre hervorruft, jebt den Sauerftoff ozonifirt und 
jest wieber in ben Nerven bie Empfindung, in den Muskeln 
die Zufummenziehung vermittelt. So lange man alfo von Einer 
Kraft der Eleftrieität fpricht, fo lange werden wir auch berechtigt 
feyn, troß ber Bielfeitigfeit ihrer Aeußerungen, von Einer Le⸗ 
benskraft zu reden, d. h. mit diefem Namen bie Urfache derje⸗ 
nigen Erfcheinungen zu bezeichnen, durch welche — im Allge 
meinen auf gleihe Weife — bie organijchen Körper von ben 
unorganifchen fich unterfcheiden. — 


— — — — — — 


*) Dürfen wir Flourens' Anſicht als begründet anſehen, ſo hat die 
Lebenskraft in den höheren thieriſchen Organismen auch äußerlich einen 
Central⸗ oder Knotenpunkt ihrer Wirkſamkeit. Es giebt nad’ ihm — 
und diefe Thatfache fteht feſt — eine Stelle im f. g. verlängerten Mark, 
nicht größer als ein Nadelknopf, deren Verlegung oder Durchſchneidung 
augenblicklichen Tod zur Folge hat, weil damit fofort alle Thätigfeit der 
Nefpiration aufhört. Flourens bezeichnet diefe Stelle als point vital ober 
noeud vital, weil Alles, was vom Nervenſyſtem mit diefer Stelle verbuns 
den bfeibe, lebe, Alles dagegen, was man von ihr trenne, ſterbe (a. D. I, 
36. 81 f. gl. Recherches experimentales sur les proprietes et les fonctions 
du systeme nerveux, 2 Edit. p. 204). 
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Von Dr. H. Anton. 

Gelangt im Philebus das Syſtem platoniſcher Ethik in- 
fofern zum Abſchluß, als hier das höchſte menſchliche Gut auf- 
geftellt und von ihm nachgewieſen wird, daß ed ebenfo wie jede 
Geftalt im Al, nemlich aus Grenze und Unbegrenztem, entfteht, 
bie drei Ideen der Wahrheit, des Maßes, der Schönheit, welche 
fegtere zugleich ald äußere Erfcheinung eines innern maßvollen 
und wahren Handelns Tugend ift, in fich fchließt und danach 
bie Bildungen im AU wie in der menfchlichen Seele beſtimmt: 
ſo werden in zwei andern Dialogen, dein Gorgias und Phaͤ⸗ 
drus, als unmittelbare Vorfragen erörtert: wie der Menſch dazu 
komme, ſich mit Philoſophie zu befchäftigen, und wie er von 
ihr unterftüßt ein glückeliged Leben führen fünne. Beide Fra⸗ 
gen führen auf die Unterfuchung, wie man die Philoſophie treis 
ben müffe, ob in der Weile und mit dem Zwecke, welchen die 
Sophiften oder vielmehr die fophiftiichen Rhetoren aufftellten, 
oder ob es nöthig ſey, ihr in anderer-Art Pflege und Förderung 
angebdeihen zu laſſen. Was Plato darüber feftgefeßt hat, wollen 
wir zu entwideln fuchen, indem wir zuerft den Zweck des Dias 
fogd, dann die ſich daraus ergebende Auffaffung ter Nhetorif 
und Philofophie befprechen. — 

Im Gorgias, zu dem wir und zuerft wenden, fucht Plato 
hauptfächlich zu ermitteln, welches die wuͤrdigſte Beichäftigung des 
Menfchen ift, des ältern wie des jüngern, im SBrivat = wie im öffent- 
lichen Leben, indem er davon ausgeht, daß fie den Menfchen, ber 
wonach er ftreben fol, im All vorgebildet findet, in den Stand feben 
muß, die von Gott im AU eingeführte Ordnung in ſich felbft und in 
den andern menfchlichen Verhältniffen darzuftellen, daß er von ihr 
aus ſelbſt gut wird und aud feine Mitbürger gut zu machen 
fähig ift und firebt. Es werden deshalb die Nichtungen ber 
Menfchen im Allgemeinen durchgeiprochen, geprüft und geordnet, 
und befonderd wird bie des fittlichen Menfchen der des natürz 
lichen gegenübergeftellt. — Der natürliche Menfch zeigt ſich 


theils in Bezug auf andre, theild® in Bezug auf a ſelbſt ale 
Zeitfäpr. f. Philof. u. phil. Kritit. 35. Band. 
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denjenigen, ber fein Subjectivitätsgefuͤhl überall zur Geltung 
bringen will; dort verlegt er das Geſetz, das ihm Schranken 
auferlegt, im Staate, hier Fämpft er gegen das eigne Sitten- 
geſetz; dort erfcheint ihn ald dad größte Gut, nad) dem er zu 
ftreben hat, die Zreiheit, ungeftraft zu thun, was ihm gut fcheint, 
und als höchfte Kunft diejenige, welche ihm dazu verhilft, hier 
als hoͤchſtes Gut ſich in feinen Begierben feinen Zwang auflegen 
zu müffen, fie alle, fo weit und fo viel es irgend möglich ift, 
zu befriedigen; — waͤhrend der ſittliche Menſch, eine andere Frei⸗ 
heit erſtrebend, im Privat⸗ wie im öffentlichen Leben ein Sit; 
tengefeß anerkennt, es zu dem feinigen macht und freudig zu 
feiner Verwirklichung binftrebt. In unferm Dialog vertreten 
jenen die Rhetoren Gorgiad, Polus, am unumwunbdeften Kal 
likles, dieſen Sokrates: und zwar wird die Verfchiedenheit beider 
in Bezug auf ihr eigenes Seelenleben von pag. A91 D. an erörtert. 

Kallikles, der fonft nicht befannt ifl, meint, derjenige lebe 
ber Natur nach am fchönften und gerechteften, ver feinen Begier⸗ 
ben ben freiften Spielraum laffe und fie nie zügele, wohl aber 
im Stande ſey, mit Muth (Avdgeia) und Einfiht (YEovnaıs) 
ihnen, fo groß fie auch find, zu dienen und Alles, wozu ihn 
die Begierben treiben, zu erjagen und zu erlangen. Darum preift 
er, fich zurüdbeziehend auf die Heraclitifche Lehre vom Fluß al 
fer Dinge (cf. Laffalle: Die Bhilofophie Heraflits, 1, S. 297) 
denjenigen ald den glüdlichften, deſſen Begierden immer fid er: 
neuernd, ift die eine befriedigt, mit um fo ftätferer Kraft ihn 
zu fich heranziehen. Denn je.mehr von ihnen fich zeigen, je 
mehr ihm zuftrömen, befto mehr kann und wird er befriedigen, 
defto mehr Luſt empfinden. So fey Ueppigfeit und Zügellofig- 
feit, falls fie nur Mittel haben, fich in ihrem wahren Wefen 
zu zeigen (pag. 492 C.), recht eigentlich Tugend und Gluͤchſelig⸗ 
keit, alles andere widernatürlihe Sagung, wie denn Gerechtig⸗ 
feit und Befonnenheit widernatürlich feyen. — 

Sagen alfo muß man nad Luft, ihretiwegen muß man fich 
die Tugenden der Tapferfeit und Einficht erwerben, denn nur 
durch fie ift es möglich, größerer Luft auf fichererem Wege theil 
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haftig zu werden. Mit biefer Lehre nähert fich Kallikles der des 
Ariſtipp; denn ſchon hat er die beiden Momente des Hebonis- 
mus, die Tugend im Dienfte ber Luft (cf. Zeller: Philoſ. der 
Griechen, 2, S. 127) mit einander verbunden und ſchon ver: _ 
ſucht, fie mit der Lehre vom Fluß aller Dinge in Verbindung 
zu fegen: nur daß Artftipp bie Luft näher -beftimmte als bie 
pofitive des einzelnen Augenblidd und, fie mit ber Bewegung 
vergleichend, näher auf ihr Weſen einging, auch feinem Princip 
wohl in feinem “Privatleben huldigen wollte (cf. Stein: de phi- 
losophia Cyrenaica pag. 34 — 36), nicht aber ftrebte, wie Kal—⸗ 
likles, es im Etaate vermöge der Rhetorik in Anwendung zu 
bringen oder gar die Gefebe zu umgehen. Denn wenn auch 
alle Geſetze aufgehoben würden, würden bie Philoſophen doch 
in gleicher Weile, wie unter ben Gefegen, leben (Diog. L. II, 68), 
Lehrten ebenfo die Eynifer, daß, wenn gleich der Welfe in feiner 
Selbftgenugfamfeit nicht nöthig habe, ſich um die Geſetze bes 
Staatd zu fümmern, doch die Gefege zur Verwaltung des Staa» 
ted nöthig wären (Diog. L. VI, 72), ber Weife aber, ber ja 
über Allen fiehe, nach den Geſetzen der Tugend den Staat ver: 
walten müffe (D. L. VI, 11): fo näherten fi) Hingegen die Schüler 
Ariftipp’s mit ihrer Nechtötheorie wieder dem Standpuncte bes 
Kallikles, der hierin eine politifche Richtung feiner Zeit vertritt, 
fofern fie nad) Diog. L. 11, 93 behaupteten, daß nichts von Na- 
tur gerecht oder fchön oder haͤßlich fey, ſondern allein nad) 
dem Geſetz und ber Sitte: eine Xehre, die zum Theil fchon 
auf einen Schüler des Anaragorad, den Archelaus, zurüd- 
geführt wird (D. L. 11, 16. coll. Hermann: Geſchichte und 
Syſtem der platonifchen Philof. pag. 204 2c.). — Dem Ariſtipp 
gegenfiber fteht die Anficht des Cynismus, daß der Menfch am 
glüdfeligften fey, der nichte bebürfe, Sie wird aber in unferm 
Dialoge nur flüchtig berührt, gleich als ob ſich von felbft ver- 
ftände, daß fie unhaltbar fey, da ja nad ihr Steine und Todte 
möchten am glüdjeligften feyn (pag. 492 E. coll. D. L. VI, 11). 
Mehr fam es darauf an, bie Anficht des Socrates, dad Stre—⸗ 
ben bes fittlichen Menfchen, in ihrer Bedeutung darzuftellen und 
6* 


84 H. Anton, 


zu zeigen, wie es ein anderes Princip gebe, Das jenes ber Luft 
in ſich haltend vegele*) und das allein ſchon könne den Men- 
fchen glüdfelig machen. So ftehen fi hier nicht, wie im Phi⸗ 
lebus, das Princip ber Luft und das der Einficht gegenüber, 
Sondern e8 bleibt die ganze Unterfuchung auf ethiſch-practiſchem 
Boden, Die beiden Richtungen, in denen die Menfchen beim 
Streben nach dem höchften Gut auf practifchem Gebiet ausein- 
andergehen, werden mit einander verglichen, fofern die einen dafs 
ſelbe in die Luft, die andern in ihre eigne Veredlung ſetzen. 
(pag. 513 D.) | 

Betrachten wir nun zuerft die Unterfuchung tiber das SBrin- 
cip der Luſt (pag. 494 A. — 500 D.), fo finden wir, Daß fie 
die Anficht des Kallifled, wonach die Sinnenluft das hoͤchſte 
Gut ift, nur nach der Seite prüft, ob man denn Luft und 
Gut für daffelbe zu halten berechtigt fey. Dabei deutet 
ſie zwar fhon an, daß die Luft in verfchiedene Arten zerfällt 
und hebt namentlich den Unterfchied zwifchen guter und fchimpf- 
licher Luft hervor (pag. 495 B., A99 B.), welcher im Philebus 
zuruͤcktritt, ſagt auch, baß Luſt nicht ohne Unluſt und erſt dann 
entſteht, wenn bie durch dad Gefühl eines Mangels entſtandene 
Unluft getilgt wird (pag. 496 D.): fie führt aber die Gedan: 
fen nicht weiter aus, fondern begnügt fich, fobald fie foweit 
entwicelt find, daß fi an ihnen der Unterfchied zwifchen ber 
Luft und dem Guten aufzeigen läßt. Darum finden wir aud, 
daß fie faft alle im Philebus, wo es ſich darum handelt, mit 


*) Dies feheint mir befonders in den zweiten DBeifpiel zu liegen, 
ef. die Worte: Erexa Tovrwr Hovylar tyot. Es wird bingewiefen auf 
die verfihledenen Aeußerungen der Luſt im Leben des Befonnenen und des 
Undefonnenen. Den Gedanken, daß die Luft nur im Uebergange ent 
gegengefegter Zuftände in einander entfiche, wie Sufemibl I, pag. 96 
will, vermag ich hier noch nicht zu finden. Eher blickt die Anſicht durch, 
daß die Luft mit Unluſt oder Doch mit Befchwerde verfnüpft ift, falls 
nemfih die Art und Weife, wie man fich Luft verfchafft, wirklich befchmwers 
lich erfcheint. Man würde dann, wie Ariftoteles Eih. N. 3. 14. 1119. a. 
3. meint, der Luft hafber Unluſt empfinden (cf. pag. 494 A. y raus doyaras 
Aunoito Aunag. 
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Berüdfichtigung hauptſaͤchlich der Anfichten der Sophiften, des 
Ariftipp und Antifthened nachzuweifen, worin das Welen ber 
Luft feinen Grund habe, wie fie entitehe und wie ſie verichiebene 
Arten in ſich faffe, wieder befprochen und ausführlicher entwidelt 
werben. Es wird num bei der Erörterung jener Behauptung 
gezeigt, daß ſie hinfichtlid, des Umfangs zu weit ift, denn es 
müßten ja auch bie am Sörver wie an der Seele Kranfen, ba 
fie doch Luft empfinden, ſey ed, daß fie ihre Krankheit auf ir- 
gend eine Weife lindern, oder daß fie ihrer Neigung fröhnen, ein 
glüdfeliged Leben führen (pag. 494 C. —495D. coll. Phil. 
46 D.—47B.)*), — hinſichtlich des Inhalts aber das We⸗ 
in der Luft (495 — 497 D.), fo wie befien, was gut ift 
(497 E. — 499 B.), nicht richtig erfaßt. Denn wenn die Luft, 
jo heißt es, während der Befriedigung von Begierden 
entfteht, fo ift fie in diefer Zeit mit Unluſt, welche won der 
noch nicht ganz befriedigten Begierde hervorgerufen wird, ges 
miſcht, trägt alfo etwas in ſich, was fie hindert, das höchſte 
Gut zu fenn: hingegen fann das Gute und das, was ihm ent- 
gegengefegt ift, nicht zu gleicher Zeit vorhanden feyn, fondern 
die Gegenwart ber Güter und die Glüdfeligkeit fchließt das Vor- 
handenfeyn von Uebeln und Mißgefchif aus (pag. A96 A. —E. 
coll, Phil. 32 B. 33 C. 51 A.). Sieht man ferner auf Die Art, 
wie Luft und Gut'vergeht, fo ergiebt fi), daß die Luſt zu- 
gleich, mit der Unluſt aufhört, das Oute aber nicht zugleich mit 
dem Bien. Denn ift 3.8. ber Durft geftillt, fo hört die durch 
ihn erzeugte Unluft, aber auch zugleich die durch's Trinken herz 
vorgerufene Freude auf: ein deutlicher Beweis davon, daß Plato 
die Luft als allmählig entftehend,i die Unluft als allmählig 
ſchwindend aufgefaßt hat, denn läßt er auch nicht Luſt oder Un— 


*) Boni: Platonifhe Studien (Schriften der Wiener Acad. der 
Wiſſenſch. 1858 April) pag. 256 fcheint diefen Nbfchnitt zu überfehen und 
. nimmt bei der Gliederung des Dialogd nur zwei Beweiſe des Socrates 
an, pag.495E.— 497 E, und pag. 498 — 499 B. Auch Wagner trennt ihn 
in der Ginfeitung zu feiner Ausgabe pag. 19 von der eigentlichen inter: 
fuhung des Socrates 


86 H. Anton, 


ur ftärfer oder jchwächer werben, fo dauert’ doch die Unluſt 
neben ber einbringenben Luft fo Lange fort, bi auch ber Mangel 
gehoben ift — wobei ſich von felbft verfieht, daß fie allmählich 
fehrmächer wird. Dann hat aber auch bie Luft ihren Zweck er 
füllt und ihr Ende erreicht. (pag. 497 B.—D. coll. Phil. 39 D. 
43 A.) Wenn daher Kalmus „Plato's Luftichre” (Brogr. Hal; 
berftadt ©. 10) nad) Steinhart S. 379 meint, daß hierburd 
die Luft fchon als etwas dem Werden angehöriges bezeichnet 
werde gegenüber dem dem Seyn zufallenden Guten, 
fo if dies zu viel geſchloſſen; es kommt und hört auf Gutes 
fowohl wie Luft, Böfes und Unluſt; nur zeigt fich im Kommen 
und Gehen der Unterfehieb: während nemlich erft Unluſt kommt, 
dann Luft, und beide zufammen aufhören, erwartet weber dad 
Gute dad Böfe noch hören beide zugleich auf (pag. A97 D.) 
Iener Gedanke gehört dem Philebus an’ (pag. 5A C.). — 

Wird nun zweitens wie fchön ift, wen Schönheit anhaf- 
tet, jo auch gut genannt, wer Güter befigt (pag. 497 E. 
coll. Arist,. Rhet. 1, 6, 1326, a. 26), fo muß, wenn Luft 
das But ift, jeder der Luſt empfindet, eben weil er fie empfin- 
det, gut fern. Danach würden nicht nur Unbefonnene und 
Boͤſe guf fern, fondern fie würden fogar, ba fie meift größere 
Luft empfinden als die Befonnenen und Guten, beffer ſeyn ald 
biefe. (pag. 499 B. coll. Phil. 12 D. 45 C. E. 55 B.) 

IR endlich Luſt das Gut fihlechthin, gehören denn Tapfer⸗ 
feit und Einfiht (godrnars, für die hier Zmioryun eintritt), bie 
doch Mittel find, Luft zu erreichen, nicht zum Guten? Wenn 
aber Tapferfeit verſchieden ift fowohl von Luft, ald auch fammt 
ber Luft von ber Einficht, fo muß, wenn bie Luft allein gut iſt, 
auch zwifchen ihmen und dem Guten ein Unterfchled ftattfinden. 
(pag. 495 C.) 

Aus alle dem folgt, daß Luft und Gut nicht für daſſelbe 
zu halten, daß nicht jeder, der fich freut, gut ift und man gute 
und böfe Luft fcheiden muß. Und dies Refultat erfcheint dem 
Kallikles fo natürlich, daß er es nun als faum ber Unterfuchung 
bedürftig betrachtet, denn fo, weint er, fcheide ja jeder Menſch. 
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&8 werden dann bie guten und böfen Tuftgefühle beftimmt und 
gut genannt alle bie nüglichen,, nüslich aber diejenigen, welche 
etwas Gutes erzeugen, Bingegegen fchäblich, die ein Uebel her⸗ 
vorrufen und fchlecht find: fo daß von den Förperlichen, durch 
Speife und Trank erregten Luftgefühlen diejenigen, welche Ge⸗ 
fundheit oder Kraft oder eine andere Tugend des Körpers ers 
zeugen, für gut, Die dad Gegentheil hervorbringen, für ſchlecht 
gelten. Ebenſo verhält ſich'ſs mit der Unluſt. Der reinen Luſt, 
der Luſt der Seele wird nicht gedacht. (pag. 499 D. coll. Phil. 
63 C. 51 B.) Es folgt aber auch zweitens, daß „gut“ ein 
höherer Begriff ift als „angenehm“, und daß das Angenehme, 
wenn es Zwed ift, des Guten wegen als höheren Zweckes er 
ftrebt werden muß: wodurch bie Luſt als theilweis gut aner- 
fannt wird. (pag. 499 E. 506 C. A65 A. coll. Phil. 54 C.) 
If es mithin nöthig, unter dem Angenehmen das Gute und 
Schlechte zu feheiden, fo fragt es ſich nun, welches die Kunft 
ift, die dieſes lehrt. Und damit geht Socrated zur Loͤſung 
feiner Hauptfrage zurüd. Unter den Künften ftreben nemlich 
einige, Luft zu fchaffen, ohne fich darum zu kuͤmmern, welcher 
Art fie ift, wie bie Rhetorik, und fie werben der Seele nicht 
nügen, fondern fehaden; — andere hingegen fuchen die Seele 
des Ausübenden fowohl wie die ber übrigen Menfchen fo gut 
als möglich zu machen, und diefe vertritt die wahre Staatsfunft, 
die Philofophie (pag. 513 D.). — 

So läßt fid) der Gorgias, indem er die Anficht, daß Luft‘ 
und Gut daſſelbe, ausführlich erörtert und in ihren Widerfprüchen 
. aufbedt, als Vorftufe zum Philebus betrachten, in welchem bie: 
felbe im Anfang gleichfam nur wiederholungsweife durd) Bei> 
ſpiele als unhaltbar nachgewiefen wird (pag. 12 C.—13D.). 
Die Widerlegung gefchieht aber hier dadurch, daß an die von Kal 
likles ausgeſprochenen Grundfäge angefnüpft und aus ihnen be» 
wiefen wird, daß er mit fich felbft in Widerſpruch fcht, wie daß 
gut ift, wer ein Gut befißt, wie fihön, wen Schönheit verlie- 
hen; daß Einfiht und Tapferkeit Güter find,- ſich alfo auch 
außer der Luft Güter finden; und dag es einen Zuftand bes 
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Menfchen giebt, in dem er Luft oder Unluft, und einen, in dem 
er keins von beiden empfindet, (denn die Conſequenzen des Satzes 
vom Fluß aller Dinge zieht Kallikles nicht, fondern er nimmt 
einen ruhigen Zuftand des Menjchen an, wenn gleih er ihn 
mit dem Leben eines Steind vergleicht) (pag. 494 B, 497 C. 
coll. Phil. 43 A.) — eme Anficht,. welche gleichlam felbft auf 
einen britten Zuftand hindeutet, in weldyem Luft und Unluſt ge 
mifcht find. Wenn nun aud) Ariftipp in ähnlicher Weife bie 
Einfiht als ein Mittel, ſich Luft zu verichaffen, betrachtete 
(Diog. L. I, 91) und jene drei Zuflände anerfannte (D. L. 
II, 90), es auch nicht ſchwer feyn dürfte, in feinem Freiheits⸗ 
Princip Ankflänge an den von Kallifled geforderten perfönlichen 
Muth zu finden: fo fteht: doch die Lehre, wie fie bier vorgetras 
gen wird, in-fo genauem Zufammenhange mit der von den Eos 
philten aufgeftellten Anficht von der Rhetorif, daß fich die Un 
terſuchung nicht als gegen Ariftipp gerichtet betrachten läßt, 
(Sufemihl 1, pag. 479), fondern man vielmehr annehmen muß, 
bag von den Sophiften diefelben Grundfäge vorgetragen find, 
bie Ariftipp dann weiter ausbildete. Wenigſtens folgen fie alle 
unmittelbar aud dem Princip der Sophiften (ck. Zeller 1, ©. 
263). — Somit ift dargethan, daß die Richtung, welche ohne 
irgend welche Schranfen nach dem Angenehmen ftrebt und dies 
für das höchfte Gut hält, fich ein falfches Ziel geftecft hat. Che 
wir nun zur Darftelung der Anftcht des Socrates übergehen, 
bleibt und noch übrig, in ber Kürze hervorzuheben, was in uns 
ferm Dialog für gutund was für fhöngehalten wirt. 

Ale Dinge find entweder gut, wie Weisheit, Gefund: 
heit, Reichtum — bie ald Vertreter der Seelen» Güter, ber 
förperlichen und der äußern Güter erfcheinen — oder fchlecht, 
wie Die, welche dad Gegentheil von jenen bezeichnen, oder fie 
fallen zwifchen beide, d. 5. find weder gut noch fchlecht und 
haben bald am Guten bald um Böfen Theil,_bald an feinem 
von beiden, wie Sigen, Gehen, Laufen, -— Thätigfeiten, 
oder wie Holz, Steine und bergleihen, — Materie. Sie er⸗ 
langen erft eine fittliche Geltung, wenn man fie nad) dem Zwech, 
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der durch ſie erreicht werden ſoll, beurtheilt (pag. 467 E.). Als 
Zweck aber gilt das Gute. Gut alſo iſt, weswegen wir etwas 
thun. Eine genauere Beſtimmung wird zunaͤchſt nicht gegeben. 
Schön iſt, was entweder angenehm oder nützlich oder beides 
iſt (pag. 474 E.), häßlich (alayoo») iſt, was Unluſt bringt und 
Mebel (pag. 475 A.)*). Schön alfo ift etwas in zweierlei Be- 
ziehung (pag. 474 D.), zunächſt hinſichtlich des Beduͤrfnifſes, 
zu befien Befriedigung ed nüßlidh ift (zonomor, weo£Aluor), 
dann ‘hinfichtlich der Luſt, welche durch die Betrachtung des 
Schönen erregt wird, alfo von Seiten ber äfthetifchen Anſchauung. 
So kann der Körper fehön feyn, fo aber auch Figuren und Fur- 
ben (coll. Phil. 51 C.), ebenfo Töne und alles, was auf Mus 
ſik Bezug hatz fo giebt es ein Schönes an ben Gefegen und 
an den Beichäftigungen der Menfchen, fo fpricht man von einer 
Schönheit der Willenfchaften. Daß aber ter Nuten ittlichen 
. Werth haben muß, zeigt paz. 475 A., wo ftatt feiner das Gute 
in bie Definition de8 Schönen aufgenommen wird (Adovj re 
xal wu öpılöuevog TO xuAöv coll. pag. 474 D.), und 
pag. A76 B., wo dad Gerechte fhön genannt wird, foweit es 
gerecht ift. Und daß jene Luft eine edle ift, erhellt wieber daraus, 
baß das Schoͤne gut genannt wird, weil es nüglicdy oder ange: 
nehm fey (pag- 477 A.), das unedle Angenehme aber weder gut 
noch nüglich if. Es ift alfo jened zonosıuv auf die Stufe des 
fittlichen Gutes erhoben (weshalb auch gefagt werden fonnte, daß 
gut fey, was nüglich, nüglich aber, was etwas Gutes erzeuge), 
und fomit find alle jene Gegenftände, weldye die geiftige ſowohl 
auf bie Wiffenfchaften als auf die Objecte der Sinne und zwar 
der edlen, des Geſichts und Gehörs, fich erftredende Thätigfeit 
des Menfchen erfegen, als nüglic) und als Luft erweckend und 
in fo fern ald fchön dargeftellt. Und zwar find. fie um fo fihö- 


*) Es ſcheint auch über dad Verhältniß diefer Begriffe zu einander 
damals viel disputirt zu feyn; fo leſen wir von Antifthenes bei Diog. L. VI, 
13: Tayada zula, ra arg aloyoa. Ethiſches geht mit Aefthetifchen 
Hand in Hand. Conf. Xen. Mem. III. 87. narra yap ayasa ubv zai vald 
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ner, je mehr Luft fie erregen, je mehr Nugen fie bringen (pag. 475 
A. coll. Phil. 51 B.). Im Gegentheil ift haͤßlich, was Unluft 
bringt und für ein Uebel gehalten wird, fey ed an äußern Gütern 
oder an Gütern bed Körperd oder der Seele. Yür ein Uebel gilt 
aber alles, was Schaden bringt (pag. 477 C.). Unter biefen 
werben nun zuerft die Gegenfäge von drei Carbinal= Tugenden, 
Ungerechtigkeit, Unwiffenheit, Feigheit, mit Hervorhebung Der 
Ungerechtigfeit (pag. 477 B.) genannt, benen pag: 477 D. Die 
Zügellofigfeit zugefügt wird, dann beim Zuftande des Körpers 
Schwählichfeit, Krankheit, Häßlichkeit, mit Hervorhebung ber 
Keranfheit, bei den Außern Gütern die Armuth:; und von ihnen 
erfcheint die Ungerechtigkeit und die gefammte Schlechtigfeit, Der 
Seele als dad fchimpflichfte und wunderbar an Häßlichfeit und 
Nachtheil, wenn gleidy nicht an Schmerz, überwiegende Uebel. 
Wenn nun Erwerbskunſt von Armuth, Heilfunft von Krankheit, 
das Recht aber von Zügellofigfeit und Ungerechtigfeit, dem größten 
Uebel, befreit: fo möchte es unter den Gütern das fchönfte feyn, 
denn ed bringt die meifte Luft und den meiften Nutzen (pag. 478B.). 
Darum lebt auch derjenige, deſſen Seele mit Hülfe des Rechte 
durch Erleiden einer Strafe zu ihrer frühern Reinheit zurüdfehrt, 
glüdfelig; fchörer und glüdfeliger freilich der, in deſſen Seele 
nie die Schlechtigfeit gewohnt hat; am übelften der, welcher bie 
Schuld behält (pag. A478 C. E.. Damit tritt das Princip ber 
auf das Innere gerichteten Sittlichfeit gegenüber der Behauptung 
des Gorgiad und Polus, daß das Höchfte Gut in der Macht 
beftehe, die durdy Anwendung ber Rhetorik geivonnen werben 
fünne: -fey ed, weil fie, wie Gorgiad will, über Alles das 
Glaubhafteſte, Wahrfcheinlichfte fagen kann und bei Allen Ueber: 
redung hervorbringt, oder, wie Polus will, weil die Rhetoren 
durch die Kraft der Rede im Stande find, zu ihrem Bortheil 
auch durch ungerechte Mittel im Staate fi) Geltung zu vers 
fchaffen, indem fte tödten, wen fle wollen, ober des Vermoͤgens 
berauben und aus der Stadt bannen (pag. 466 C., ATI A.), 
oder indem fie, wie Kallikles will, die Begierden und Sitten 
einzelner Menfchen wie ganzer Staaten fuchen fennen zu lernen 
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und durch ſchlaue Benutzung berfelben, ihnen nachgebenb und 
fie befriedigend, in ber Praxis des Lebens zur Macht gelangen. 
(pag. 484 D.) — 

Hat nun der Menfch ein Ziel, nad) dem er ftreben fol 
und erweift fich die Luft als ein trügerifches, fo kann ed doch 
fein anderes feyn, als ſich und feinen Mitinenfchen jene Gluͤck⸗ 
feligfeit der Seele, die von Schuld frei ift, zu erwerben. Wie 
jeder Werfmeifter fo lange an feinem Werke arbeitet, bis er ein - 
feinem Zwede entfprechendes, georbneted und wohl eingerichtetes 
(xexoounuevoy, ovvrerayudvov) Ganzes barftellt, fo muß aud) 
der Mann, welcher ſich beftrebt gut zu werben, an feiner Seele 
arbeiten, bis fie fich als ein georbneted und gefchmüdtes Gan⸗ 
zes offenbart (pag. 504). Dann ift fie gut und ſchoͤn. Darum 
muß er fich bemühen, nad) dem Gefege zu leben, von dem aus 
er gefittet wird, darum ınuß er fuchen, fich Gerechtigfeit und 
Befonnenheit zu eigen zu machen, und darum barf er feinen Be- 
gierden nicht freien Lauf laffen, ſondern er muß fie regeln nach 
dem Geſetz der Vernunft und ihnen nur das zu thun erlauben, 
wodurch feine Seele bejonnen, verftändig, gerecht und heilig 
wirb (coll. pag. 491 D.). Und hat er dies erreicht, jo wird er 
alle feine Reden und Handlungen fo einrichten, daß fie auf bie 
Seelen der Bürger einwirfen und in ihnen allen Gerechtigfeit 
und Befonnenheit ſammt den übrigen Tugenden erzeugen, auf 
bag ihre Gefinnung gut werde (pag. 513 D.), Ungerechtigkeit, 
Zügellofigfeit und jede Schlechtigfeit der Secle aber ihnen fern 
bleibe (504 E. coll. pag. 514. 515). Brei wird er ihnen ge: 
genüber auftreten und ſich nicht fcheuen, wenn fie auch unwillig 
werben follten, feine Meinung aufrecht zu erhalten, fobald er 
fich von der Vorzüglichfeit derfelben überzeugt hat. — Auf die 
Ausbildung alfo der Befonnenheit für fih, der Gerechtigkeit ges 
genüber andern (fo auch Sufemihl: Jahn's Jahrbuͤcher 67 ©, 431 
und: Genetifche Entw. der plat. Philof. 1, S. 103), und ber 
Heiligkeit, einer hier wieder jenen andern beigefellten ) und wie 


*) Coll. Protag. 330 B. D. onıorns = door elvaı. 349 B. 325 A. 329 C. 
aoißeıa 323 E Sie wird nicht mit aufgezählt pag. 361 B. Daß fie 


= 


92 H. Anton, 


im Gutyphron ald Gerechtigkeit gegen die Götter erfeheinenden 
Tugend, wird fein Streben gerichtet feyn. Und es ift ja fo 
fchwer nicht. Denn bat er nur feine Seele geordnet und Bes 
fonnenheit (ow@gpeoovvr) erworben, alles übrige folgt von felbft 


nad; eine befonnene Seele thut von felbft, was ſich Menfıhen 


und Göttern gegenüber geziemt, dort dixua, hier Soru; ja fie 
eignet ihm auch die Tugend der Mannhaftigfeit (avdopela) an, 
denn fie flieht und verfolgt die Menjchen und die Dinge, Die 
Luft.und die Unluft, welche fie muß, und barret aus, wenn fie 
etwas erleidet; endlich enthält fie auch die aufs Practifche ge— 
richtete goornoug (cf. Arist. Eth. Nic. 6. 1140. b. 11. ws 
owlovoav T79 Yoörnom), was Platon zwar nicht fagt, aber 
doch andeutet, wenn er der befonnenen Eeele (owgowv wurn) 
gegenüberftellt die unbefonnene und zügellofe (agowv re xui 
axöAuorog pag. 507 A. coll. Zeller 2. S. 286. Anın.). Aehn⸗ 
fi wird im Protagoras pag. 332 A.— 333 B. die äyooovvn 
als Gegenfag ſowohl der Bejonnenheit als der Weisheit bezeich- 
net, jedoch da immer nur eind einem entgegengefeßt feyn Fann, 
weiter gefchlofien, daß Befonnenheit und Weisheit daſſelbe ſeyen; 
db. 5. die Befonnenheit wird auf's Wiſſen zurüdgeführt (coll. 
333 D. 7d dE owpooveiv Alysız ed Pooveiv; Eyn. TO Ö’, Ed @oo- 
veiv ed Bovledeoda;) Hier werben bie Tugenden alle auf bie 
Befonnenheit*) zurüdgeführt, und Sufemihl 1. c. glaubt dies da- 
durch erflären zu können, daß Socrated ja frage, ob die Ein- 
fichtigen (geovıuos) nicht mit den Befonnenen (owgpooves) iben: 
tifch feyen. Denn werde dies erwieſen, fo wären die Tugen- 
ben, wenn eind mit ber Befonnenbeit, auch eind mit der Ein- 
fiht. Allein Kallikles erklärt zwar die hinſichtlich der Angeles 
genheiten des Staates Einfichtigen (Podvınoı eis Ta Tg nohleug 
zooyuore) für die Beften und für die, denen es zufomme zu 
herrſchen, und fügt, es fey gerecht, daß fie, die Beherrfchenden, 
etwas vor den Mebrigen, den Beherrfchten, voraus hätten, So⸗ 
durch Zmsullsıe und uasmaıs zu erwerben iſt, zeigt 32% A. coll. 349 D. 


359 A. 
*) Coll. Xen. Mem. Il. 9. 4. Cyrop. 111. 1. 16. 
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erated fragt aber nicht, ob der Einfichtige und Befonnene der: 
felbe fey, fondern er Tnüpft nur an ven Begriff ded Herrſchens 
an und fragt, ob der Herrfchende denn nicht ein fich felbft Be— 
berrichender und Befonnener fey: worauf Kalifled erwidert, das 
Herrſchen beftehe darin, daß man im Stande ſey, feine Begier- 
den zu befriedigen. Die Einheit der Tugenden in ber poorno«s 
wird nicht angedeutet. Und dem Kallikles gegenüber kam es 
auch darauf nicht an, ſondern es mußte die Befonnenheit her: 
vorgehoben und dargelegt werden, wie Mn ihr ſich alle andern 
Tugenden, jede mit ihrer bejondern Beziehung, vereinen laſſen, 
und wie auch der Befonnene geichidt fey, einen Staat zu leiten. 
Darum möchten wir auch nicht mit Zeller 2, S. 158, Anm. 3 
glauben, daß populäre Darftellung den Socrates vermocht habe, 
alle Tugenden auf die Befonnenheit zurüdzuführen. Auch hält 
Kallikled nicht, wie Suſemihl 1, ©. 103 meint, die Klugheit 
(Foövynoss) für gleichbedeutend mit Zügelloftgfeit (axoAaot), 
ſondern er betrachtet fie nebft der Mannhaftigfeit ald ein Mit- 
tel, mit Hülfe deffen man Alles, was zum zügellofen Leben ge- 
höre, herbeifchaffen Fünne. Died zügellofe Leben ift fein Ideal, 
ift ihm Tugend im allgemeinen practifhen Sinne und Gluͤck⸗ 
feligfeit (pag. 492 C. cf. Hermann S. 636, Anm. 398). — 

Der befonnene Mann ift falfo nothwendig ein vollfom- 
men guter Mann, er führt die befte Xebensweije, denn nichts ijt 
Ihöner, ald in der Hebung der Gerechtigkeit. und der andern 
Tugenden zu leben und zu fterben (pag. 527 E.), und fann mit - 
Recht glüdfelig genannt werden (pag. 507 C. coll. pag 470 E). 
Mit digfer Harmonie, die ſich in feinem Innern fund giebt, 
hat er dad erreicht, was nicht nur ald Ziel für den Menfchen 
aufgeftellt, fondern bereits in der ganzen Welt verwirklicht if. 
Daturch reiht er fih ein in die Kette des Ganzen und wird 
unfchlungen von dem fittlihen Bande der Ordnung, Freund: 
Schaft und Genoffenfchaft zwifchen den Menfchen felbit und zwi: 
hen Menfchen und Göttern, Himmel und Erde, (pag. 907 E ) 
[Anflänge an Pythagoras und Empedocles]. (ef. Eufemihl 1, 
E. 110). — 
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So wird hier bei der Aufſtellung des höchſten Gutes von 
der practifchen Seite ausgegangen, und es wird darin geſunden, 
daß der Menſch in ſich ein geordnetes Ganzes darſtellt, wie der 
xöouoc iſt, in dem feine Begierden in Einklang ſtehen mit ſei⸗ 
ner Bernunft, und daß er von biefem aus ftrebt, in den Seelen 
feiner Mitmenfchen ein gleiches herzuftellen. Zu einem böhern 
Gute erhebt fich der Philebus, der zu dem practifchen Leben des 
Menichen das theoretifche, auf Erfenntniß der Wiffenfchaften ge 
richtete, binzufügt, beide zu einander in Verhältniß ſetzt und auf 
beiden Gebieten den Menfchen nach Wahrheit, Ebenmaß und 
Schönheit ftreben laͤßt. Der verbindende Gedanke aber ift, daß 
der Menſch nicht allein fteht, fondern ſich mit dem großen 
xdouos in ſolchem Zufammenhang befindet, daß er in fich ſelbſt 
einen xöoouos im Kleinen barftellen kann. | 
- Daß nun unfer Dialog wirflich ftrebt zu zeigen, welches 
auf practifchem Gebiete die würdigfte Befchäftigung des Men- 
chen fowohl in Bezug auf fich. felbft, als in Bezug auf feine 
Mitbürger ift, oder wie man leben muß, um in fi) wie in bies 
fen die Harmonie feiner felbft mit fich felbft auszubilden, zeigen 
Stellen, die fih durch den ganzen Dialog hindurdizichen. So 
fagt Socrates pag. 487 E.: „am allerfchönften ift die Unter: 
fuhung, wie der Mann befchaffen feyn, und was er und wie 
weit er das betreiben muß, fey er ein älterer oder jüngerer“, 
und fordert in Folge defien den Kallifles auf (pag. 488 A.): 
„zeige mir zur Genüge, was bas fey, was ich betreiben muß, 
und auf welche Weife ich wohkin deſſen Beſitz gelangen könnte.“ 
Später (pag. 492 D.) bittet er den Kallikles, auf Feine Weiſe 
in der Unterfuchung nachzulaſſen, „damit es wirklich offenbar 
werbe, wie man leben müfle (nös Auwr£ov)" (ef. pag. 500 C.D. 
512 E. 520 E. 526 D. 527B. E.). Wenn Steinhart S. 341 
fagt: „Am ficherften dürften wir wohl das von Platon [chen 
im Euthydemus aüfgeftellte Ideal einer hoͤchſten, vollkommen⸗ 
ften, jedes wahre Wiffen und jede echte Kunft in ſich faflenben, 
ethifch politifchen Lebenskunft ald den Grundgedanfen ded Ger 
fpräch8 anſehen“: fo feheint er mir zu überfehen, daß das Ideal 
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hier ein wirklich erreichbares feyn müßte; denn Socrated und 
feine Freunde find bereits im Beſitze diefer Kunft (pag. 521 D.). 
Auch fcheint jene Beftimmung zu weit, denn wenn auch „iebes 
wahre Wiflen“ ald das aus ber Beichäftigung mit der Philos 
fophie hervorgehende fittliche Wiffen bier aufgefaßt werben kann, 
fo bleibt doch für „jede echte Kunft“ kein Begriff übrig, als 
der ber fittlihen, ſich felbft und andere befier machenden Kunft, 
nemlich der Philoſophie, und es fehlt die Beitimmung, welches 
nun die ethifch politifche Lebenskunſt ift, die die PBhilofophie in 
ſich faßt. Wenn aber Eufemihl 1, ©. 99 die Darftellung 
ver Philofophie ald der ethifch = politifchen Lebenskunſt zum Mit: 
telpuntt des Geſpraͤchs macht, fo vergißt er ganz bie negative 
Seite des Dialogs, die Bedeutung der Darftellung ber Rheto« 
rit, in Betracht zu ziehen. Geſucht wird nad, der würbigiten 
Beichäftigung des Menfchen, dieſe im fittlichen Streben gefunden, 
und dann gefragt, welches die Kunft ift, ob Philoſophie oder 
Rhetorik, die jenem Streben zu dienen im Stande ſey. Aehnlich 
beftimmt es Bonig: „Platoniiche Studien” S. 271, nur daß er 
das Allgemeine gleich im Speriellen findet und als Kern und 
Zweck des ganzen Dialogs bie Frage bezeichnet: „Iſt Philoſophie 
im Platoniſchen Sinne, oder ift politifche Rhetorik in ihrem das 
maligen thatfächlichen Zuftande eine würdige Lebensaufgabe? “ — 

Sahen wir, daß des Menſchen Streben auf ein hoͤchſtes 
Gut, das der Harmonie mit ſich ſelbſt, gerichtet iſt, ſo muß die 
Kunſt, welche den Menſchen fühig macht, dies zu erreichen, 
die fehönfte- ſeyn. Wie verhält fi) nun dazu die ſich für bie 
fchönfte und größte Kunſt ausgebende Rhetorik und die zunächſt 
im Stillen thätige Philoſophie? 

Nach Gorgias befteht dad Wefen der Rhetorik darin, daß 
fie den Rhetor fähig macht, feine Anficht über irgend eine Sache 
aus irgend einem Gebiete des menfchlichen Erfennend, auch ohne 
fie felbft näher zu Fennen, vor irgend welchen Menfchen als 
glaubhafter und wahrfcheinlicher, und zwar je nachdem es nö⸗ 
thig ift, auf fürzere oder längere Weiſe darzuftellen, ald irgend 
ein Anderer vermag (pag. 447 C. 449 C. 457 A. coll. Phaedr. 
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267 A. Cic. de or. 3. 32. 129, 1. 22. 103; de fin. 2. 1. 1.). 
(Ganz daffelbe wird im Protagorad von den Sophiften be= 
hauptet (pag. 334 E.), nur das Feld, auf dem fie thätig 
find, ift ein anderes. Die Sophiften, bie fi zum Theil 
Lehrer der Tugend nannten, wandten ſich an Einzelne und be⸗ 
reiteten fie fuͤrs Staatsleben vor, die Nhetoren find gleichjam 
bie Sophiften in der Anwendung. aufs öffentliche Leben). Die 
Rhetorik will überreden, nicht lehren (pag. 455 A.). Ihr Ge— 
genftand ift das Wahrfcheinlichere (nıYavwrego») (pag. 456 C. 
486 A.), das fie jedoch nicht aud Gründen der Sache objectiv 
ermitteln will, fondern indem es ihr gleich gilt, ob es in Wirk: 
lichfeit wahr oder unwahr ift, fucht fie das, wofür fie ſich bei 
Gorgias noch nur in der Abficht, eine jchöne und Staunen er- 
regende Rede zu halten, entichieden hat, ald glaubhafteres aufs 
zuzeigen. Wie fie dies erreicht, wird nicht gefagt; doc) wird 
angedeutet, daß der Rhetor im Stande ift, jeden andern zum 
Nhetor zu machen, es alſo Mittel geben muß, die man lehren 
fann (pag. 499 A. B. 452 D. coll. Hermann: Geſch. u. Syſt. 
der platon. Philoſ. S. 179 — 217. Foss: de Gorgia Leon- 
tino pag. 39 — 45). Mit diefer Kunft kann nun der Rhetor 
einen ganzen Staat leiten, denn er wird jeden bewegen fünnen, 
feine on ihe andern vorzuziehen. So wird er vor Geridjt bie 
Oberhand behalten hinfichtlich deſſen, was gerecht oder ungerecht 
ift, felbft wenn ihm daran liegen follte, das Ungerechte im Lichte 
des Gerechten zu zeigen; fo wird er in der Rathöverfammlung 
die Rathsherren zu beftimmen wiſſen; fo wird er es feyn, der 
in der Volksverſammlung oder fonft einer Verfammlung, welche 
die Stadt hält, fey ed um einen Arzt zu wählen oder um über 
Schiffsbauten zu berathen, oder ob Mauern zu bauen, ob Haͤ⸗ 
fen anzulegen find u. f. w., die Stimme der Menge nach ſei⸗ 
nem Willen lenkt, Aber auch in Privat» Verhältniffe — coll. 
Phaedr. pag. 261 B. — wird er mit Glüd eingreifen: fo wird 
er manchmal einen Kranfen überreden fönnen, Arzenei zu neh: 
men, den felbft der Arzt nicht überreden fonnte Und will er 
feine Kunft zu jeinem Vortheile anwenden, fo wird er auch da 
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fiegen, 3. B. wenn er und eim Arzt in eine Stabt. kaͤmen und 
ed nun in einer Volksverſammlung fih darum handelte, wer 
zum Arzt gewählt werben follte, fo würde er mit Hülfe feiner 
Redekraft feine Wahl durchſetzen (ei Bovkorro pag. A56 C.). 
Allein der Achte Rhetor wird feine Kunft nur gerecht brau⸗ 
chen und nie ſuchen, einem andern zu ſchaden. 

So fteht alfo der Rhetor durch dieſe feine Kunft, er ber 
Unfundige in andern Sachen, Teinem Kundigen nach (pag. 459 C.); 
feine Kunft faßt alle Fähigkeiten, alle Kräfte in fich; feine Macht 
ift gewaltig, alle andern werben ihm Lienen; er hat die fchönfte 
und größte Kunſt. (pag. 456. 452 E. coll. Phileb. 58 A. B. 
Pha@dr. pag. 268 A.) Wie verhält fi) nun aber der aufs 
Einzelne dringende und mit feiner Dialektif jede Meinung ver 
andern zerfegende (497 B. C.) Socrates zu biefer Rhetorif? 


Aus dem Gefpräche, das er mit Polus (Phaedr. 267 C.), 


führt, geht hervor, daß er fchon eine Rhetorik kennt, die in fchö- 
nen Reden fidy erging, ohne auf dad Wefen der Sache zu ach⸗ 
ten (n xaAovuevn G6ntogıxn pag. AA8 E.), und die befonders 
vor den Gerichtähöfen ihre Stätte aufgelchlagen hatte. (gnroo«- 


Ws yao que Enıyapeig Ehyyar, wong ol £&v Toig dixaornolas . 


Ahyoduevor &kyyev pag. A71 E). Hatten doch ſchon vor der 
Ankunft ded Gorgiad in Griechenland ein Tiſias, Protagoras, 
Prodifus, Hippiad die Rhetorif gelehrt. Socrates fennt bie 
Kunft ded Gorgiad nicht; er will fie aber von ihm erfahren und 
in ihrem Unterfchiede von jener kennen lernen, (und infofern 
bat Münfcher: „über die Zeitbeft. in Platon's Gorgias“, 
Recht, wenn er fagt, daß „die Redekunſt des Gorgias im Ans 
fang als eine neue und ungewöhnliche erfcheine", (cf. Suſemihl 
in Jahn's Jahrb. f. Philoſ. u. Pädag. Sept. 1857 ©. 596), 


merkt aber bald, daß ſie jo ziemlich diefelbe ift (pag. 462 E.). - 


Zunächft erfcheint ihm das Gemälde, welches Gorgias von feis 
ner Kunft entworfen, zu unbeftimmt. Cr fordert deshalb ben 
Gorgias auf, ihm einen Gegenſtand zu nennen, in bem fie ihr 
Wefen babe, und als dieſer feinem Begriff von der Rhetorik 


gemäß die Reden (Aoyos) nennt, frägt er wieder, worauf fi 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 35. Band. 7 


. 
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denn dieſe Aoyoe bezögen, denn auch Heilfunft und Gymnaſtif 
befchäftigten fich mit Aoyoıs, je nachdem fie auf Krankheit, ober 
auf guten und fchlechten Zuftand des Körpers Bezug hätten. 
Gorgias entgegnet ihm, daß die Rhetorik nicht eine Anwendung 
gewiſſer Handgriffe und dergleichen fey, fondern rein und allein 
im Reden ihr Wefen babe (pag. 450 6.). Da läßt Platon von 

crates die Künfte gleich wieder eintheilen in ſolche, die zumeift 
aus Handlung beftehen und nur weniger Rebe oder gar Feiner 
bebürfen, wie Malerei und Bildhauerfunft, und in foldhe, bie 
Alles durch Rede bewirken und Handlung gar nicht oder nur in 
geringem Maße nöthig haben, wie Arithmetif, Rechenfunft, Geo- 
metrie, Afronomie: und zwingt dadurch ben Gorgias amuge- 
ben, worin ſich die Rhetorik von-ihnen unterfcheide. Er meint, 
fie befaſſe fih mit dem größten und beiten. der menfchlichen 
Dinge, und nennt als foldyed das, was dem Menſchen Freiheit 
verfchaffe und ihn zum Herrn Andrer mache, nemlich die Fähig- 
feit zu überreden, und befinirt bie Rhetorik, nad) einem wohl 
damals befannten technischen Ausdruck (Spengel: „über bie 
Rhetorik des Ariſtoteles“ S. 459. Artium scriptores pag. 34) 
ald Önwovpyds neıtoüs. Da aber endlidh auch jede andere 
Kunft hinfichtlich ihres Gegenſtandes überredet, fo wird die Rhe⸗ 
torif eingefchränft und erhält zu ihrem eigentlichen Gegenftand 
das Reden vor Gericht, Rath, Volföverfammlung ober jeber 
andern politifchen Verſammlung in Betreff defien, was gerecht 
und ungerecht ift, und zwar in einer Art, durch die fie nicht 
lehrt, fondern durch die fie glauben macht und ihren Rath, ihrer 
Meinung zum Siege verhilft. (pag. 454 C. 455 A. coll. Phaedr. 
260 A.) Da fcheint jedoch das Gebiet dem Gorgias zu eng, 
er erhebt fich und, preift feine Kunft als biejenige, welche alle 
Kräfte (dvvaneıs) in ſich fafle, die auch im. Privatleben wirfe, 
wie fie Kranfe überrede Arznei zu nehmen, und auch fonft zu 
Andrer Nugen geltend gemacht werben koͤnne. Und fo wird er 
* feiner erften Erklärung wieder trem, daß der Rhetor über Alles 
das Glaubhaftere, wenn es nöthig ſey in ber Fürzeften Form, 
fagen fönne (pag. 457 A4.). Er faßt alfo 'feine Kunft formel, 
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aber doch nicht ſo formell, daß z. B. auch der Arzt bei der 
Heilkunſt Rhetorik anwenden koͤnne, ſondern er läßt ſie an das 
Subject des Rhetors gebunden ſeyn, ber feine Kunſt mit dem 
Zweck zu überreden übt in einer, wie 'es ſcheint nicht genauer 
zu erflärenden Art und Weife (pag. 459 C.).. Gorgias felbft 
erfcheint in dem Dialoge ald ein Mann, ber ein Rhetor und 
ein Xehrer der Rhetorik feyn will, ber mit der freien, gewalti⸗ 
gen, Sieges gewiffen Kraft feiner Rede fein Subject geltend 
machen will, aber felbft gut und gerecht dem Guten, nicht dem 
Döfen dienen. Darum fieht er auch- mit Unwillen auf das Treis 
ben feiner Schüler, die ihre Fähigkeit auch zu ungerechten Zwecken 
verwandten. (pag. 457 B.) Nur glaubt er, ohne Eingehen auf 
bie Sache durch bloße Redekunſt das Wahrfcheinliche ermitteln 
zu können. Socrates deckt ihm nun bie Conſequenzen feines 
Syſtems auf; er geräth nad) Platon’ Darftelung in Wider⸗ 
fprüche, ſieht fein fo gepriefenes Gebäude der Rhetorik zuſam⸗ 
menftürgen und verftummt. (cf. Hermann ©. 299 Anm. 155). 
Denn wenn er verlangt, ber Rhetor folle feine Kunft nur gerecht 
anwenden (und Socrates weift ihm durch einen Inductions⸗ 
Schluß nad), daß es rein unmöglich fey, fie ungerecht anzuwen⸗ 
den, da wer das Gerechte Fenne, auch nur gerecht handeln werbe, 
[pag. 4559 D—A61 A.}): fo wird er ja nie ftreben koͤnnen, 
etwas glaubhafter als der Arzt oder fonft ein Kundiger zu ma⸗ 
chen, wird nie feinen Bortheil, feine Herrfchaft im Auge haben 
dürfen (pag. 481 B.); aljo jenes Gut, das Gorgias zu erlangen 
meint, nur in fehr feltenen Yällen erftreben fönnen (coll. 519 D.). 

In Folge deſſen entwirft nun Platon ein Bild von ber 
damaligen Rhetorik und zeigt, wie fle in Eläglicher Geftalt ſich 
dem Dienfte der Luft widme und beftrebt jey fo zu reden, wie 
bie Leute ed wollen: während fpäter Ariftoteled an die Gedan⸗ 
fen bed Gorgiad wieder anknüpfend fie dadurch, daß er fie all- 
gemeiner faßt, wahrhafter madht. 

Die Rhetoren nemlich, wie fie damals ihr Wefen trieben, und 
die Sophiften, die mit ihrer Kunſt, über denfelben Gegenitand nach 
entgegengefeßten Seiten bin fo zu disputiren (asreloyıry TEyun), 

7 % 


100 ©. Anton, 


daß ihre Anfiht als die wahre eiſchien, die Khetorit verbanden 
und fo eigentlich ſophiſtiſche Rhetoren wurden und ihre Schüler 
zu folchen bildeten, ftrebten vor allen Dingen ihre Kunft in eig 
nem Sntereffe (pag. 503) zu verwenden, mit ihrer Meinung zu 
fiegen, und ſcheuten fih nicht, wenn es nur den Zweck förberte, 
ungerechte Mittel anzuwenden und ihren Gegnern Unrecht zu 
thun: wenn man nemlich abfieht von dem eigenthümlichen Stan: 
punft der Sophiften, nad) den man dem Subject, das in allem 
feinen Denken und Thun jederzeit völlig berechtigt ift, niemals 
ein Unrecht wird vorwerfen fönnen. Dabei fughten fie ihre An- 
ficht nicht Iogifch fireng mit Gründen der Sache zu beweijen, 
fondern fannen nah, wie fie fo wahricheinlich ald möglich 
fprächen, und fuchten durch Geld fi) Freunde und Zeugen zu 
verſchaffen (pag. 479 B. 473, 474, 511 C.)*. Sie wandten 
fih, wie Socrated durch den von den Pythagoreern ſchon auf 
die Orphifer zurüdgeführten, von Heraflit mit feinem Syften 
verflochtenen Vergleich des Körperd mit dem Grabe der Cerle, 
(Boeckh Philolaus pag. 183, Zeller 1, ©, 163, Lafalle: He 
raffit 1, ©. 156, Anm.) ih dem die Begierden der Theil, der 
ſich leicht überreden laͤßt, find, darthut, mit ihrer Kunft des 
nıdavov Te xal mıorıxöv nicht an die Vernunft der Menfchen, 
fondern an den begehrlichen und unvernünftigen Theil der Seele, 
der einem burchlöcherten Faſſe zu vergleichen ift. (pag. 493 A.) 
Aber nicht blos befchränften fie ihre Kunft auf das Reden vor 
Gericht — der gerichtlichen Rede Bertheidiger fiheint Polus — 
fondern fie fuchten, oder wenigftend ihre Schüler, nad) den In- 
tentionen bed Gorgias, den Platon mit einer gewiſſen Scheu 
als ehrbaren Mann aus der Zahl der gewöhnlichen fophiſtiſchen 
Rhetoren ausnimmt, fi) auch im Staate geltend zu machen 
und bier ihre Anficht, gleichviel auf welche Weife, durchzufegen. 
Denn fie nahmen an, daß die Geſetze bed Staates nicht brauch⸗ 
ten geachtet zu werden, ba file, nur aus Furcht von den Schwaͤ⸗ 


*) Cf. Arist. Eih. N. III. 5. 1112. b. 26: Der Nhetor der damaligen 
Beit forfähte und fann, nit ei neros, fondern nö; xal dıa Tivmr. 
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hern zum Schuß gegen bie Stärferen aufgeftellt, in fich jeder 
Berechtigung entbehrten. (ef. Zeller 1, S. 2361) Das Recht 
der Natur fey, daß der Starke feine Macht gebrauche und zu 
feinem Bortheile anwende; fo fey Xerxes und fein Vater mit 
Recht gegen Griechen und Schthen gezogen, jo habe Hercules 
mit Recht die Rinder des Geryones geraubt. So lehrte, wie 
wir im Dialog Protagorad (pag. 337 D.) lefen, Hippias, das 
Geſetz ſey als ein Tyrann des Menfchen zu betrachten, ber ihn 
zwinge, vieled gegen die Natur zu thun, während es Protagoras 
(pag. 326 D.) von guten und alten Gefeßgebern erfunden feyn 
läßt. Um aber öffentlich auftreten zu koͤnnen und ein tüch- 
tiger und angefehener Mann zu werden (pag. 48% D.), müfle 
man die Gefege des Staates Fennen und kundig feyn-der Worte, 
die man im Umgange mit ven Menfchen fowohl bei öffentlichen, 
als bei Privat» Verträgen anzuwenden babe (coll. Arist. Rhet. 
1. 1. 1354. b. 25.), endlid, aber auch der Menfchen Begierden 
und Gemüthsart kennen. Das lerne man jedoch nicht, wenn 
man mit drei oder vier Jünglingen im Winfel fige und Philo⸗ 
jophie treibe, hinaus müffe man gehen in’d Leben, auf die Mitte 
des Marktes, dort die Mufenfunft fchöner Thaten treiben und 
tie Dinge üben, durch welche man weife fcheine; nachftreben den 
Männern, die Reichthum, Ehre und andere Güter befigen, an- 
dern aber überlaffen das zu treiben, von wo aud man in leeren 
Häufern wohne. Dann werde man fowohl vor Gericht recht 
fprechen und das Wahrfcheinliche fagen können, ald auch für 
andere einen Fräftigen Beichluß zu faffen im Stande feyn. So 
verhelfe die Beichäftigung mit ber practifchen Staatsfunft (To 
nolvnpayuoveiv pag. 526 C.), mit dieſen Mitteln auf ſolche 
Art getrieben, dem Menfchen zur Glüdfeligfeit (pag. 486, 491B. 
und 500 C. Adyovza Te dv Tw Önumw xul HyToguxny doxoüvım 
xul rolstevduevov Todrov Toy Toönor). Hierin finden wir 
wohl einige Grundfäge, von benen bie fophiftifchen Rhetoren 
audgingen, einige Mittel, deren fie ſich bedienten, auch einen 
Zweck, den fie zu erreichen ftrebten, aber einen eigentlichen In— 
alt ver Rhetorik, durch ben fie fich neben andere Künfte ftellen 
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ließe, finden wir nicht; fie erfcheint als eine Norm, in bie bie 
Reden eingehen; bie objective Ermittelung des Wahrfcheinlichen 
. wird ein fubjectived Dafürhalten, welches theils durch Schön. 
‚zebnerei, theils durch Anwendung fophiftifcher Mittel ſich Glaus 
ben. zu verfchaffen ſucht). Gerade dieſes Hervorheben der fub- 
jectiven Reflexion, fagt Zeller 1, S. 248, gegenüber ber Hin⸗ 
gebung des Denkens an das natürliche Object, ift ber Angel: 
punct der Sophiftif und zeigt ihr Recht wie ihr Unrecht. Weil 
fie aber, obgleich ſich auflehnend gegen alle Auftoritäten, „von 
tieferem geiftigen Gehalte, von Ernft und Gebdiegenheit ber Ge- 
finnung, wie von wirklichem, gründlichen Wiffen entblößt war“ 
und individuelle Zwede verfolgte, rief” fie die Oppofition bee 
Socrates hervor und wird nach biefer Eeite von Plato behan- 
delt, welcher nun auch in unfern Dialoge das Treiben der fo- 
phifttichen Nhetorif tabelt, die nad) irgend welcher Luſt für bie 
eigne Seele wie für die der Bürger ringend um des eignen Vor⸗ 
theild willen das Befte der Bürger überficht (pag. 501 B. 502 
E.). Er fordert zunächft, daß ber Rhetor gerecht und des- Ger 
techten kundig fey (A6G1 B. 482 D. 508 C.), aud) feinen Bes 
weis durch die Sache, nicht durch Zeugen führe, noch anderer 
Außerer Mittel ſich bediene (pag. 471 E., A73 D. E., ATAA, 
476 A.), dann in Uebereinſtimmung mit Gorgiad gegen Polug, 
daß er, wenn auch vermöge feiner Kunft fähig Gerechtes 
und Ungerechtes zu thun, body nur zur Förderung des Gerech⸗ 
-ten fie gebrauchen muͤſſe, was auch vortheilhafter fey (pag. 469 
D.— 481 B. 527 C.), und daß fein Streben, nachdem er fidh 
ſelbſt vervollkommnet habe, dahin gehen müfle, auf den Verftand, 
yoös, ber Bürger einzuwirken und fie fo gut als möglich, ihre 
©efinnung edel zu machen (pag. 513 E., 527 D.). Das fey 
aber der Mille der Philofophie, fie lehre weder gegen Andere 
noch gegen Gott Unrecht zu thun**) (522 D.), fie enthalte die 
. wahre Lebensaufgabe des Menfchen und fey die wahre Staats > 
und Rebefunft (pag. 521 D.). Den, ber dahin ftrebe, erwarte 


*) Eine kurze Andeutung der Erfenntnißlehre der Sophiften. pas. 481 C. 
»*) Coll. Xen. Mem..I. 1. 11 — 16. 





Die Dialoge Gorgias und Phädrus. 103 


zwar bier Fein Lohn, Fein Anfchen, da er mit feinem Willen, 
wie die Menfchen einmal feyen, nicht ganz durchdringen werde, 
aber deſto herrlicher werde er in der Unterwelt vor den Richtern 
beftehen und deſto reiner auf die Infel der Seligen wandern. 
(pag. 526 C.) Die Rhetorik, wie fie gewöhnlich betrieben werbe, 
fey nun nicht einmal eine Kunft, denn fie wifle nicht Grund und 
Rechenſchaft zu geben von dem, womit fte ſich befchäftige, fie 
habe feinen Inhalt, fey ein &Aoyor noäyum (A65 A. 501 A., 
Phaedr. 260 E.), fie fey nur Erfahrung, wie man Luſt im AU: 
geineinen hersorbringe, und erforbere allerdingd dazu eine tref⸗ 
fende und muthige Seele, wobei er fi) auf die von Kallikles 
geforderte poovnoıs und ardosia bezieht, die auch von Natur 
geſchickt ſey, mit den Menſchen umzugehen. Schoͤnheit komme 
ihr auf feine Weife zu (pag. 62 C. A63 A.). — 

Mit der Rhetorif hängt aufs engfte zufammen bie So— 
phiftif. Ein eigentliches Bild von ihr wire im Gorgias nicht 
gegeben, _ fie wird nur im Allgemeinen, fofern fie ſich von ber 
Ahetorif trennen läßt, beſprochen. Mehr zeigt ſich ein folches 
im Sophiften und Protagoras, in welchem legtern wieder bie Rhe⸗ 
toren nur einmal und zwar als folche, bie gern lange Reben 
fpinnen, erwähnt werden (pag. 329 A.); bie entartete Sophiftif 
behandelt der Euthydem. Beide nun, Rhetorif wie Sophiſtik, 
erjcheinen in unferm Dialog neben der Staatöfunft, und zwar 
fommt bie Sophiftif bei der Gefeggebung in Anwendung, bie 
Rhetorif dann, wenn bie Geſetze gegeben find und e& ſich barum 
handelt, im einzelnen Falle zu beurtheilen, ob gegen die Geſetze 
gefehlt ift; beide fuchen mit dem Scheine des Gerechten aufzu— 
treten, jene beſonders auf theoretifchem &ebiete, dieſe bei ber 
Beiprehung Yractifcher Fragen. Allein, wenn auch Kallifles 
nicht Sophift heißen und feyn will und die Sophiften ald ovderös 
a&lovg (pag. 520 C.) bezeichnet, im gewöhnlichen Leben, fagt 
Platon, fcheiden ſie fih nicht fo, fondern da fie nahe an einanz - 
ber ftehen, vermengen fle fih in Ihren Thätigfeiten und willen 
felbft nicht, weher was fie mit fich, noch was andere Menjchen 
mit ihnen anfangen ſollen. Denn ihre Gebiete find unficher, 
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es fehlt der Wächter, ber fie fcheidet (pag. A65 C.). Baft dafs 
felbe ift Sophift und Rhetor, der Sophift geräth bei Anwendung 
feiner Kunft auf das Feld des Rhetors (520 A. coll, Phaedr. 
pag. 248 E.), faft baffelbe ift au Sophift und Staatsmann 
im gewöhnlichen Sinne (pag. 519 C. “ck. Zeller: Geſch. der 
Philoſ. 2, ©. 165). Jene behaupten, die Bürger, gut zu 
machen und zur Tugend zu erziehen Cägerjs dıdsoxudos Pag. 
519 C. coll. Protag. pag. 349 A. 317 B.), diefe, wie ein Peri⸗ 
cles, Cimon, Miltiades, Themiſtocles behaupten, fie Hätten für 
dad Wohl und für das Befte ded Volks geſorgt. Und doch 
Hagen diefe, und zu ihnen gefellen ſich die die fchmeichelnbe 
Rebefunft gebrauchenden Rhetoren, das Volk an, jene ihre Schü- 
ler, daß fie ihnen mit Undank lohnen, Wie fünnte Died aber 
Semand thun, der durch fie gut geworden wäre (519 C.); er 
würde ja vielmehr wermöge ber in ihm erzeugten Tugend fire: 
ben, feinen Wohlthätern wieder wohl zu thun. Sie Flagen aljo 
ſich ſelbſt an, daß fie denen nichts genügt, denen fie genügt zu 


haben behaupten (520 B, E. coll. Arist. Eth. N. 10. 10. 1180. 


b. 35 x7.). So zeigt ſich die Nefultatlofigfeit der Sophiſtik, 
jofern fie Tugend lehren wollte, und der von Kallifled gepriefe 
nen Rhetorif, deren Ideal, ein zoArzıxög zu werden, zugleich 
init vernichtet ift*). Ihnen gegenüber fteht bie Philofophie ale 


. *) Darnach ,iſt Kallikles als ein fopbiftifcher Rhetor auf dem Felde 
der Politik aufzufaffen, gegenüber Hermann, der in ihm nur den noAsrı= 
»os fiehbt (pag. 317. 635. Zeller 1, &. 261. Anm.). Zu hart urtheilt über 
feinen Charakter Wagner, S. 288. Gorgias Hingegen erfcheint, im 
Dialog nicht als Sophift, fondern tritt nur als Prunfredner auf. — Um 
über Kallikles richtig zu urtbeilen, muß man auch die Aeußerungen in 
Betracht ziehen, die er Chärephon gegenüber macht. Da erfcheint er Ans 
fangs begeiftert von den Neben des Gorgias; er wünfcht, daß deffen Kunft 
fo viel wie möglich anerfannt werde, und Tadet deshalb den Socrates und 
Chärepbon in fein Haus ein, wo Gorgias eben eine Rede hält. Und ale 
nun Gorgias und Socrates mit einander fprechen und fürchten, die Zu⸗ 
börer zu lange aufzuhalten, fagt er pag. 458 D., daß er ſchon viel gebört 
babe, aber gern noch mehr hören wolle; noch nie habe er fih fo gefreut, 
wie jeßt; er werde zuhören 'und wenn fle den ganzen Tag über fprächen. — 
Antheil an der Unterſuchung nimmt er erft, nachdem Gorgiad und Polus 
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bie wahre Staats - und Rebefunft. Der wahre Rhetor wird juchen, 
durch feine Kunft fi) und feine Bürger gut zu machen. Es ift alfo 
bie ächte Rhetorik nach Plato eind mit der practifchen Philofophie. 

Auf daffelbe Gebiet verweift nun auch Plato die Rhetos 
rit im Phädrus. In diefem Dialog strebt die Lnterfus 
hung, an eine dem Lyſias zugefchriebene Rebe über das 
Berhältnig des Liebenden und Geliebten anfnüpfend, befonbers 
darzuftellen, wie der Menfch dazu komme, fich mit Philofophie 
zu befchäftigen, und wie er fie treibe, und ſucht zunächft zu zei⸗ 
gen, daß 18 bed Menfchen Beſtimmung ſey, die Wahrheit 
zu erfennen und wie er fie erfenne, indem als dad Gebiet der 
MWahrheit_die Urbilder der Dinge, bie fich in den Gattungsbe⸗ 
griffen offenbaren, angejehen werden, wie 3. B. dad, was wir 
hier Schönheit nennen, feine Urform und wahre Geftalt in ber 
wahrhaften Schönheit, d. b. der Idee der Schönheit findet; — 
fodann wie ohne die Erfenntnig der Wahrheit ed nicht möglid) 
fey, über irgend etwas zu fprechen ober zu fhreiben, durch ge- 
fprochene oder gejchriebene Rebe zu wirken *) (pag. 261 A, 272 B. 


-verftummt find, von pag. 481 C., und zwar auf Beranlafjung des Chaͤre⸗ 
phon, der ihm, weil er an einigem zweifelt, väth, den Socrates felbft zu 
fragen. Da wagt er fih hervor, aAl’ Anıdvun. Im Verlauf des Ges 
jpräches zeigt fih nun, wie er fo ganz von Socrates in der Anflcht über 

das Princip des menfhlicden Handeld abweicht; er wird in Die Enge ge: 
trieben, fieht ein, daß Socrates in Manchem Recht bat, und bleibt bei fei- 
ner Meinung nur ſtehen, um fih nicht in Widerfprüche zu verwideln. 
(pag. 495 A. 494 D.) Dabei wird er unwillig, daß ihm fein Princip all⸗ 
mähfich vernichtet wird; er macht Ausfälle gegen Socrates, möchte gern die 

Unterfuhung fallen laſſen, febt fie aber auf Gorgias Mahnung fort (pag. 
497 B. 501 C.), und giebt endlich, noch weiter eingeengt, dem Socrates 
Recht, wie er fagt, damit die Rede zu Ende fomme (pag. 505 D. 510 A.), 
doch auch, weil er fo ziemlich überzeugt ift. (pag. 513 C. coll, Bonig ©. 
267.) Er nimmt nur noch wenig Theil und überläßt dem Socrates 
(pag. 522 E.), die Unterfuhung zum gehörigen Abſchluß zu bringen. So 
ift fein Charakter beſſer, als man nach den Grundfägen, die er vertheidigt, 
erwartet. Sufemihl 1, S. 101 legt zu viel Gewicht auf die aus Liebe 
zum Princip und in der Hige des Geſprächs Socrates gegenüber gemach⸗ 
ten Ausfälle. 

*) Schlegel: de Phaedro Platonico, Offen. 1855 S. 10 hebt den 
Gefichtspunct der eignen Glückſeligkeit des echten Rhetors zu fehr hervor, 
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277 B. MAwc Te xul neol Mndelag Alyorru MT C. vd alr- 
Islas nedlov 248 B.), Darum erwähnt Blato im zweiten Theil 
bie verfehlebenen Arten der Mittheilung, fcheidet bie poetiſche 
und profaifche (pag. 258 D. 278 E.) und: unterfucht von ber 
letteren befonderd die Rhetorik — von pag. 259 E. bis zum 
Schluß pag. 279 C. In Bezug auf fie wird gezeigt, daß ber 
Philoſoph allein ein wirfticher Rhetor fey,- weil er ald im Bes 
fite der Wahrheit allein vermöge, um ed zunädft allgemein zu 
jagen, im Leben durdy Rede auf richtige Art zu wirfen (pag. 261 A.). 

Ausgegangen wird auch hier (pag. 260 A. coll. 272 D.) 
von ber gewöhnlichen Auffaffung ber Rhetorik, wie wir fle im 
Gorgiad von Palus und Kallifled vertreten finden. Demnach 
if’ 8 alfo nicht nöthig, daß der Rhetor wiffe, was das wirkfich 
(70 dvrı, dvrws) Gerechte, Gute oder Schöne fey, fondern er 
hat fi nur darum zu fümmern, was der Menge berer, die ba 
richten follen, gerecht feheine oder was gut und fehön, denn vom 
Scheine aus erfolge alles. Ueberreden, nicht aus der Wahrheit. 
Und iſt er im Befige feiner Kunft, wird er auch fähig feyn, 
dafjelbe denfelben bald als gerecht, bald, wenn er will, ald uns 
gerecht darzuftellen, fowohl vor Gericht als vor der Volksver⸗ 
fammlung (261 B. D.). Auch der Anficht des Gorgias wird 
gedacht, und gleichfalls wieder in einer Weile, wonad) dad Un- 
rebliche von ihr ausgefchloffen ift (S. 267 4.). Endlich galt 
biefe Kunft für lehrbar und zwar für hinreichend, ihre Schüler 
weife zu machen, und deshalb zeigten die Rhetoren in Schriften 
“über die Kunft ver Rede (266 C. D), wie fie zu erlernen. (coll. 
pag 261 B. c. not. Stallb.) Demnach tft alfo Zweck der Rhe— 
torik: zu überreden (melde und mıIuv@c Akyan), und Died ge- 
fchieht mit Gründen, die von der Wahrheit abfehen und aus 
dem genommen find, was der Menge gut fiheint; ald Feld, 
auf dem fie ſich bewegt, erjcheinen die Gerichtöhöfe und andere 


wenn er fagt, Plato habe auf die Frage antworten wollen: qua ratione 
fieri polest, ut verum cognoscatur el ad bene vivendum adhibeatur. coll. pag. 34: 
Progr. 1854. pag. 31). Leider erlaubt und der Raum nicht, unfre Anfickt 
über den Grundgedanken des Dialogs ausführlicher zu entwigeln. 
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öffentliche Berfammlungen (261 B.); ein Inhalt wird nicht an— 
gegeben, man müßte denn das Reden über Gerechtes, Gutes 
und Schönes fo nennen wollen, was jedoch ihr nicht eigenthuͤm⸗ 
lich if. Dagegen hebt Plato hervor, daß die Rhetorik jenen 
Zweck nicht in der Art verfolge, daß fie dem Scheine dienen 
wolle, fondern fie glaube im Gegentheil felbft beffer angewenbet 
werden zu können, wenn Iemand fich erſt die Erfenntniß ber 
Wahrheit verfchaffe, dann zu ihr fomme und fie annehme; jo 
viel fey freilich gewiß, daß ohne fie, auch wer das Wahre wife, 
nicht mit Kunft könne überreden (pag. 260 D.). Somit behält 
fie ihren Zweck, erfcheint ohne Inhalt und wird als Form hin» 
geftellt. Befteht ihr Wefen aber in der Form, fo folgt weiter, 
daß ihr Gebiet nicht blos die Gerichtähöfe und fonftige polis 
tifche Verfammlungen find, fondern daß ſie auch in Privat» Bers 
hältniffen (dv 2ödoss), bei wichtigen und nicht wichtigen Dingen, 
anmwenbbar ſeyn wird (pag. 261 B. coll. Gorg. 456 B.). Dod) 
Plato geht noch genauer auf die Anficht der Rhetoren ein und 
unterfucht, ob ed möglich fey, obne Kenntniß ded Mahren zu 
überreden. Geſetzt alfo, der Zweck der Rhetorif ſey, etwas 
glaubhaft zu machen (mı$avo») in der Weile, daß es gleich dem 
Wahrfcheinlichen (eixdd) — coll. pag. 237 C. — durch ben 
Schein, nicht durch die Wahrheit bewirkt werde (pag. 272 D. 
273 B. coll. Arist..Rbelor. 2. 24. 1402 a. 18), fo ift auch 
wieber Har, daß dad Wahrfcheinliche nur glaublich wird wegen 
ver Aehnlichkeit, die ed mit dem Wahren hat. Es müßte alfo 
ber Rhetor im Stande feyn, Jedes mit Jeden, das möglich ift 
verglichen zu werben, auf jede mögliche Art zu vergleichen, und 
wenn ein anderer durch Vergleichen wirft, ohne daß er ſich's 
merfen laffen will, deſſen Art und Weife an's Licht zu ziehen 
(261 E.). Ob aber und wie weit zwei Dinge ähnlic) ober 
unähnlid find, kann nur der genau wiffen, der die wirkliche Bes 
Schaffenheit jede Dinges weiß. (pag. 262 A. 273 D.). Und fo 
ergiebt fid), daß, um die Kunft der Nhetorif, die formell und 
überall anwendbar ift, mit dem Zwede des neldew auszuüben, 
man bie wahre Befchaffenheit de8 &egenftandes, von dem man 
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fprechen will, Eennen. muß. Wer aber diefe, alfo bie Wahrheit 
- Tennt, wird die Zuhörer nur im Scherz irre zu leiten fuchen 
fönnen (262 D.). Am meiften kommt dies in Betracht bei den 
Gegenftänden, bhinftchtlich derer die Anfichten der Menſchen bif- 
feriren (7% dugioßnrroma, 263 C.), wie 3. B. wenn es fid 
darum handelt, zu beftimmen, ob etwas gerecht oder gut ift, 
während alle übereinftimmen, 3. B. in dem, was Eifen oder 
Silber ift (pag. 263 A. coll. Arist. Rhet. 1. 6. 1362. b. 30). 
Drum wird der wahre Nhetor immer zunächſt eine Definition 
beffen geben, worüber er fprechen will (Forderungen, wie fie Sos 
crated nad) Aristot. Metaph. XIII. pag. 1078 B. 23—28. Xenoph. 
Mem. IV. 6. 1 aufftellte), damit feine Rede wie ein lebendes 
Weien einen Leib mit Kopf und Fuß habe und wohlgeftaltet 
werde, indem bie Theile mit einander und mit dem Ganzen in 
Harmonie ftehen (264 C. coll 268 D.). Dabei kann er auf 
zweierlei Art verfahren, analytifch oder funthetifch, indem er 
entweder das vielfach Zerftreute, das Einzelne, unter eine Idee 
bringt und-von biefer aus ein jedes befinirt, — alfo eine Der 
finition per genus giebt — oder die allgemeinen Begriffe in bie 
Theile, aus denen fie entftanden find, auflöft (265 D.) (duar- 
ofoaıs und ovvaywyal 266 B.) (coll. Phileb. 14 C. - 18 E. 
Zeitſchr. f. Philoſ. Bd. 33. pag. 70 -- 72.) Iſt er deſſen fähig, 
taß er das Eine und Viele, das Genus mit feinen Arten, betrad)- 
tet, fo ift er auch ım Stande zu reden und zu benfen, (Adyeır 
Te xal Pooveiv) und verdient den Namen eined Dialektiferd *). 
(266 B. C.) (76 eidog dindextıxöov) Somit muß ber Rhetor 
nicht nur die Wahrheit Hinfichtlich des Begenftandes, den er 


*) Die früheren Rhetoren lehrte‘, daß die Nede beftehe aus naooruıor, 
dınynarg (coll. Arist, Rhet. I. 1354. b. 18.) vaprve/aı 7’ En’ dvızj, Texunge, 
eixora, und einzelne Nhetoren fügten noch andere Theile Hinzu, wie ndorwasg, 
Eleyyos, Anavodos und dergleichen (pag. 267.). Alle diefe Xehren, meint 
Plato, treffen das Aeußere, nicht das Wefen der Kunft, file behandeln daß, 
was vor der Kunſt liegt, nicht die Kunſt ſelbſt; auch nüpt es nichts, alle 
Theile der Kunft zu wiffen, wenn man nicht im Stande ift, das Einzelne 
von dem, was man fagen will, zusarg Alysıy te xal To Öloy ovrioraadaı. 
Hinfichtlich deffen aber weifen die Rhetoren, da fie felbft nicht kundig find 
des diallyeodar, ihre Schüler auf fih felbft. (269 C.) 
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behandeln will, wiflen, fondern auch im Stande feyn, ihn nad) 
genus und species zu verfolgen (273 E.) und jn feinem Ver⸗ 
hältniß zu andern, bie auf ihn Einfluß haben, darzuftellen. 
(270 D.) Darin liegt zugleich feine Kunft. War nun die Rhe- 
torif eine Form, fo ift ihr Wefen in der Art des Dialektifers 
gefunden und die wifjenfchaftliche Methode, die der Rhetor zu 
befolgen hat, beftimmt, 

War ferner der Zived bed Rhetors das Ueberreden, fo 
wird ber wahre Rhetor die Ueberredungs⸗Kunſt anwenden, feine 
Zuhörer zur Tugend zu führen (269 C.) Und damit geht er 
aus dem theoretifchen Gebiete auf das fittliche über und wendet 
fih an die Seele, denn diefe fol überrebet werben. (270 E. 
271 A.) Um aber dies zu erreichen, muß er dad Weſen ber 
Seele kennen und alfo wiffen und lehren zunächſt: welche Ber 
fchaffenheit die Seele von Natur hat, ob fie einfady ober, in 
ähnlicher Weife wie der Körper, vielgeftaltig ift ‘(Aoya» Te xui 
vvxic yon — yury 50a eidn Eye 271 C.), dann wie weit - 
fie beſtimmt ift zu handeln oder etwas zu erleiden, und von wem 
(rò today nasnuara), und endlich aus welchen Gründen 
dies gefchicht, — fo baß offenbar ift, in welcher Beichaffenheit, 
durch welche Reden, aus welchen Gründen mir Nothwendigfeit 
die eine Seele überredet wird, bie andere nicht (271 B.). Alles 
dies kann er aber nur näher erörtern, wenn er zugleic, die Natur 
des AU, mit dem der Körper wie die Seele in genauem Zu= 
fammenbange ftehen (coll. Phileb. 28 E. 29.), betrachtet und 
fennt (269 C.). Mit folden Kenntniſſen muß er dann ine 
Leben gehen und fuchen bei jedem Falle zu finden, welche Art 
ver Seele e8 ift, zu der er fprechen fol, und welche Rede an- 
zuwenden, denn fo viel Arten der Seele es giebt, fo viel giebt 
es Arten ber Reden. Demnad richtet fih die Form der Rhe— 
torif, die im Grunde überall diefelbe dialektiſche ift, in ihrer 
Anwendung nad) dem Object, das fie behandelt, und nady dem . 
Subject, an das fie fich wendet. Hat der Rhetor dies erreicht, dann 
mag er hinzunehmen die Mittel, welche die Rhetoren empfahlen, 
den rechten Zeitpunct, die kurze Redeweiſe, Mitleid oder Schreden 
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zu erregen, u. bergl. (272 A.). Er erwirbt alfo feine Kunſt 
durch Wiſſenſchaft und Uebung, aber er bedarf auch nod) einer 
natürlichen Anlage, die er mitbringt aus dem frühern Leben, 
in dem er die Ideen gefchaut hat (269 D.). So iſt die mahre 
Rhetorik ein Xeiten ber Seele durch Reben (261 A. 271 C.); 
fie fucht, ausgerüftet mit der Kenntnig der Wahrheit, namentlid 
fundig des wahrhaft Gerechten, Schönen und Guten, und mit 
Einſicht in die Natur der Seele, ſich bedienend der dialectifchen Mes 
thode, die Seelen der Menfchen zu überreden, daß fle ihr auf ben 
Meg der Wahrheit und Tugend folgen (270 B.). Sie pflanzt und 
fäet mit Einficht (uer’ niornuns) In die Seelen Reden, führt fie 
zum Gerechten und Echönen (276 A. 277 B. 278 A.), und. 
bewirft, daß fie glüdfelig Ieben, fomweit e8 dem Menſchen mög 
lich ift (277 4.). Der Rhetor erfcheint ald deudsxzıxdc und 
ayuzaywy6s. Dabei verfolgt er nicht ald Zwei, Macht oder 
Anfehen bei den Menfchen zu erlangen, fondern er hat ein höheres 
Ziel, er will Gott gefällig fprechen und nach Vermögen handeln. 
(273 E.) Wer dies thut, wird aber nicht mehr mit Recht 
Rhetor, Dichter oder Gefebgeber genannt, fondern er wird, wenn 
Gott den Namen des Weifen (oopös) für ſich behielt, mit bem 
Namen eined Freundes der Weisheit (YıAocopos) geſchmuckt 
werben müffen. So geht der Begriff des Rhetors auch hier 
über in ben des Bhilofophen. (278 C. D.), efr. Sufemihl S. 274. 

Wenn Deufchle in feiner fcharffichtigen Unterfuchung „über 
ben innern ©edanfenzufammenhang im platonifchen Phaädrus“ 
C(Ziſchrft. ſ. Alirthmsw. 1854, No. 4, 5. 6.) ©. 38 für den 
Zweck ded Dialogs hält: „auf Grund der Lehre von der Seele 
eine wifienfchaftlidh begründete Vermittlung zwifchen ber Philos 
jophie und den ihr zunaͤchſt gleichgeorbneten Thätigkeiten menſch⸗ 
lichen Geiftes zu erzielen, unter denen die Rhetorif den vorzuͤg⸗ 
lichften Plag behauptet”, — fo bemerken wir, daß die Rhetorik, 
die Dichtfunft, die Kunft des Geſetzgebers, fobald fie den einzig 
wahren Zweck verfolgen, neben der Ueberredung im weiteften Sinne 
auch Tugend zu erreichen, d. h. die Seelen ber Menfchen zum Ge 
rechten und Schönen zu führen, mit der Philofophie, wie fie Bier 
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aufgefaßt wird, identiſch find. Deufchle läßt fie ©. Al nur „ihre 
wahre Rahrung in der Bhilofophig ſuchen“. Allein svenn man auch 
die Dichtkunft und die Kunft des Geſetzgebers, trotzdem daß fie den⸗ 
felben Zwed wie die practiiche Philofophie haben müflen, noch 
von diefer unterfcheiden kann, fo bleibt doch für die echte Rhe⸗ 
torif Fein befondered Gebiet übrig, denn fie hat denfelben Inhalt, 
benjelben Zweck, befolgt biefelbe dialectifche Methode, wie bie 
Philoſophie, und verkehrt gleich ihr unmittelbar mit den Seelen 
der Menſchen, indem fie diefelben zum Beflern zu leiten fucht. 
— Sagt Suſemihl S. 277: „Mit einem Worte, dad Ber- 
haͤltniß des idealen Grundes zu ben natürlichen Bedingungen 
unferer Erfenntniß, von denen die Mittheilung oben "an fteht, 
ift der Grundgedanke des Dialogs”, fo würde dies doch heißen, 
da zu ben nätürlichen Bedingungen unferer Erfennmig zunächft 
finnliche Objecte,. die ja vorhanden feyn müflen, wenn überhaupt 
ein Erkennen ftattfinden fol, dann Sprache und Schrift gezählt 
werden: das Verhältnis der Wiedererinnerung (dvaprras) zu 
den Objecten, zu Sprache und Schrift, oder ba es beſonders 
hervorgehoben wirb, zur Mittheilung. Es wüßte alfo im Phaͤ⸗ 
drus von ber Avaurnoıs gehandelt und gezeigt werden, wie alle. 
Mittheilung auf ihr beruhe. Das gefchieht nun auch im erften 
Theile; im zweiten wirb allerdings noch von der Mittheilung 
gefprochen, aber nicht mehr gefragt, wie fie überhaupt möglich) 
jey, d. 5. nadı ihrem idealen Grunde, fondern die Möglichkeit 
der Mittheifung wird vorausgeſetzt uud bie Art gefucht, welche 
die richtige fey, d. h. die fey, durch welche man im Leben 
wirfen Fönne, und deshalb wird die Richtung der Rhetorik 
beſprochen. Scheint Suſemihl nun den zweiten Theil ded Dialogs 
in feiner Bedeutung zu fehr gegen ben erften herabzufegen, fo 
geht Stalbaum den umgekehrten Weg, nimmt den Grundgedanken 
des zweiten Theild und verfucht, ihn als auch in dem erften 
enthalten darzulegen. Denn er fagt (Prolegg. ad Phaedrum 
1857. pag. 33.), Plato habe, indem er die falfche Rhetorik der 
Vernachlaͤſſigung der Philofophie überführe,” zeigen wollen, baß 
die Philofophie, da fie ja im Streben nad) den Ideen, im Er- 
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fafjen derſelben und im dialectifchen Denfen beftehe, bie ficherfte 
Lehrerin ſey, ſowohl Wiffenichgft zu erlangen, ald zu verbreiten 
und zu lehren (coll. pag. 65. 75 ex. 79 ex. 88.). Aber es läßt 
fi) die Unterfuchung über die Liebe zur göttlichen Wahrheit 
(coll. pag. 83. 88.7} nicht dem Zwed einer Berherrlichung ber 
Philoſophie unterorbnen, fondern fie ift Selbſtzweck. Hinfichtlid 
des zweiten Theild verwirft Stallbaum (S. 84) mit Recht bie 
Anficht, daß hier geftrebt werde, die Rhetorik des eiteln Scheines 
zu überführen (ut ars rhetorica inertiae et vanitalis convincatur), 
und macht dagegen geltend (S. 83.), Plato habe den Zwech, 
die Gewalt und Vortrefflichkeit der Dinlectif zu zeigen (inprimis 
dialeclicae vim et praestantiam ostendi et in clara luce collo- 
cari arbitramur), Er verfteht aber unter Dialectif nicht blos 
die dialectiſche Methode und die theoretifche Beihäftigung mit 
den wahrhaft Seyenden, fonbern legt ihr alles das bei, was 
als Inhalt und Zwed der wahren Rhetorif angegeben wird. — 

Suchen wir nun fchließlicdh die Bemerkungen, die hier und 
da im Phädrus über bie Luft gemacht werden, zu einem Bilde 
zufammenzufaflen, fo finden wir, daß die Lehre von der Luſt 
weiter entwidelt ift, als im Gorgias, ber noch nicht fo auss 
gebildet, wie im Philebus. ES. möchte. deshalb auch hiernad) 
dem Phädrus in der Reihe der platonifchen Dialoge feine Stelle 
zwifchen jenen beiden Dialogen anzuweifen feyn. Zunächit wird 
analog der Unterfuchung im Protagoras (pag 351 B.) davon aus 
gegangen, daß der Menfch von zwei Principien (pag. 237 D.) 
geleitet werde, dem Streben nach Luft und bem Streben nad 
dem fittlich Beften (ddEn Zgyseuevn Tod Aplorov), und es wird 
jene Begierde nach Luft als dem Menfchen eingeboren, biefe dos 
aber als eine erworbene bezeichnet. Zwar neigt fie fich in ihrem 
Urfprung jener zu, fofern fie dem Menjchen durch göttliche Fügung 
verliehen und in feinem Verſtand (voög) vorgebildet ift, aber fie 
unterfoheidet fich von ihr dadurch, daß jene ohne alle Hebung 
und Anftrengung dem Menjchen zu Theil wird, fie jedod, wenn 
fie nicht durch Erziehung und Unterricht geleitet wird, nur felten 
den Weg zu dem ‚wirklich Beften (ead 76 ügıoror) findet. Beide 
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treten mit einander in Kampf; bald fiegt bie eine, bald bie andere; 
fiegt das fittliche Streben, fo entftcht Befonnenheit, fiegt die Luft, 
Zügellofigkeit Chier Hhors genannt). Dieſe faßt wieder verfchie- 
dene Arten (2den) in ſich; gewinnt z. B. die Begierde nad 
Speife und Tranf die Oberhand über den Aöyos, fo entſteht 
Schlemmerei (yaorgyıagylu), Trunkſucht und dergleichen; herrfcht 
die Begierde nach Schönem vor und wird fie von ben ihr ver: 
wandten Begierden zur Luft an Förperlicher Schönheit verleitet, 
fo entfteht finnliche Liebe (Lows) (238 C.). Alle folche Luft ift 
aber nur für den Augenblid (dv 70 naguvrixu pag. 240 B.), tritt 
nicht ohne vorhergegangene Unluft ein, gleicht der thierifchen, 
wird mit Recht felavifch genannt und ſtrebt der eigentlichen Natur 
des Menfchen entgegen (251 A). Höher"fteht die Luft, die aus. 
der Beichäftigung mit wiffenfchaftlichen Unterfuchungen hervor: 
geht (258 E.) und ſich in der Freude am geichriebenen oder ges 
fprochenen Wort offenbart (276 D.). Sie ift ähnlich der hödh- 
ften Luft, welche der Verftand empfand, ald er die Ideen am 
uͤberhimmliſchen Orte ſchaute (edruser 248 D.), und gleicht der 
Luft, die ihn durchdringt, wenn er die Idee in einer irdifchen 
Geſtalt wiedererfennt. (ydyr7Iev 251 D. E.). 
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Aeſthetik von Robert Zimmermann. Erſter hiſtoriſch⸗-kritiſcher Theil 
oder: Geſchichte der Aeſthetik als philoſophiſcher Wiſſenſchaft von Robert 
Zimmermann. Wien, 1858. 

Eine über 800 Seiten ftarfe Gefchichte einer noch fo jun 
gen Wiflenfchaft wie bie Aefihetif kündigt ſich ſchon durch ihr 
Erfcheinen al8 ein Werk gründlichen Fleißes an, und der nähere 
Anblick erweift fie ald eine Arbeit ausgezeichneten Scharffinnes. 
Dabei zeigt ber boppelfeitige Zitel zugleich bie doppelte Tendenz 
des Buchs: wir haben eine hiftorifche Darftellung, aber mit 
fortwährender Nüdficht auf das Syſtem des Verfaſſers, und Dies 
ift fein folched, daß ed aus ben feitherigen Elementen organifch 


zufammenwüchfe, fondern ed tritt mit den meiften Vorgängern 
Zeitſchr. f- Philoſ. u. phil. Kritik. 35. Band. 8 
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in entfchiebnen Widerfpruch, und will zum erftennial eine Aeſtheil 
als reine Formwiſſenſchaft geſtalten, und geht aus ter Herbart⸗ 
ſchen Schule hervor, die ſeither auf dieſem Gebiet kaum ver⸗ 
treten war, und huldigt ihrem Realismus. Dadurch erwächſt 
für den Berichterſtatter die doppelte Aufgabe: einmal ben Stand- 
punct Zimmermann’d, wie er in dieſer kritiſchen Einleitung her: 
vortritt, zu bezeichnen und zu prüfen, dann die hiftorifche Dar- 
ftelung näher in’8 Auge au faflen. 

Zumächft fällt es auf, aus der Vorrede au entnehmen, 
daß troß der Dicke des Buchs doch nicht nur alle technifchen, 
fondern auch alle biftorifchen, ja felbft Die mehr ſyſtematiſchen 
Beftandtheile der Aeſthetik, ſowie der einzelnen Kunftlehren von 
dieſer Gefchichte ausgefchloffen find; nur die philofophifchen und 
unter ihnen nur wieder die Begriffe des Schönen felbft fowie der 
Kunft bilden den Gegenftand der Daritelung. Aber ift denn 
die richtige Auffaffung des Rhythmus und der Harmonie in der 
Mufif, ift der Begriff der Plaſtik oder die Entwiclung des 
Epiſchen, Lyriſchen, BDramatifchen aus dem Wefen der Poeſte, 
wie aus der Natur ded Geiftes nichts Philofophifches? Hat 
ficy) nicht die allgemeine Idee in der Durchführung als Princip 
zu bewähren? Da müffen freilich Leſſing, Windelmann, Goethe, 
Humboldt und andre zu kurz fommen, die nicht fowohl das 
Schöne als ſolches, fondern die Geſetze feiner Verwirklichung 
im Befondern aufgefucht und gefunden haben. Ich meine, es 
wäre aerade die Aufgabe eined Buchs, das tie Gefchichte der 
Aeſthetik fehildern fol, das Ganze in feiner Fülle aufzufaſſen 
und barzuthun, wann und wie die mannichfaltigen Baufteine ge- 
brodhen und behauen wurden, bie fich nun zu einem Eyfteme 
zufammenfügen. Das Bhilofophifche darf dad Concrete nicht 
ausſchließen, wenn es nicht neben der Wirklichkeit ein Schatten: 
dafeyn friften wi. Andererſeits fcheint Zimmermann das Aeſthe⸗ 
tiſche zu ſehr in eine bloße Aufzaͤhlung wohlgefaͤlliger Formen 
zu ſetzen und die eigentliche Begruͤndung bald der Metaphyſik, 
bald der Pſychologie zuzuweiſen. Gerade die philoſophiſche Frage 
iſt uͤberall die nach dem Grunde; wenn wir nicht wiſſen, woher 
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etwas fommt und wohin es ftrebt, wenn wir nicht forfchen, 
warum und wodurch es ift, fo wird uns niemals das Was ber 
Dinge offenbar werden. Wenn die Aefthetif 3. B. bios fagen 
fol, was häßlich ift, wenn fie nicht einmal die Frage auf 
werfen fol, wie fid) das Häßliche zum Schönen verhält, wie 
es möglidy oder nothwendig ift, was ift dann Philofophifches 
an ihr? , 

Schon bei Platon und Ariftoteled ftellt Zimmermann die 
Behauptung auf, es knüpfe fih an beide eine doppelte Reihe 
von Aefthetifern; der einen Claſſe fey der Inhalt alles, die Form 
nichts, der andern liege die Schönheit nur in der Form. Ari⸗ 
ſtoteles ſey Der eigentliche Vater der reinen Sormaliiten, Platon 
der Urheber der äſthetiſchen Materialiften oder ftofflichen Schöns 
heitöphilofophen geworden. Zwifchen beiden Parteien ſchwanke 
in ber Gefchichte unfrer Wiffenfchaft unaufhörlich die Wagfchale, 
und ihren Kampf bringt Zimmermann geiftvoll mit dem bes 
Monismus und Individualismus in Verbindung. „In ber Bes 
gleitung derjenigen metapbyftfchen Lehre, die als die Ichte Grunds 
lage aller nichtigen Vielheit der Erfcheinungen nur Ein Eeyn, 
Eine alles umfaffende Subftanz, Ein Al» Eines unter den wech“ 
felnden Namen der Subftanz, der Materie, des Ich, des Ab- 
foluten, ber Togifchen Idee anficht, finden wir ſtets auch die 
ftofflich » materialiftifche Nefthetil. Denn wenn Alles was ift mur 
Eines ift, alle Bielheit und Mannichfaltigfeit aber nur vorüber: 
gehenver Schein, fo folgt unmittelbar, daß nur dieſes Eine auch 
die Grundlage deſſen feyn Fann, was als ſchön fi) in der Welt 
der Erfcheinungen darſtellt. Nur aus dem Grunde ift daher das 
Schoͤne fo zu nennen, weil in ihm das Eine Seyn ganz und 


vollkommen zur Aeußerung gelangt. Durch den Inhalt bedingt, 


ift der Form nach das Schöne gleichgiltig; daß das Eine Seyn, 

das abfolute, der Geift in ihm, nicht wie es zur Erfcheinung 

fommt, macht das Schöne fchön. — Der Individualismus ift 

jene metaphnfifche Lehre, die von der Vielheit, Mannichfaltigfeit 

und unendlichen Unterfchiedenheit der Erfcheinung auf eben fo 

große Vielheit, Mannichfaltigfeit und fpecifiihe Eigenartigkeit 
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der wahrhaft feyenden Grundweſen ſchlleßt, die hinter dem Schein 
nicht Ein Seyn, Ein Unveränderliches, Eine Eubftanz, fondern 
vieles Reale, viele einfache Grundweſen voraudfegt, die Er 
fcheinungswelt felbft aber für aus dem Zufammenwirfen dieſer 
Vielen hervorgegangen und hervorgehend anſieht. Wo aber eine 
Verbindung Mehrerer zu einem Ganzen ftatt hat, da ift aud) 
Form, und bie Erfcheinung, welche das Refultat jener Ver⸗ 
bindung ift, charafterifirt ſich durch die letztere. Wie aber über: 
haupt die Erfcheinung nur die Folge einer Form iſt, kann aud) 
die fchöne Erfcheinung nur in gewiflen Berbindungsformen ihren 
Grund haben.” | 
Zimmermann erfennt felbft, daß in biefer ſchroffen Geſtalt 
ber Monismus dem unabweislichen Bebürfnif, nad) Sonderung, 
der Individualismus dem nad Einheit wiberfpricht; ſchwerlich 
aber wird ber Friede anders möglich jeyn, ald daß man ben 
Mahrheitöfern beider Lehren feftbält, nidyt dadurch, daß man 
das Eine neben das Viele ftellt, fondern dag man das Viele 
aus dem Einen entwidelt und in dem Einen begreift; jo wird 
cd auch nicht genügen, wenn neben ber reinen Form, bie den 
Aefthetifer einzig befchäftigen fol, dem Gehalt in der Ethif fein 
Werth gefichert bleibt; denn kann fieht man ja immer bad 
Schöne in der Form allein ohne Rüdficht auf den Gehalt, der 
vielmehr einer andern Sphäre angehört. ine Aefthetif, die ſich 
über die in ihrer Schroffheit ungenügenden Gegenfäge erhebt, wird 
alfo einmal zeigen, daß die Form dem Inhalt des Seyns nicht 
gleichgiltig ifl, jondern unterfuchen, wie ber Geiſt im Schönen 
zur Erfcheinung kommt, dann aber auch wieder den Grund der 
Berbindungsformen aufjuchen, die eine Erfcheinung zur fchönen 
machen, und nicht die reine und leere, fondern die ausdrucks⸗ 
volle geiftgefeßte und geiftoffenbarende Form oder die Formweſen⸗ 
heit zum Ausgangspuncte der Aftthetifchen Forſchung nehmen. 
Meine Aefthetit *) ſucht daher zu zeigen, auf welche Weile der 
*) Sie wird wohl ſchon ausgegeben feyn, wann diefer Auffaß er: 


fheint, und war unter der Prefie, ehe das Zimmermannfhe Bud mir bes 
fannt wurde. 
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iteale Schalt zur finnlidy wohlgefälligen Erfeheinung kommt, auf 
- welche Weife in den. fihtbaren, hörbaren Formen und ihrer 
Mannidfaltigfeit die Einheit und der Gedanke ſich ausprägt und 
volle Verwirklichung gibt. 

Dabei möchte ich hier fogleich bemerken, wie weder Platon 
noch Ariftoteled in ber Einfeitigfeit der Gegenfäge ftehn, die fie 
nad) Zimmermann anführen follen. Denn Zimmermann felber 
hat fehr gründlich und vortrefflid dargerhan, wie Blaton im 
Philebus das MWohlgefallen am Echönen von dem Eindrud dr 
6108 finnlich Angenehinen und des Nuͤtzlichen fondert, das Echöne 
in beftimmten VBerhältniffen, in Symmetrie und Maß zur Er: 
ſcheinung kommen läßt, alfo die Form ganz entjchieden betont. 
Aber was diefer Form und Erfcheinung zu Grunde liegt, das 
ift die Idee, das Gute; wenn fie in ihrem Glanze offenbar 
werden, dann erfreut und die Schönheit. Weil dad Gute Har: 
monie ift, tritt Harmonie auch in feiner Erſcheinung zu Tage. 
Die Grenze (zegag) vermittelt nach Platon gerade das Eine und 
Viele, die Idee und Materie, und das Schöne entftcht ihm, 
wenn durch die Fönigliche Seele ded Zeus Ordnung und Gefeh: 
mäßigfeit in der Welt des Stoffes verwirklicht wird. Wenn 
aber Ariftoteles das Schöne in die Form fegt, fo muß man zum 
richtigen Berftänpniß feinen Sormbegriff beachten. Die Form ift 
ihm im Unterfchiede von der Materie dad Wefen der Wirflic)- 
feit, ihr Grund und Zwed, in ber Form ift ihm ber Begriff 
bes Gegenſtandes realifirt; die Form ift ihm niemals inhaltslos, 
vielmehr inhaltsvoll und inhaltgebend, durch die Form wird erft 
verwirklicht, was in der Materie der Möglichkeit oder Anlage 
nach vorhanden war. Wie Fönnte Ariftoteles die Poeſie philo— 
fopbifcher ald die Gefchichte nennen, wenn er irgend die Tren- 
nung bed idealen Gehaltes von der fchönen Form geftattete? 
Nur dadurch befriedigt und die Tragödie, daß in ihr die poe⸗ 
tifche Gerechtigkeit erfcheint, welche eins ift mit ber fittlichen 
Weltordnung. Ich ftimme Zummermann vollfommen bei, wenn 
er im Sinne des Ariftoteles jagt: „ES ift das Weltgeſetz, das 
uns in der Handlung der Tragödie anſchaulich werden fol, das 
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zugleich den hoͤchſten Zweck und das innerfte Wefen alled Werdens 
und Seyns audfpricht und im Mifrofosmos einer abgejchlofienen 
Handlung und das Iebendige Bild des im fich verföhnten und 
vollendeten Weltalls bietet.” Das ift aber etwas anderes ald 
bloße Verhältnißmäßigfeit der äußeren Form, vielmehr ift es 
der ideale Gehalt, der dieſe von innen heraus bebingt und in 
ihr eine entfpreihende Darftellung findet. 
Zimmermann fegt dad Schöne nur in Verhälmiffe, abs 
gefehn-von allem Inhalt; da müßte wohl die Buchftabenformel 
“für Gleichungen ben reinften äfthetifchen Einprud machen. „Die 
Gegenftände ded Geſchmacksurtheils find nichts anders als Ver: 
hältnifje, Formen,” fagt er, und fordert mit Herbart auf „zu 
folchen Abftractionen, in welchen das Befondre der Naturbinge 
wie der Kunftwerfe als zufällig bei Seite gejegt wird, um nur 
die äfthetifchen Elemente hervorzuheben, gleichuiel wo und zu 
welchen Einheiten. verbunden fie vorkommen.“ Wir fennen in 
der Kunft diefen Formalismus, es ift die verrufene afademifche 
Manier, die allerhand gefällige Formen und allgemeine Regeln 
fammelt und darnad) ihre Werfe zufammenfeht; aber es war 
nicht die Blüthe, fondern der Verfall der Malerei, als man in 
Italien die Formen Raphael's und Michel Angelo’d ohne Rüds 
ficht auf den fie bedingenden geiftigen Gehalt Außerlich abjchrieb 
und belichig anwandte, aus der originalen Schönheit ward eine 
widerwärtige Manier. Alles Schöne ift individuell. Das hätte 
Zimmermann in meinem Buch über dad Weſen und bie Formen 
ber Poeſie Iernen koͤnnen, eine Schrift, die er feltfamer Weite 
dem Hegelfchen Monismus anreiht, während fie eine ganz andre 
Weltanſchauung befennt; er hätte dort lernen können, wie das 
Versmaß der Braut von Korinth feinen höchſten Werth gerade 
dem Einflang mit dieſem Stoffe verdanft, wie dad Sapphifche, 
das Alfäifche Metrum eine forntale Schönheit haben, die gegen 
ben Inhalt keineswegs gleichgiltig ift, vielmehr aus bemfelben 
hervorquillt und demfelben feine entiprechende Geftalt gibt. Man 
bewundert die Formenvollendung von Goethe's Iphigenie; aber 
wer möchte fie auf den Göß übertragen? Die bloße Combination 
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wohlgefälliger Formen und Verhäftniffe fieht die eigentliche Schoͤn⸗ 
heit in den Figuren des Kaleidoffops oder in der Arabesfe, und 
darauf weift auch Zimmermann hin, ähnlich wie Hanslick “alle 
Muſik in eine tönende Arabeöfe erniedrigt hat. Warum find 
doch „die menfchlichen körperlichen Borinen zur Daritellung ber 
höchiten Gedanfen des Menfchen am gefchictteften”? Doc wohl 
weil in ihnen der perfönliche Geift ſich Geſtalt gegeben hat, 
weil ſie der Ausdruck der Seele find. Aber nad) ©. 326 foll 
die Sormjchönheit mit dem Wefen der Dinge weiter nichts zu 
Ihaffen haben. So fern ift Zimmermann von dem Ariftotelifchen 
Sormbegriff oder von der neueren Einfiht, daß bie Form als 
das felbftgefegte Maß innerer Bildungsfraft aufzufaffen fey, daß 
er den Stoff und Gehalt ven Werth der Schoͤnheit nicht erhöhen 
laͤßt, daß ihm alfo das alfäifche Verdmaß mit feinem auf- und 
abwallenden Wogenfchlage "ebenfo fchön ericheint in einem Ge⸗ 
dicht, das ben ftillen Frieden der Seele malt, als in einen 
andern, welches eine unruhig anftrebende Gemüthäbewegung 
ausdrüdt; offenbar ift ed aber nur für dieſe geeignet, nur in 
Verbindung mit ihr Afthetifch befriedigend, während es im andern 
Fall einen unaufgelöften Widerſpruch ftatt des Wohlgefühls der 
Harmonie hervorruft. Aber Zimmermann meint buchftäblid, 
S. 177, wenn auf den Gehalt etwas ankäme, „fo müßte eine 
erzene mit Gold ausgefüllte Statue fchöner feyn ald eine erzene 
hohle, während fie doch gewiß nur werthvoller iſt.“ Wie Außer: 
lich ift e8 aber, die Form als einen für fich fertigen Behälter 
anzufehn, in den man biefen oder jenen Stoff bineingießt! Die 
Form der Statye wird nicht frhöner, ob fie in Gold oder Erz 
ausgeprägt ift, aber fie empfängt den idealen Werth ihrer Schön: 
heit dadurch, daß fie einen geiftigen Charakter auf entſprechende 
Weiſe veranſchaulicht. ES iſt dieſe beſtimmte Idee des Gott: 
lichen, welche die Züge des Phidias'ſchen Zeus, der Juno Lu⸗ 
doviſt gebildet hat und befeeltz „den Vandalen find fie nichts 
ald Stein”, aber nur ein Pfuſcher würde es verfuchen, folche 
Tormen für Bachus oder Minerva zu verwenden, und nur ein 
Unverftändiger könnte die fanftfchtwellenden Linien der Mediceifchen 
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Venus an einem Hercules ſchoͤn finden. Nicht dadurch werben 
bie Sormen werthvoll, daß man fie mit theurem Gold ausfültt, 
fondern dadurch, daß der rechte Inhalt in ihnen lebt, daß fie 
in ihren wohlgefälligen Berhältniffen nicht leer und nichtöfagend 
find, fondern einen idealen Gehalt verwirflichen. Zimmermann 
gebraucht ©. 706 noch ein anderes Gleichnig, und er fagt von 
Solger: „Er blidt auf dramatifche Kunftwerfe Hin, die den hoͤch⸗ 
ften fittlichen Conflict in fchöner Form barftellen, und meint, 
biefer Umftand fey es, der ihnen ihre Schönheit gibt. Als ob, 
weil Föftliche Arzneimittel in fehönen Töpfen aufgewachſen find, 
nun jeded Gefäß, in dem eine Arzneipflanze wächlt, ſchön ſeyn 
müßte! * Das Gleichniß hinkt nicht blos, fondern läßt fich eher 
umfehren, wenn es treffen fol. Die dramarifche Form iſt Fein 
Topf, in welchem man Gewaͤchſe zieht, fondern ber naturwüchfige 
Leib für die Darftelung ethifcher Eonflicte, und nur wenn biefe 
zu einer unfer Gewiflen, unfern Glauben an eine fittlihe Welt 
ordnung befriedigenden Löfung kommen, wenn fie harmonifiet 
werden ober das Gute fih im Sieg über fie bewährt, ift bie 
Harmonie der äußern Form am Orte, fonft wäre fie ein Wibers 
ſpruch mit dem Innern. 8 verfteht ſich ebenfo von felbft, daß 
nicht jede Löfung fittlicher Eonflicte ein Funftgerechted Drama ift, 


daß der Dichter die Charaktere lebendig machen, daß bie Glie⸗ 


berung des Stoffes nach wohlgelälligen Verhältniffen, daß der 
rhythmiſche Wohllaut der Sprache binzufommen muß: aber ber 
Leib verlangt eine Seele, und es ift der Geiſt, der ſich den Körs 
per baut. Wenn Zimmermann fagt (S. 718): „Die Schönheit 
bedarf gar Feines Gehalts", (S. 171: „das Inhaltöleere ift 
am Platze in ver Aeſthetik“, — fo finde ich nur die gehaltvolle 
Form wahrhaft jchön, dagegen alles leere Formenſpiel, alle finn- 
Iofe Combination fommetrifcher. oder rhythmiſcher Verhältnifle 
entſchieden Tangweilig, gerade wie jene nichtöfagenden tegelmäßis 
gen Geſichter. Daß in Eymmetrie, Proportionalität und Rhyth⸗ 
mud eine inbivibuelle Lebensidee finnlich wohlgefällige Geſtalt 
gewinnt, daß in ber allgemeinen Ordnung die perfönliche Frei⸗ 
heit ſich bethätigt, daß Feine fertige Form äußerfich aufgetragen 
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iſt, ſondern die Bildung des Aeußern organiſch erwachſe und 
ausdrucksvoll fuͤr das Innere werde, darauf beruht die Schoͤnheit. 
Aber Zimmermann erklaͤrt ſich gegen eine Aeſthetik, die in der 
aͤußern Form ſogleich den Ausdruck der innern Seele ſuche, er 
tadelt Herder's Wort, daß ohne Geiſt die Form eine todte 
Scherbe ſey, und will es damit widerlegen, daß er fragt: ob 
Etruriſche Vaſenſcherben nicht auch Schoͤnheit zeigten? Herder 
wuͤrde antworten, daß fie aus der Hand eines ſinnigen Kuͤnſtlers 
hervorgegangen, daß geftaltender Geift ſich in ihnen ausgeprägt; 
ohne den Beift wären fie eben ſchoͤnheitsloſe gewöhnliche Echerben. 
„Die Verförperung einer abftracten Idee in der griechifchen Göt- 
tergeftalt, " meint Zimmermann, „bringt den Schein hervor, als 
ob zum Ideal der Form weſentlich eine Idee ald Inhalt gehörte; 
aber das Echöne ift Form und nichts weiter.” Tas LXeptere ift 
wahr, wenn man in der Form das felbitgefegte Maß innerer Bils 
bungsfraft fieht. Es ift falſch, daß die griechifchen Götter ab- 
ftracte Ideen 'darftellen, fie waren Tebendige Mächte im Volks⸗ 
gemüth, fie waren die gläubig angefchauten Ideale des Geiftes, 
und diejer ihr Inhalt gewann durch Fünftlerifche Genien eine 
ebenſo ausdrudsvolle ald wohlgefällige Form, und in diefer Form 
‚liegt ihre Schönheit, Die Bildhauer und Tichter aber, welche 
die Gedanken der Griechen von ihren Göttern Fünftlerifch geftals 
teten, führten damit den Beweis, daß Zimmermann fälfchlich 
bie anfchauliche Darftellung eines Begriffs ein Unding nennt 
(S. 347). Sonſt hat iudeß Zimmermann felbft nichts dagegen, 
daß die Hauptzüge eined Naturgegenftandes, foweit fie zu beffen 
Begriff erforderlich find, . treu bargeftellt werden, Der Begriff, 
für den Züge erforderlich find, wird doc) wohl anſchaulich hei- 
gen dinfen! Er findet mit und eine Üebereinftimmung zwiſchen 
Leffing und Ariſtoteles in der Auffaffung der Kunft, daß fie 
nicht ſowohl Naturnachahmung als Naturvollendung fey, daß 
ber Maler malen foll wie die fehaffende Natur das Bild ur- 
fprünglidy fih dachte: da muß doc wohl ein Gedanfe in den 
finnenfälligen Formen erfcheinen, ein inneres Ideal in der Außern 
Geftalt ausgeprägt werben, und die in ſich harmonifche Idee ift 
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das Princip, das in der von ihr bedingten Harmonie der Form 
die Schönheit ausmacht. 

Nun bat allerdings Zimmermann felbft die Aeußerlichkeit 
der gehaltlofen Form hie und ba überwunden, Er tadelt Ho- 
garth daß derfelbe um der gefchlängelten Linien willen, in denen 
er die Schönheit fah, die gewundnen Säulen und verfchnörfelten 
Geſimſe des Iefuitenftyl&, dieſe ärgfte Verirrung des Geſchmacks, 
für eine Zierde erklärt habe; er lobt Diderot's Polemik gegen 
die naturleeren Formen der afademifchen Kunft, und fügt aner- 
fennend hinzu: „Das Ratürlihe ift ihm das von innen aus 
Freie, Ungezwungene, Leichte, Stellungen die aud dem innern 
Weſen der Dinge felbft hervorgehn und biefem angeimeffen find, 
das Lebensgefeg des Gegenſtandes feldft ausbrüden.” Alſo 
nicht gehaltloſe, ſondern ein Lebensgeſetz ausprägende, von in⸗ 
nen bedingte Formen! Endlich nennt Zimmermann dies das 
Verdienſt der ſpeculativen Aeſthetik, daß ſie den Einklang zwi⸗ 
ſchen Inhalt und Form hetvorgehoben habe; aber das iſt ihm 

jogleihh nur eins der unbedingt wohlgefälligen Verhältniffe ne- 
ben andern, neben Negelmäßigfeit, neben Linear», Ton⸗ und 
Farbenverhältniffen. Und da fcheint der Grundirrthum Zimmers 
mann’d feine Wurzel zu haben. Er ftellt zunächit Verhältniffe 
innerhalb des Reichs der Formen in Eine Reihe mit dem Ver⸗ 
hältniß der Form felbft zu einem Andern, zum Inhalte Wenn 
er dann es tabelt daß ınan im Einflang. von Gehalt und Form 
die ganze Schönheit fehe, fo hat er recht, aber er überfieht daß 
es die nothwendige Grundlage in allem Schönen iſt. Die 
Eäule braucht nicht zu tönen und ein Gedicht bedarf nicht der 
Harmonie von grüner und rother Barbe, der Kreis ift nicht 
fternförmig und der ftrahlende Stern nicht rund; es würde ein 
Monftrum, eine Unmöglichkeit ſeyn die wohlgefälligen Formver⸗ 
hältniffe ale an Einem Gegenftande haben zu wollen: aber daß 
die Korn der Sache gemäß fey, das darf nicht fehlen, wenn 
und ber Anblid fein Mißbehagen erregen ſoll. Zimmermann 
bat Urfprung und Begriff der Form nicht unterfucht, nicht ge: 
funden. Stofflofe Form und formloſer Stoff ſind nur Mög- 
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lichfeiten und Abftractionen, die Wirklichfeit iſt der geformte 
Stoff der Natur wie des Geifted, es ift die Energie bed Seyns, 
die in der Form und durch die Korn das Unbeftimmte beftimmt 
und dadurch erſt Etwas hervorbringt, und Iegliches ift was es 
ift fraft feiner. Form, die ed von Anderem unterſcheidet; bie 
Grenze, die Beftimmtheit ift nicht fehlechthin Negation, fondern 
Negation des Nichts, der Beftimmungslofigfeit, damit Bofition, 
Segen durch Unterfcheiden. Es ift die Form welche den Mar: 
mor und den Eandflein, den Adler und den Löwen ebenjo von 
einander unterfcheidet als jeden in feiner Eigenthümlichkeit, in 
feinem Wefen beftimmt. Daß das Wefen in der Form vollges 
nügend und Far erfcheine und verwirklicht fen, darauf beruht 
das Schöne und die Kunft. Es liegt im Begriff der Form in- 
haltsvoll zu ſeyn, dad Weſen audzubrüden, ihm gemäß zu feyn. 
Wie aber das eine Eeyn ein vielfach in ſich unterſchiedenes ift, 
fo erfcheint wiederum jeder einzelne Gegenftand als Einheit in 
der Vielheit, die er aus fi) hervorbringt oder in fich verknüpft, 
und daß diefe Einheit in der Mannichfaltigfeit aud) an der Form 
felber wahrnehmbar ift, darauf beruht die Schönheit, die ale 
Harmonie, als freie Gefeherfüllunng, als anſchauliche Zweck⸗ 
mäßigfeit erſcheint. Es gilt nun die Formverhältniſſe zu uns 
terfuchen, durch welche diefe Erfcheinung möglich wird, Symme⸗ 
trie, Proportionalität, Rhythmus, Wohlordnung. Das that 


. bie feitherige Wefthetit zu wenig, und ed wird ein Verdienſt 


Zimmermann’s feyn, wenn er fein Augenmerk befonderd darauf 
lenkt, wie das Zeifing gleichfalld unternommen nnd mit vielem 
Glück auch ausgeführt hat. Ich hoffe daß man in meiner eig: 
nen Wefthetif dieſe ‚Seite gleichfalls nicht vermiffen wird, Es 
ift der Goethe'ſche Grundſatz der und hier: leitet, den Zimmers 
mann felber fo formulirt hat: „Jedes Ding muß zuerft und vor 
Allem feinem Begriff, das iſt dem was ed darftellen foll, ges 
nau entfprehen, damit cd dann ein Uebriges thun und nebit 
der Wahrheit auch noch finnliche Anmuth zu entfalten vermag, 
zuerft feiner Gattung und Art, dann der Schönheit Genüge 
thun.” Das Schöne liegt objectiv in der Korm, damit hat 
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Zimmermann redyt, aber die Form ift ihrem Begriffe nach We⸗ 
ſensausdruck, Energie, das erreichte Ziel der Selbſtverwirklichung 
des Weſens, das hat Zimmermann nicht erfannt, vielmehr ein 
Berhältnig inhaltlofer Korn und formlofen Inhalts als zweier 
Wirflichfeiten angenommen, die doch für fich gar nicht eriftiren, 
wie dad die zufannnenflingenden Töne eined Accordes thun, 
fondern bloße Möglichkeiten und Abftractionen find.  Geftalt- 
loſes Weſen, wefenlofe Geftalt find Nichts, die Form ift das 
jelbftgefegte Maß innerer Bildungskraft, die fich durch fie in ih— 
rer Eigenthlimlichfeit verwirklicht und darftellt. 

Bon feinem einfeitig realiftiichen Standpunfte aus, ‚wos - 
nad) ihm das Schöne ein objectived Sormenverhältniß ift, hat 
Zimmermann eine Reihe von äfthetifchen Erörterungen, wie folz 
che in ber Geſchichte hervorgetreten find, für feinen Schoͤnheits⸗ 
begriff nicht recht verwerthen können, wiewohl er fie meift ebenfo 
praͤcis als ausführlich und ‚unbefangen darſtellt oder fcharffin- 
nig Fritifirt. Sein Buch zeigt alle guten Eigenfchaften der Her: 
bart'ſchen Schule in reichen Maße, während es zugleich dem 
Autor die Selbftändigfeit eignen Denfend und Darftellens bewahrt. 

Wir müffen bei unfrer Betrachtung des Schönen davon 
ausgehn und nie vergeffen daß wir zunächft nichtd von ſchoͤnen 
Dingen wiſſen, fandern nur von unfern Empfindungen, von 
Luftgefühlen, in welchen unfer Dafeyn erhöht, unfer ganzes Ge⸗ 
müth durch finnlich »geiftiged MWohlbehagen in der Empfindung . 
voller Geſundheit befriedigt wird. Das Gefühl dieſer innern 
Harmonie befeligt und, und wenn wir inne werben daß ed im 
Zufammenwirfen äußerer Eindrüde mit unferer Subjeetivität ent» 
fteht, fo nenrien wir die es erregenden Objecte fchön im Unters 
fhiede von andern Dingen die andre Stimmungen eriveden. 
Halten wir feft daß alles Schöne in Natur und Kunft uns 
durch Licht und Schall vermittelt wird, daß Töne und Barden 
aber außer und nicht vorhanden, fondern unfre Empfindungen 
find, fo erfennen wir fofort, daß das Schöne nicht als etwas 
Fertiges im Object liegt, fondern erſt in und erzeugt wird, Laß 
wir und in jedem äfthetifchen Genuſſe productio verhalten. 
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Deshalb ift aber das Schöne nicht blos fubjectiv, es ift unfer 
Gefühl, aber diefes wird durch beftimmte Objecte hervorgerufen. 
Wir nennen die Empfindungen von Formen, Farben und Tö- 
nen, — ein Broduct des Zufammenmwirfend der Aether⸗ und Luft⸗ 
wellen nit unfern Sinnedorganen, — angenehm, wenn ihre 
Bewegung mit der unfrer Organe, unfrer Nerven zufammen- 
ftimmt. Aber das Ohr vernimmt nur Töne nad) einander, bad 
Auge fieht nur Barben neben einander, erft dad im Wechfel bes 
harrende Selbſtbewußtſeyn oder die Seele verbindet dad Mans 
nichfaltige zur Einheit, erft fie hört eine Melodie oder fieht ein 
Bild, wenn eine eigne innere Einheit die verfchiedenen Klänge 
und Strahlen pronend durchbringt und fie dem Geifte einen gei- 
ftigen Inhalt offenbaren. So wird die Empfindung des Schoͤ⸗ 
nen durch Erfcheinungen in uns ermwedt, deren Formen ber Auss 
druck einer Idee find und biefe in wohlgefälliger Weile darftel- 
fen. Das Schöne ift die Ineinsbildung bed Idealen und Reas 
Ien, die Verfehmelzung der Innen und Außenwelt, die Harmonie 
unfrer Subjectivität im Einklang ihrer geiftlich finnlichen Natur 
mit der Objectivität, welche hiefelbe Vermählung des Idealen 
und Realen darftelt und in ihrer Form zur Anfchauung bringt. 
Wie dies gefchieht das zu entwideln ift eben die Aufgabe ber 
Aefthetif. 

Blicken wir von biefer Idee des Schönen aus nun auf 
die gefihichtliche Entwidlung der Aeſthetik, fo werden wir jehen, 
wie fie ſich allmählich durch Die gemeinſame Arbeit der Jahr: 
hunderte aufbaut, und die Verdienfte einzelner Denker werben 
wohl eine tiefere und genügendere Würdigung finden, ald wenn 
man fie darauf anficht wie weit fie die unbedingt gefallenden 
Tormenverhältniffe beftimmt haben, als ob damit das Weſen 
des Schoͤnen erſchoͤpft fey. 

Von Platon und Ariſtoteles haben wir oben ſchon gere⸗ 
det. Zimmermann bat bie Afthetifchen Erörterungen aus ihren 
verfhiednen Werfen gut zufummengeftelt, er hat fie dann ald 
Begründer zweier Richtungen beftimmt, bie er ald die materiale 
und formale bezeichnet. Er hat die Mängel der Platoniſchen 
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Kunftlehre erörtert, aber wohl nicht genligend das Verdienſt 
Platon's hervorgehoben in der Anerfennung der Begeifterung im 
kuͤnſtleriſchen Schaffen. Ebenfo liegt in der Ideenlehre Platon’s 
ein ganz nothwendiged Element aller Schönheit, die Erfennmiß 
daß göttliche Gedanken die Urbilder und Brincipien der Dinge 
find und damit audy in der Erfcheinungswelt offenbar werben. 
Die Bedeutung des Einnlichen und Individuellen hat Platon 
nicht hervorgehoben, das ift fein Hauptmangel. Die große 
Wichtigkeit des Ariftoteled für die Aeſthetik beſteht nach meiner 
Anjiht auch nicht in jenen einzelnen Ausfprüchen über das 
Schöne, Sondern neben feiner Poetik darin daß er die Wefenheit 
als das Individuelle erfannte, und in feiner Auffaflung von ber 
Form als dem Principe welches dad Mögliche zur Wirklichkeit 
macht, fodaß in ihr die Thätigfeit des Seyns fich vollendet. 
Solche grundlegende Gedanken bei Platon und Ariftoteled betont 
Zimmermann zu wenig neben der fonft vortrefflichen Zufammen- 
ftelung, Erläuterung und Kritif der Stellen aus. den Schriften 
beider Bhilofophen, welche fich Direct über das Schöne und die 
Kunft ausfprehen. Co hätt ich auch den überlieferten Aus⸗ 
Sprüchen griechifcher Künftler mehr Rüdfiht geſchenkt und mit 
Pythagoras die Reihe der Wefthetifer begonnen; denn die Har⸗ 
monie bildet ja das Princip feiner Philofophie im Allgemeinen, 
wie er im Befondern der Begründer der muſikaliſchen Harmo⸗ 
nielehre ift. Gerade wer wie Zimmermann auf die Berhältnißs 
mäßigfeit im Schönen jo viel Gewicht legt, und mit Recht, ber 
hätte dieſes Verdienftes von Pythagoras gedenken folen. Bor» 
trefflich hat er dann die Gedanken Plotin's dargeftellt, von ba 
an aber einen Riefenfprung bi auf Baumgarten gemadt, ja 
diefe ganze Partie als Vorgeſchichte behandelt, ſodaß erft im 
zweiten Buch, wo die Aeſthetik als felbftändige Wiſſenſchaft auf⸗ 
tritt, die vollftändigere Gefchichte amhebt. 

Halten wir eine Feine Nachlefe, jo wäre wohl bei Augu⸗ 
ſtinus eine ausführlichere Darſtellung des Aeſthetiſchen in feiner 
Weltanſchauung am Orte geweſen. Ueberhaupt verdiente dieſer 
Gewaltige eine unbefangen monographiſche Charakteriftit, die ihn 





“ 





Zimmermann: Geſchichte der Arftheti. 127 


nach feiner Individualität und nach dem Gehalt feiner Ideen 
ohne vorwiegend theologiſches Intereffe als einen der Träger 
der Culturentwicklung und Geifteögefchichte fehilderte, Sehr Vor- 
züglicked enthält in dieſer Beziehung Ritter's neues Werk über 
die chriftliche Thilofophie, Gott hat, lehrt der große Kirchen- 
vater, Alles geordnet nach Zahl, Maß und Gewicht, damit die 
Welt die vollfommne Schönheit offenbare, die er felbft it. Die 
Platoniſchen Ideen ftellen fi) ihm als lebendige Kräfte Dar, 
und die Individuen haben gleichfalls Realität als göttliche Ger 
danfen, als verwirflichte Begriffe. Schönheit fordert Mannich— 
faltigfeit in der Uebereinftimmung der Theile; auch der Gegen- 
ſatz iſt nothwendig wie ber Schatten im Gemälde, aber das 
Boͤſe und Häßliche muß in der göttlichen Weltordnung dem 
Guten dienen und ber Welt zum Schmucke gereithen. Bei ber 
fittlichen Tiefe mit welcher Auguftinus das Böfe und feine Macht 
auffaßt, bei dem dunklen Ernſte den dadurch feine Lebensanftcht 
gewinnt, überrafcht und erfreut um fo mehr biefer heitere Auf: 
bi in das Neich der Schönheit ald das Ziel der Weltent- 
wiclung. 
An der Schwelle der Neuzeit hätten dann neben Künftlern 
wie Reonardo da Vinci und Dürer, die zugleich Theoretifer wa: 
ren, Giordano Bruno und Sampanella Berüdjichtigung verdient, 
ſowohl wegen des aych für die Aefthetif Bahnbrechenden und 
Grundlegenden ihrer Philoſophie als wegen einzelner Ausfprüche 
über das Schöne und bie Kunft, zumal ja Campanella eine 
Poetik gefchrieben. (S. über Beide meine philofophifihe Welts 
anfchauung der Reformationdzeit ©. 458 u. 589.) Keinenfalld 
aber darf Leibniz übergangen werden, denn in feinem Genius 
lagen alle Keime der folgenden Philoſophie bis auf Kant; der 
Dogmatismus Wolfe und feiner Schule hat fie nur zu häufig 


durch Vereinzelung verflacht, und wenn der Wolftaner Baum⸗ 


Härten als der erfte Verfaffer einer Aefthetif genannt wird, fo 
nöthigt ſchon Lied auf Leibniz ald den Urquell zurüdzugehen. 
Auch die Bedeutung ber Harmonie in feinem Syſteme weift 
darauf bin. Ich glaube man fann die Grundlage feiner Aus- 
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fprüche fo zufammenfaffen: Das Schöne ift das Gefühl ber 
MWeltharmonie, in die wir und felber eingeftimmt empfinden. 
Eins feiner Worte lautet: „Die Muſik entzüct und, obwohl 
ihre Schönheit nur in harmonifchen Zahlenverhältniffen, ihr Ge⸗ 
nuß in einem bewußtlofen unwillfürlichen Zählen befteht. Und 
von derfelben Art find die Genüffe welche das Auge in der Bes 
trachtung geſetzmäßiger Körperverhältniffe findet.” Da haben 
wir das Formale im Gegenftand und in der Seele die dunfle 
Vorftellung, das Gefühl, ald die Elemente durdy die das Schöne 
im Gemüth fich erzeugt: fchön ift die empfundene Harmonie, 
Wird dies Gefühl zum fihaffenden Triebe, fo entftehen die Werke 
der Kunſt; unfre Seele ift ardhiteftonifch wie Gott der Weltbaus 
meifter, auch in der Anlage zur Kunft liegt unfre Gottähnlich⸗ 
feit, wir bilden das Univerjum nach. Kuno Fiſcher hat bereits 
treffend bemerkt: „Baumgarten befinitte dad Schöne als finn- 
liche Vollkommenheit. Diefer Begriff fagt daſſelbe als die Xeib- 
nizefihe Erklärung einer dunfel erfannten Harmonie; denn bie 
dunfle Vorſtellung ift der finnlichen Wahrnehmung verwandt 
und Harmonie ift vollendete oder vollkommne Form. Gefühlte, 
dunkel percipirte Harmonie ift mithin finnliche Vollfommenheit. 
Nur fiheint und der Leibniziiche Begriff an Tiefe und Reichs 
thum die Baumgarten’iche Definition zu übertreffen. Harmonie 
fagt mehr ald ver abftracte Begriff der Vollfommenheit; dunffe 
Borftelung fagt mehr als das finnlihe Wahrnehmungsvermö⸗ 
gen. Der Begriff der Harmonie weift auf die Form, bie in 
jeder äfthetifchen Vorſtellung das objective Element ausmacht. 
Die dunkle Berception bezeichnet die Gemüthöftimmung, ben 
Ceelenzuftand worin die Afthetifche Vorſtellung ftatıfindet. Die 
äfthetifche Gemüthöftimmung ift das große Geheimniß des Schö⸗ 
nen. Un bie äfthetifche Vorftelung zu löfen verfnäpft Baum— 
garten das niedre Erfenntnißvermögen mit dem metaphyſiſch en 
Objecte, Leibniz die Seelenftimmung mit dem Bormbegriff.* 
Ich möchte dabei gerade noch betonen daß das Schöne im Ge⸗ 
fühle lebt, daß deshalb der Verftand es weder völlig ausdeu⸗ 
ten, noch feinen Genuß erfegen fann. Dies Specififche fehe 
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id) in Zimmermann’d Darftelung nirgends hervorgehoben, aber 
hier bei Leibniz tritt es in die Aeſthetik ein. 

Die 650 Seiten welche dad eine Jahrhundert von Baum⸗ 
garten bis auf die Gegenwart behandeln, fehlagen in ihren ein- 
zelnen Abfchnitten häufig mehr den Ton der Recenſton an als 
den ber hiſtoriſchen Darftelung; Zimmermann’s eigne Fritifche 
Schärfe läßt ihn am liebften da verweilen wo er berichtigen 
kann, und feine eigne abftract formale Anficht ſtellt ihn in Wis 
berfpruch mit den meiften Vertretern der neuem Philoſophie. 
Wer die Form für einen Ausdruck des innern Weſens anſieht, 
ber wird nothwendig dieſes erfennen wollen um zu ihrem rech- 
ten Berftändniß zu gelangen. . Große. Kunftwerfe tragen das 
Gepräge ihres Volks und ihrer Zeit; um die griechifihen Göts 
terbilder recht zu würbigen und zu genießen müffen wir die Ideen 
und aneignen weldye in ihnen bargeftelt und verkörpert find. 
Das fertige Werk ift und bdurchfichtiger, wenn wir bie Bildunge- 
elemente kennen aus denen ed geworden ift. Daher geht mit 
der Aeſthetik die Gefchichte der Literatur und Künfte, und zwar 
im Zufammenbange mit der Culturentwidlung, Hand in Hand. 
Wer aber nur ganz allgemein nach wohlgefälligen Formen und 
Berhältniffen fucht ohne Rüdficht auf ihre Träger, auf das In- 
bividuelle, der wird jene Richtung leicht geringfchägen. So thut 
Zimmermann. Ia er macht fi aus dem. „Hiftorismus” einen 
Strohmann, von dem er fagt (S. 146): „Das Alter verbürgt 
den Werth, und ftatt ded Erweifed des Iegteren genügt ber 
Nachweis des erfteren. Der Römer verliert gegen den Grie— 
chen, der Grieche felbft wird folgerichtig gegen den Aegypter und 
Indier verlieren müffen: Die Kunftgefchichte ift die Gefchichte 
der unaufhörlichen Verfchlechterung der Kunft, alles Werden und 
Gefchehen ift ein beftändiger Abfall,“ Weder Winfelmann noch 
Schnaafe und Kugler, weder Leffing und Herder noch Schlegel 
und Gervinus haben folcher Anficht gehuldigt, im Gegentheil 
zeigen ihre Arbeiten ein Bortfchreiten und Auffteigen in der Kunft; 
nicht weil fie älter find als die Römer, triumphiren bei und die 


Griechen, fonbern weil ihre Werfe originaler und fchöner find, 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil, Kritit. 35. Band. ‘9 
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weil fie ein Volk der Kunft waren neben den Römern, ben 
Männern bed Schwertd und Rechts. Was die Aegypter und 
Semiten vorbereitet, finder in Hellas feine harmonifche Vollen⸗ 
dung. Bon der Balilifa zum Kölner Dom, von Giotto zu 
Michel Angelo und Raphael, von Klopftod und Wieland zu 
Schiller und Goethe zeigt jede Geſchichte, die bdiefen Namen ver: 
dient, feinen Abfall und Rüdfchritt, fondern ein organifches 
Wachsthum. 

Baumgarten, Sulzer, Eberhard werden zunächft auf ge: 
nügende Weife beſprochen. In der vorfantifchen Popularphilo: 
fophie fieht Zimmermann eine Scheidung von Form und Gehalt 
ſich vollziehn. Er fagt: „Auf der Seite der indifferenten Form 
ftehn vorzugsweiſe die Geiftreihen, auf ber Eeite der Moral 
die Edlen, ängftlihe und energifche Charaktere. Jene finden im 
Schönen oft vollfonmene Waffen gegen, diefe eben fo häufig 
nur ein Gefäß für dad Gute, Jenen wird aus dem Schönen 
eben fo oft ein bloßes Spiel des Geiſtes, ald es biefen zum 
heiligften Ernft, zum innerften Herzensbebürfniß wird, jenen um 
feiner Leerheit, diefen um feiner fittlichen File willen. In ber 
Aengftlichen Reihe fteht Menvelsfohn voran; in der Reihe der 
Energifchen, die dad Schöne nur mit dem Wahren und Guten 
“in einem und vollem Guſſe zu begreifen und zu genießen wer: 
mochten, Herder. Beide gleicherweife haben die reine Formſchön⸗ 
heit mit der Tiefe und Hoheit des ethifchen Gehaltes verwech- 
jelt, „aber jener aus firengmoralifcher Brüderie, diefer Fraft ber 
vollen und jchönen Energie eines genialen Charakters, der was 
in ihm ſelbſt ſtets als eind und ungetrennt auftritt, auch ale 
an fich verfchieden in Iogifcher Trennung nicht zu denfen vermag. 
Der Herderffche Genius ift was er ift ganz; ihm ift dad Gute 
im Echönen eben fo unmittelbar wie mit dem Guten jederzeit 
das Schöne gegeben; Gehalt und Form in ihm felber unzer- 
trennlih, gelten ihm für untrennbar im Geift und untrennbar 
im Kunſtwerk.“ An folchen glücklich zufammenfaffenten Stel- 
len vor oder nach der ausführlichen Erörterung, die meiſtens 
die Autoren felbft reden laßt, ift Zimmermann’d Buch reich). 
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Daß das Schöne Einheit in der Mannichfaltigfeit ſey, 
daß die Vollkommenheit in der Wahrheit gedacht und begriffen, 
in der Schönheit aber geſchaut und gefühlt werde, möchte ich 
nun ald die bleibende Errungenfchaft diefer Männer feithalten. 
Das Wohlgefühl, der Genuß des Schönen kann einmal durch 
bie Berftandesauffaffung fo wenig erfeßt werben als Brot und 
Wein duch eine Abhandlung über Ernährung. 

Schade daß Zimmermann fich auf die grundlegenden Bes 
griffsbeſtimmungen über bad Schöne befchränft; bei Leſſing häts 
ten wir eben feine Feſtſtellung der Geſetze über den Selbitziwed 
- ber Kunft, über den Unterfchied von Poefie und Malerei, über 
dad Drama erwartet. Geht doch Zimmermann bei Batteur auf 
das Befondre ein, freilich mehr um zu tadeln als bleibenden 
Gewinn zu regiftriren, was er bei Leffing gefonnt hätte. Bei 
dem Engländer Home, dem Leſſing viel verdankt, findet Zims- 
mermann alle Elemente des Schönheitöbegriffes, „aber fie ftehen 
am unrechten Orte." Hogarth wird wegen der Wellenlinie ge« 
priefen, das ift billig; daß aber die Raumfchönheit nur in Raums 
formen liegen fol, ift nach Zimmermann’8 Formanficht eine Be⸗ 
bauptung welche ber bildenden Kunft alle ideale Bedeutung ab» 
ſpricht. Phidias, Raphael, Dürer, Cornelius wollen noch et- 
was anderes. ald Rhythmus der Linien und Farbenharmonie. 
Bei Burke rühmt Zimmermann die Trennung des Schönen und 
Erhabenen, die mir verwerflich fcheint; das Afthetifch Erhabene 
‚tt immer ein Schönes, aber ein folches das den erflen und 
überwältigenden Eindruck durch feine Größe macht. Zimmermann 
freilich meint daß die Größe an ſich gefüllt, daß das Größere 
immer fchöner fey als das Kleinere. Aber bie loggia dei Lanzi 
in Florenz ift fchöner als die ihr entfprechende größere Feldherrn⸗ 
halle in München, die etwas Teer und gefpreizt gerade wegen 
der größern Ausdehnung aller Berhältniffe erſcheint, und bie 
Skizzen Kaulbach's für die Wandgemälde an ber neuen PBinafo- 
thef in München find fchöner als ihre Foloffale Ausführung, weil 
für die genremäßig humoriſtiſche Auffaffung die kleinere Form 
entfprechender if. Jedes Ding hat fein Maß, und wird das 
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überschritten, dann ift die Größe Feine Verfchönerung. Das 
Schöne ift nicht bloß allgemeines Formenverhältniß, alles Schöne 
ift- etwas Monadiſches. 

Zimmermann befpricht dann Burfe, Shafteöbury, die Schot⸗ 
tiſchen Philoſophen und Hemſterhuis. Wir ziehen aus der Lehre 
von jenen den Gewinn daß unſere Empfindung, unſer Sinn und 
Gemeinſinn ein nothwendiges Element des Schoͤnen iſt. Es 
folgen Künſtler und Kunſtfreunde, vornehmlich Winckelmann und 
Göthe; die Charakteriſtik waͤre ſachgemaͤßer und fruchtbarer ge⸗ 
worden, hätte Zimmermann ſtatt des Schoͤnheitsbegriffs im AN: 
gemeinen die beſondern Geſetze der Kuͤnſte mehr beruͤckſichtigen 
wollen. Die Schlußbetrachtung über beide eignen wir uns gern 
an, zumal es eine der Stellen iſt wo Zimmermann's eignes fei⸗ 
nes Gefühl die Schranke feiner Verſtandesanſicht von der leeren 
Form und der bloßen Verhältnißmäßigkeit durchbricht: „Winckel⸗ 
mann vertraut feinem geläuterten Geſchmack in Beurtheilung, 
Goethe in Hervorbringung ded Schönen. Yür Beide ift ihre 
Geſchmacksbildung ein innered® Erlebnig, Italien für beide bie 
Stätte einer geiftigen Wiedergeburt. Jener entdedt dort Die 
wahre Kunftform, dieſer wendet fie an, zunächft auf Poeſie, 
dann auf die bildende Kunſt. Aber wenn es ein Anderes ift 
das Bebürfniß einer wahren Kunftform lebendig zu erfennen und 
irgend eine gegebene für bie allein wahre auszugeben, fo haben 
Winckelmann und Goethe ein Beifpiel geliefert wie leicht dieſer 
Unterfchied verfannt werden kann. Durch die Erfenntniß Des 
Bedürfniffes einer wahren Kunftform ift Windelmann der Ber: 
fündiger einer neuen Kunftweisheit, Goethe der Schöpfer der 
neuen Deutfihen Dichtung geworden, Aber viefen hat fein Ges 
nius davor bewahrt mit der ausschließlichen Mebertragung antifer 
al8 der allein wahren Kunftformen die kaum den Feſſeln frembd- 
fändifcher und willfürlicher Formen entriffene Poefte einer neuen 
Einfeitigfeit verfallen zu laflen, Was er auf diefem Felde wollte 
war nicht die antife, fondern überhaupt die Kunft, und dadurch 
ift er der Meifter und unfterbliche Wohlthäter der Deutichen Dich⸗ 
tung geworden. Minder glüdlich verfiel cr in Bezug auf Die 
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bildenden Kuͤnſte auf die Windelmannjche Bahn, die antife Kunjt- 
forın ſchlechthin an die Stele der Kunftform überhaupt zu fegen. 
Zwar verftand er died wie in ber Poeſie nur in Bezug auf den 
Geift, auf die innere Belebung und Erhebung ded Künftlers zu 
reinem Kunſtgeſchmack, der als folcher ſich nicht lehren, fondern 
nur erleben läßt; aber der Mißbrauch lag zu nahe, diefe innere 
Erhebung in bie bloße Wiederholung der äußeren Formen zu 
verivandeln. Die Schule, die Windelmann und Goethe in Ita— 
lien innerlich durchgemacht, follte nun durch die Weimar'ſche 
Kunftfhule, durch Nachahmung antifer Kunftformen äußerlich 
fubftituirt werden.* Zimmermann fann daraus felbft abnehmen 
was dem Künftler und was ber Gefchmadöbildung eine Auf- 
zählung abftracter Formen und Kormverhältniffe, Die unbedingt 
gefallen follen, in Wahrheit helfen wird; er meint daß dies bie 
rechte Aefthetif feyn werde, die in’d Leben und Schaffen fürdernd 
eingreife. 

Es folgt Immanuel Kant, deſſen Kritif der Urtheilöfraft 
eine ausführliche Darftellung findet. Kant hat den Einklang 
der Seelenfräfte, auf welchem das Wohlgefühl des Schönen für 
uns beruht, ſowie deſſen fpecififchen Charakter fehr gründlich und 
feharf beftimmt, und das Gefühl des Erhabenen ganz vortrefflid) 
geſchildert. Es iſt für mich die bleibende Errungenfchaft feiner 
Kritit daß die Afthetifchen Unterfuchungen mit dem Subject zu 
beginnen und zu fehließen haben; aber die Anerfennung muß 
hinzutreten daß dad Schöne fih in und im Zufammenwirfen 
mit Objecten von befondrer Art erzeugt, und die Beichaffenheit 
dieſes objectiven Factors und feiner Geſetze muß ald nothwen⸗ 
dige und ergänzende Mitte hinzukommen. Man überwindet Kant 
niemald und nirgends damit daß man ihn verläßt, fondern da⸗ 
durch daß man ihn erfüllt und fortbildet. Zimmermann jagt 
dag nad Kant das Schöne nicht ein in und Scheinendes fey, 
fondern wir es vielmehr in die Dinge hineinfcheinen; wie bie 
Geftalt der Dinge überhaupt, fo lebt auch die fchöne Geftalt in 
und. Nicht das Object, das Subject ift der wahre Vater der 
Schönheit. Er bemerkt mit Recht dazu: „Wenn der Grund des 
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Geſchmacksurtheils lediglich im Subject zu fuchen ift, warum if 
er bei einem Object vorhanden, bei dem andern nit? Das 
Verhaͤltniß des Einklangs feheint es eigentlich was gefällt, und 
die Harmonie der Seelenfräfte nur um feinetwillen. Der Grund 
des Wohlgefallend liegt in ber harmonifchen Thaͤtigkeit des Subs 
jectö, aber der Grund biefer Iegtern in einer Befchaffenheit des 
Objects.” Vollkommen einverftanden, Nur giebt Zimmermann 
der Herbart’fchen Lehre, „bie das Schöne realiftiih in dag Sub- 
ject hineinftrahlen laßt,“ feinen Beifall, und damit ift dann bie 
Kantifche große That bei Seite gefchoben. Man Tann ed dem 
gewöhnlichen Bewußtſeyn nicht oft genug wiederholen: Wir leben 
nicht in einer farbigen Elangreichen Welt, die wir paſſiv in ung 
aufnehmen, fondern die dunklen lautlofen Wellen des Aethers 
und der Luft werden erft in und zu Licht und Schall, und wir 
find es die unfre Empfindungen auf die Dinge außer uns über- 
tragen. Und dieſe Empfindungen find ein unentbehrliches Ele⸗ 
ment des Schönen. Das Gefühl beim Anhören einer Sympho- 
nie ift auch durch die Macht ver Töne ſchon ein andres als ber 
Eindrud den wir beim Aufgehn eines Rechenexempels haben. 
Wie unfer Erkennen und unfer Handeln im Zufammenwirfen 
von Ich und Welt gefchieht, fo entſteht dadurch auch das Schöne, 
feine Production und fein Genuß; aber wie dort Vernunft und 
Wille, fo find hier Phantafie und Gefühl das Erfte und das 
Letzte, das Object ift die vermittelnde Mitte, 

Gefreut hat mich die ausführliche Berüdfichtigung der 
„Kritik der Kritik“, d. h. der Kalligone von Herder, auf bie ich 
voriges Jahr in dieſer Zeitfchrift gelegentlich der Lehre vom Er⸗ 
habenen nachdrücklich hingewieſen; Herber if feither von Den 
Wefthetifern -zu wenig beachtet worden. Aber, muß ich Zimmer- 
mann fragen, Hört Herder dadurch auf nach ber Schönheit zu 
forfchen wenn er in ber äußern Form den Ausdruck ber Innern 
Seele ſucht? Herder's Verdienſt ift daß er bie Untrennbarfeit 
von Gehalt und Form betont. Sonft fehreibt ihn Zimmermann 
ſehr richtig einen dithyrambiſchen Geift zu, dem es nicht gegeben 
war in reinlicher Gedanfenentwidlung darzulegen, was fih ihm 
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blitzaͤhnlich, eine ganze Epoche bed Voͤlkerlebens auf einmal er⸗ 
helfend darſtellte. Auch dad Talent befaß er nicht fich in den 
Sdeengang Kants zu verfeßen und in der Hülle ber Schulfpradhe 
den Sinn beffelben zu erfaffen. Bei Schiller würde ich dann 
mehr hervorgehoben haben wie er in ber Echönheit die Bürge- 
rin zweier Welten, der Sinnlichfeit und Geiftigfeit, und damit 
beren Verlöhnerin erkannte, wie er damit fie als die Ineinsbil⸗ 
bung, des Idealen und Realen auffaßte, und eine Idee gewann, 
die Schelling dann zum Brincip der Bhilofophie machte, als 
er in der Kunft bie höchfte Offenbarung und Vollendung des 
Seyns fah. 

Unter der „Aefthetif des Idealismus” werben Bichte, Schle; 
gel, Schleiermacher, Adam Müller, Schelling, Kraufe und Scho— 
penhauer bejprochen, man ficht eine ziemlich bunte Reihe. Daß 
die ganze Bhilofophie des Idealismus einen äfthetifchen Cha- 
after annahın, geſchah durch den Zufammenhang ihrer Urheber 
mit unten Dichtern, mit Goethe, Schiller, den Romantifern; 
das vorwaltende Phantaſieleben der Nation fpiegelt fih darin 
ab, der äußere Anknüpfungspunkt ift der oben erwähnte Aus⸗ 
fpruh Schillers. An Schiller’ Briefe über die äfthetifche Er- 
ziehung Tnüpfen ſich die von Fichte über Geift und Buchftaben in 
ber Vhilofophie, und die wenigen, aber claffifchen Worte in ber 
Sittenlehre über den Afthetifchen Standpunct, der den trandfcen: 
ventolen zum gemeinen mache, hätten Zimmermann zum richtigen 
Begriff der Form hinleiten Fönnen, wie fle.in der Wirklichkeit 
nicht durch Drud, Hemmung oder Beichränfung von außen, 
ſondern durch lebendig aufftrebende Kraft und Selbftbegrenzung 
von .innen bervorgebradyt wird. 

Die Charakteriftif Schelling’8 ift ungenügend, die Ausfprü- 
che aus verfchiedenen Schriften werben zu fehr durcheinander ges 
mengt ohne die Metamorphofen des Philofophen zu berüdfid)- 
tigen, Doc wird gefagt, die Deutfche Kunft habe von ihm An- 
regungen gewonnen bie fie vor einem Verſchwinden in geiftlofe 
Formenſchönheit zu ihrem Olüde bewahrt habe, Nun ic) möchte 
auch Die Aefthetit vor einem Verfchwinden in geiftlofe Bormen- 


136 | Recenfionen. 


Schönheit hiermit geivarnt haben! Wo in aller Welt aber hat 
die Aefthetif fich feit %. Schlegel von dem wunberlichen Satz 
als Paradoxon beherrfchen lafien, daß die Summe des Häßlichen 
in ihrer Totalität beftimmt fey dad Schöne zu geben? Sch habe 
ihn ober feine Herrfchaft in Feiner einzigen Aeſthetik gefunden. 
Zimmermann fagt ed ©. 588. Er kann ſich mit ber durch 
Schlegel eingeleiteten Verbindung ber Aeſthetik mit der Kunftge- 
fchichte nicht befreunden; die eine foll allerdingd nicht an die 
Stelle der andern treten, aber nur in lebendiger Wechſelwirkung 
fehen wir beide gedeihen. | 

Bei den Schleiermacher'fchen Vorlefungen wird das Schiefe, 
Einfeitige, Gezwungene bes allgemeinen Theils fcharf Fritifirt, die 
„vielen treffenden Bemerkungen, die den zweiten (aufs Befondre 
eingehenden) Theil wahrhaft zieren,” werben nicht hervorgehos 
ben; ich meine die Gefchichte der Aefthetif folte aber gerade das 
zufammenftelen was ein Bauftein von dauerndem Werth ift. 
Daß Kraufe die Schönheit im Organiſchen ſah, ift allerdings 
nicht völlig befriedigend, denn nicht jedes Organifche ift fchön, 
aber doch alles Schöne organisch, angefchaute Zweckmaͤßigkeit; 
allerdings muß binzugefegt werben wie dad Organiſche in wohl⸗ 
gefälliger Form offenbar wird. Zimmermann weiß übrigens 
Kraufe Dank für die erweiterte Anwendung bie er ber Schön- 
heit auf das ganze Leben gab; wie er überhaupt in feiner Phis 
lofophie nicht am Gegebenen haftete, fondern die Ziele der Ent- 
widlung aufftellte, fo wollte er mit praftifchem Enthuſtasmus 
daß die Aefthetif auch „die Kunft fchön zu leben“ Ichre. Daß 
auch dies fih an Schiller's Briefe über. äfthetiiche Erziehung 
anfnüpft, ift Leicht erſichtlich; Ludolf Wienbarg Hat in feinen 
äfthetifchen Beldzügen bied in den Mordergrund gefiel. Die 
Schönheit der Seele, der That und Geſchichte darf fortan von 
der Aefthetif nicht übergangen werben. 

Bei ber Befprechung Schopenhauer’d ift ed Zimmermann 
nicht gelungen nad) einer Kritif des allgemeinen Standpunfts 
und einzelner Ausfprüce Dasjenige herauszufinden, was nun 
ale Refultat für die Aeſthetik bezeichnet werben könnte. Er meint 
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Herbart habe Recht gehabt die Schopenhauerjche Kunftphilofophie 
als nichtig zu bezeichnen und den ganzen dritten Theil „ber 
Melt als Wille und Borftelung“ ungelefen zu laſſen. Das 
Ungelefene doch nichtig zu nennen ift etwas ftarf, Und gerade 
in dieſem britten Abfchnitt ergeben fich durch die Verbindung 
von Kant und Platon und durch Schopenhauer’8 durchgebifdeten 
äfthetifchen Sinn und Geſchmack eine Reihe ganz vorzüglicher 
Säte über das Schöne und das künftferiiche Schaffen, vie Afthe- 
tifche Stimmung und bie einzelnen Künfte, die ganz abgefehn 
von Schopenhauer d Grundprincip von eigenthümlichem Werthe 
find. Warum endlid Zimmermann die Aefthetif von Thierſch 
und die Naturlehre ded Schönen von Derftebt nur nennt ohne 
fie zu charafterifiren, ift um fo unbegreiflicher als gerade in bei- 
den das formale Element ald folches eine befondre und fehr 
erfolgreiche Beachtung gefunden bat. Bei Iean Paul's Vor⸗ 
ſchule der Aefthetif, die -auch Feiner weiteren Befprechung gewür- 
dDigt wird, fol der Einfluß der Schlegel fichtbar feyn, die aber 
Sean Paul fehr entfchieden darin befämpft. 

Unter ver Meberfchrift: „Theoſophie und Hiſtorismus“ 
werden Solger und Hegel abgehandelt. Die Kritif bleibt für 
mich wenigftend ziemlich unerquidlidy negativ. Auch Weiße, 
Ruge, Viſcher werden hineingezogen, während Zimmermann fonft 
der lebenden Mitftrebenden nicht gebenft, da fie der Geſchichte 
noch nicht angehörten. Aber ihre Werfe, wenn fie echt find, 
gehören der Gefchichte an. Zeifing 3. B. wird im Texte nur 
erwähnt, aber Lotze und Trendelenburg follen mit ihm am Ende 
Dazu gepreßt werben bie Kleine Cohorte ber Afthetifchen Realiſten 
zu verftärfen. Das ift Feine Conſequenz. In Bezug auf Bi: 
feher werden Zimmermann’d Grörterungen vielleicht mitwirken 
den Aberglauben an die Nichtigkeit feiner metaphufifchen Beftim- 
mungen über das Schöne, Erhabene, Komifche zu mindern. Daß 
3. B. Viſcher den Zufall ald Macht in die Mefthetif, ja in die 
Logik einführen will, ift auch für Zimmermann entſetzlich. „Eine 
Philoſophie die den Zufad zur Macht erhebt, hat eben bamit 
aufgehört Philoſophie zu ſeyn.“ Viſcher's Verdienſt, daß ver- 
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ſchweigt auch Zimmermann nicht, beſteht in den geiſtvollen und 
ſcharfſinnigen Bemerkungen über concrete Gegenſtände, die ſich 
zumeiſt unabhängig von dem ſpeculativ-ſcholaſtiſchen Dogma ber 
Paragraphen in den Anmerkungen finden. 

Mein eigned Buch über dad Weſen und die Formen ber 
Poefie foll in Hegel's Geift gefchrieben feyn; daß es der Allge- 
meinheit des Gedankens gegenüber gerade bie Bedeutung ber 
Individualität und Sinnlichkeit betont, daß der philofophifcye 
Standpunct ein andrer ald der Hegel'ſche, daß er die Ueberwiu— 
dung des Pantheismus wie des Deismus in der Anerfennung 
der Verfönlichkeit wie der Unendlichkeit des ber Welt einwoh- 
nenden und feiner felbft bewußten Gottes iſt, das ſcheint Zims 
mermann entweder nicht geſehn oder für Hegelifch gehalten zu 
haben. Oder war es ihm unbequem auch von einer Aeſthetik 
des Idealrealismus, ber meinigen, reden zu follen, nachdem er 
entichloffen war daß nur bie Aefthetif des Realismus im Ges 
genfag zu der des Idealismus Gnade vor feinem Richterſtuhl 
finden follte? 

‚Herbart ift der Vertreter dieſer Aeſthetik des Realismus; 
nur ſchade daß er „Wilhtigered“ zu thun hatte ald biefelbe durch» 
zuführen. Gelegentliche Bemerkungen Herbart’d find -wie immer 
präcid, eigenthümlich und ein gutes kritiſches Gegengewicht ge- 
gen pantheiftifch=idealiftifche Einfeitigfeit und Ueberſchwenglich⸗ 
feit. Er mahnt und dasjenige bei der Betrachtung bed Schö- 
nen nicht zu unterfchägen was in der Außern Form als folcher 
wohlgefältt, wie Rhythmus, Harmonie, Symmetrie, Farbencon⸗ 
trafte, Verömaß und Reim; er warnt davor daß man über Dem 
blos Intereffanten das Schöne vergeffe. „Denn alles fremdar⸗ 
tige Intereſſe erfaltet jehr bald; ja bie Gunft bie ed anfangs 
verſchaffte, verwandelt fich gar leicht in den Verdruß über das 
willfürlihe Machwerf, ‚welches ſich anmaßte mit unfern Gefüh— 
ten fein Spiel zu treiben. Die äfthetifchen Urtheile allein be⸗ 
fiten den Vorzug der unveränderlichen Dauer, und ertheilen ihn 
dem Gegenftande ber ihnen entſpricht.“ Wortrefflich ; aber würte 
die bloße Anwendung unbedingt gefallender Formen, fommetrifcher 
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Zinienverbindungen, harmonifcher Tonverfehlingungen, wohl- 
- Tautender Berfe ohne innerlich fie bedingende geiftige Weſen⸗ 
heit nicht ein eitles Spiel feyn, das nur bem nicht langweilig 
wird ber fih davon in ein gebanfenlofes Träumen einlullen 
läßt?‘ Dem pifanten Reiz eines falfchen Intereflanten fteht bie 
Langeweile akademiſcher Regelrichtigkeit und Außerlicher Form⸗ 
glätte gegenüber; ber rechte Gehalt des Wahren und Guten in 
der wohlgefälligen Borm vermag allein Geift, Herz und Sinn 
harmonifch zur befriedigen und in bie eigne Harmonie zu erhes 
ben. Nur dann können wir fagen bie Aeſthetik fey reine Form⸗ 
wiffenfchaft, wenn wir in der Form bie Veranfchaulichung und 
Geftalt der Idee, das ſelbſtgeſetzte Maß innerer Bildungskraft, 
den erfcheinenden Ausdruck des Geiftes erfennen. 
Mori; Earriere. 
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Den erften Theil des Bunfenfchen Werkes über den Fort⸗ 
fchritt de8 Glaubens an eine fittlihe Weltordnung, der aud) 
hier angezeigt worden ift, haben wir vor zwei Jahren in einer 
theologifchen Zeitfchrift ausführlicher befprochen; nädhft der all- 
gemeinen Einleitung behandelte er vorzugsweiſe die Juden. Der 
Schlußband enthält bie chriftliche Gefchichte, in großen Zügen 
bis zur Gegenwart fortgeführt, voll Forſchung und weifen Raths. 
Der zweite Theil, ein Werk fprudelnder Fülle und Friſche, hat 
feinen Glanzpunkt in ber Darftelung bes hellenifchen Geiſtes. 
Um dem Leferkreife dieſer Zeitfchrift Die vorliegende Arbeit Bun⸗ 
ſens auch in ihrer Fortſetzung zu empfehlen, fcheint e8 uns an- 
gemeflen, aus dem großen Reichthum des Ganzen ein einzelnes 
Kapitel herauszugreifen, um an dieſes anfnüpfend eine weitere 
Perſpective auf die Gefammtanfhauung des Bf. zu eröffnen, 
Da wir auf die indifche Philoſophie in dem und zugemeffenen 
Raum nicht fo eingehen fönnen, ald wir ſchon länger wuͤnſch— 
ten, fo wählen wir die Bunfenfche Behandlung ded Socrates 
und Platon. 
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„Der Philoſoph,“ ſagt B., „welcher den Geiſt als das 
Gute und Wahre ſetzt, und die ſittliche Vernunft als den Ex⸗ 
ponenten deſſelben in ben Dingen, bejaht nicht allein aufs fſtaͤrkſte 
das Dafeyn einer fittlichen Weltordnung, fondern auch Die innere 
Einheit des Menfchengefchlechts und den Fortfchritt der Macht 
bed Görtlichen unter den Menfchen. “Denn ver Geift ift feiner 
Natur nad) beivegend und wirfend: ja das einzige Bewegenbe, 
Urfprüngliche: und Niemand hat biefes flärfer betont, tiefer er⸗ 
faßt und anmuthiger bargeftellt als der göttliche “Plate. Die 
fittliche Idee fol ihm alle Wirklichkeit durchdringen, denn fie allein 
ift das Beftehende in den Dingen. Auf Vernunft und Gerech⸗ 
tigfeit fol Alles gegründet feyn, insbefondre der Staat: bie 
wahre Staatsweisheit GPolitik) ift ihm bie Sittenlehre (Ethik) 
mit großen Buchftaben gefchrieben.” Dies habe Plato dialektiſch 
begründet, burdyaus unabhängig von jenen befondern Vorfchlägen 
für die Wirklichkeit, welche weder im Alterthum, noch in der 
neuen Welt irgend einen namhaften Anklang gefunden haben. 
Er weife nach, daß in ber Seele organifch biefelben Kräfte vor⸗ 
handen find, die fi) im Staate darftellen als Xehr-, Wehr- 
und Nährftand. „Die Ethik fyiegelt fi) alfo im Staate, Die 
Bolitif in der Seele: die Ethik gewinnt Kraft durch die Anſchaunng 
der Verwirklichung, und die Politik erfennt die Nothwendigkeit, 
ienes Wirkliche nicht mit dem in jeder Seele vorgebildeten Or⸗ 
ganismus in Widerfpruch zu fegen. Das war noch nie gefagt: 
einmal dialektiſch durchgeführt ift diefe Wahrheit dem Denker 
und dem Forſcher fo nahe gelegt, daß er fie ohne Verſchuldung 
nicht wohl uͤberſehen kann.“ Weniger anerkannt fey, „baß Plato 
jene Idee mit genial.vorfchauendem Blick auf die Weltgefchichte 
angemendet und anwendbar gemacht hat. Er Fannte nur bie 
vom Mittelmeer zugänglichen Völker und Länder: deren Zuſtaͤnden 
und Gefchichten aber war er mit forfcehender Beobadytung nach⸗ 
gegangen.” Bunfen führt dann bie Worte ded Sofrated aus 
bein vierten Buch ded Staats an, wonach dad Fuuuıxov ſich in 
ben Thrafern und Skythen und ziemlich allen weiter nörbfich 
liegenden Landſtrichen darftelle, das Aoyıorızov vornehmlich in 
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ben Hellenen, dad emdvuntıxov nicht am wenigſten bei den 
Phönikern und Aegyptern. Die Ausdrucksweiſe ded Sofrates 
zeigt, daß er felbft jene Völfer mehr nur beifpielöweife erwähnen 
will, und Bunfen hat ein gutes Recht, diefe biftorifchen Kates 
gorien zu erweitern. Er macht parenthetifch auf bie Turanier, 
die Arier, die Semiten und Chamiten aufmerffam, und fügt 
hinzu, daß wir jegt durch die Vebindung der Völferfunde mit 
ber Philvfophie der Sprache die beiten Gründe haben, anzuneh- 
men, daß Plato in jener mittelländifchen Welt des Alterthums 
ganz richtig die drei großen gefchichtlichen Stämme der Menſch⸗ 
heit erfannt und ihre wiflenfchaftliche Kennzeichnung für alle Zeit 
dargeftellt hat. „Und zwar hat er dieſes als wahrer Philoſoph 
gefucht und gefunden, denn er hat bie Kräfte ber Menfchenteele 
zu Grunde gelegt, und einen andern Grund Tann Niemand fin 
ben oder legen. Er ift aber auch zu diefer Erkenntniß durch 
eben fo einfadye geniale Verbindung allgemeiner Wahrheiten mit 
richtiger Wahrnehmung der Wirklichkeit gelangt”, — eine Com⸗ 
bination, welche Bunfen ald Grundlegung der pofitiven Philo⸗ 
fophie der Gefchichte verlangt und in feinem Organon reale bar: 
zulegen beabſichtigt (vgl. 3, 322 f. 374.), — „wie Pythagoras 
in Mathematif und Aftronomie. Er ift alfo bei feiner Beob⸗ 
achtung der Welt und ber Gefchichte von dem ausgegangen, was 
den Kern ded Glaubens an eine fittliche Weltorbnung ausmacht, 
nämlich davon, daß alles Menfchliche, wie Sprache und Staat, 
Geſetz und Sitte, organische Wirkungen des in dem Einzelnen 
liegenden Xebenstriebes find, die Mafjen der Erfcheinungen in 
der Bölfergefchichte alfo nur DVerkörperungen bes menfchlichen 
Drganismus im Großen.” Da ferner nad) Platos Sofratifcher 
Grundanſchauung bie Beftimmung des Menfchen bie fey, daß 
das Bernünftige, Bewußte in ihm mehr und mehr zur Herrichaft 
fomme, fo müfje Plato auch eine Ahnliche Fortfchreitung des in 
Staaten fi) entwidelnden Menfchengefchlechtd im Geifte getragen 
haben. „Die Menfchheit mußte, nach dieſer Vorftellung, helle: - 
niftrt werden; und ift dad nicht gefchehen und geſchieht noch 
fortwährend in Allem, was der Helene zu menfchheitlicher 
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Bollfommenheit gebracht hat?“ Andeutungen. diefer Ahnung 
feien auch in mehren Dialogen vorfindlich. Die Gefeße (10.8. 2f.), 
bemerkt B., fohärfen ein, daB das Princip des Handetus daſſelbe 
fein folle, wie das der Weltordnung: Berherrlichung des höch- 
fen Gutes, durch Hingebung des Einzelnen an das Gute, zum 
Wohle und Heil des Ganzen. Platos metaphyſiſche Darftellung 
im Timäus ruhe. auf biefem Gedanken, und gehe auf nichts 
Geringeres bin, als zu zeigen, baß dad Gute das Brincip fey 
nicht allein des Seyns in den Dingen, fondern auch des Wer: 
dens berjelben. | 
| Die Grundgedanken des Timäus, welche „ben größten 
Einfluß auf die Entwidelung_ded höhern Gottesbewußtſeyns ber 
Menfchheit ausgeübt haben“, faßt B. nun in einer Reihe von 
Sägen zufammen. Daß die Welt dort ald novoyerns bezeichnet 
wird, veranlaßt den Vf. darauf einzugehn, wie: der metaphyfifche 
Theil des Timaͤus in der nächften Verbindung mit dem älteften 
Ehriftentbum ftehe. Seine Aeußerung, daB das Wort Monos 
genes hier zum erften Male in der Weltgefchichte im, metaphyſi⸗ 
ſchen Sinne erfcheine, Hat Bunfen felbft nachträglich (3, 518) 
dadurch zurücgenommen, daß er auf ‘Barınenides verweift, wel: 
cher jenen Ausbrud „vom ewigen Seyn bed Weltalls“ gebraucht, 
und auf feine eignen Unterfuchungen über die Kosmogonieen in 
feinem Aegypten. Gott hatte bei den Phönikern einen Sohn 
Jechud, d. h. movoyerns (Meg. V, 381. Das babylon. Moymis 
aber, daf. 231, hat nichts Hiermit zu thun. Schon die Aehn⸗ 
lichkeit der Tranfeription Moymid mit Moyfes erinnert an 7%, 
aram, Dorn, hebr. 1%, das zeugende Wafler). Nach einer alten 
Nachricht bei Diogenes von Laerte wurden übrigens befondersd 
die Gedanken bes Platoniſchen Timäus auf Pythagoreiſche Lehre 
zurüdgeführt, und bemgemäß wird dem Pythagoreer Timäus 
Loerus die Bezeichnung ber Welt, des Heog yervaros, .ald 
es viog uovoyeyns beigelegt. Plato felbft aber, wad B. zu 
überfehen fcheint, fpricht nicht ausbrüdlich von der Welt ald dem 
einzigen Sohn, uovoyerns viog iſt gar feine von Plato gebrauchte 
Zufammenflellung; vielmehr nennt er den eis Ode apavos (das 
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Weltall) einen movoyerns (p. 31 u. 92). Auch ift der Begriff 
des Sohnes fo wenig nothwendig mit biefem Worte felbft vers 
knuͤpft, daß ja Barmenides vichmehr das fo bezeichnet, was ſchon 
Plato den Vater nennt. Movoyeres ift nur das in feiner Art 
Einzige. Ovavov Euv uovov eonuov (einfam) xareoınoe p. 3A, 
In diefem Sinne fagt Eicero (univ. 4) in einer Stelle, auf die auch 
B. anfpielt, ganz platonifch: singularem deus hunc mundum 
alque unigenam procreavit. In gleicher Beziehung gebraucht 
Bafilives den Ausdruck govoyerns Fes xoouos (vgl. Bunſen 
3, 80), womit er die Welt nur ald einzige Welt Gottes, nicht 
als Gottes eingebornen: Sohn bezeichnet. Indeſſen wäre ber 
Ausdrud uovoyerns vios für die Welt doch nicht Ichlechthin un- 
platonifh. 3. wirft alfo die Frage auf: „was für ein Recht 
hatte Plato, das Weltall bildlich den einzigen Sohn Gottes zu 
nennen? Streife man von dem Ausbrud bed Eingebornen das 
Mythologifche ab, wie das Plato doch offenbar von uns erwarte, 
'„wie gelangen wir zum Beweife, daß in dem Weltall ald Gans 
zem bie wahre ‘Berfönlichfeit verborgen liege? Fehlt ihn ja doch 
das Bewußtfeyn? Die Vernunft fennt nur die ftttliche Perſoͤn⸗ 
lichkeit de& einzelnen bewußten Menſchen.“ Bunfen denkt an 
Platos Bemerfung (p. 30), daß dem Leibe Seele, der Seele 
Vernunft zufomme, fo daß bie Welt wor zuwuxov evvav feh, 
und bemerkt, vielleicht Liege die Berechtigung des Platoniſchen 
Satzes in der Idee der Menfchheit in Gegenſatz zu dem einzelnen 
Menfchen; die philofophifche Behandlung diefed Gedanfend gehöre 
aber nicht hieher, denn fie jey Plato fo fremd als Ariſtoteles. 
Sehen wir aber etwas näher zu, inwiefern Plato der Welt 
Seelifches vorausſetzt. Che das AU entftanden, fagt er (p. 52 d), 
jeyen biefe drei: das Seyenbe und der Raum und die Entftehung. 
Die Pflegerin der Erzeugung nehme bie verfchiedenen Formen 
in ſich auf und laſſe fie mannichfach durcheinander wogen (dies 
ift jene ſchon innerweltliche Bewegung, von der auch p, 30 bie 
Rede). Die Pflegerin aber ift baffelbe, was jener Raum und 
was die Mutter an einer vorhergehenden Stelle (p. 50 d. f., 
das Wort zu9non ſchließt ja nicht aus, daß diefelbe auch gerne 
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fen). Dort fagt er nemlich in ‚andern Worten vaflelbe, daß 
dreierlei zu unterfcheiden: das Entftehende, das worin e8 ent: 
fteht, und dad woher; zu vergleichen dem Vater, ber Mutter, 
und dem Finde. Das für alle Ideen, Formen Empfänglidhe 
fey felbft anopgpov, eben nur nuvdeyec. Es nehme aber auf 
eine fehr ſchwer faßliche Weife am Begrifflihen Theil. Wie 
fann man nun dem Bernünftigen beikommen als durch Vernunft? 
Died uerolaußarev Te vonts, was anders ift ed, ald irgend 
wie eine vonoıs? Kine foldhe ift alſo nach Plato der Beginn 
der Weltentftehung. Die Idee wird unmittelbar aufgenommen 
von der Vernunft. Alfo zunächft vermitteld eines gewillen mo- 
ralifhen Tacts. Ob died berechtige, Plato den Glauben an 
einen vorweltlich perfönlichen" Gott zuzufchreiben, ift im Grunde 
ein bloßer Wortftreit. Bunfen fagt, man koͤnne doch dem Plato 
feinen perfönlichen Gott andichten, wenn man feinen allgemeinen 
©ottesbegriff, den Begriff des Ewigen, im Auge behalte, als 
des Ewig Einen, Unbefchränkten, in Allem Seyenden, weder 
von Raum noch von Zeit Betheiligten. Webrigens fahen wir 
eben, daß das eine ber Weltentftehung bei Plato vorausgelegte 
Brincip gerade der Raum ift; aber der Raum felbft, allerdings 
nichts räumlich Befchränftes, Liegt in feiner vorweltlichen Gott⸗ 
heit. Sein Gott ift nun allerdings Fein perfönlicher, wenn man 
Perfönlichkeit, wie B. thut (vgl. 2, 629, 554.), nur die menſch⸗ 
lich individuelle nennt; dieſe kann nur innerweltlich exiftiren. 
Das muß man B. natürlich zugeben: „in biefem Sinne fonnte 
Plato fo wenig als Ariftoteles, in. der That irgend ein Philo⸗ 
foph, an einen perfönlichen Gott denken.“ Iſt es dagegen ge⸗ 
ſtattet, auch von einer allgemeinen Perſoͤnlichkeit zu reden, nem⸗ 
lich nicht als der Idee aller Einzelnen, ſondern als ber that⸗ 
ſaͤchlichen Grundlage aller, als einer der Weltwirklichkeit vor⸗ 
ausgehenden ſchoͤpferiſchen Willenskraft, — und ein ſolcher Sprach⸗ 
gebrauch kann nur zur größeren Klarheit der Sache beitragen, — 
fo lehrt Plato ganz entſchieden auch in dieſem Sinne einen per: 
fönlichen Gott, Wir faffen dabei fein Woher und Worin als 
Attribute einer und derſelben Subftanz, als Prädicate des all- 
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gemeinen, eben nur durch feine Praͤdicate beftimmten an ſich 
unbeftimmten Subjects. 

In der alerandrinifchen Verſchmelzung Platoniſcher Philo⸗ 
ſopheme mit Juͤdiſcher Theologie erhielt auch die Zweiheit des 
productiven und bes receptiven Princips ihre eigenthümliche Wei⸗ 
terbildung. Die copıa iſt's, die bei Philo, der nur mit fertig 
überlieferten Grumdbegriffen arbeitet, Mutter der Welt beißt. 
An Bunfend Bemerkung, daß die Sophia bereitd im Buch ver 
Weisheit etwa hundert Jahre vor Chriftus eine metaphuftfche 
Geltung gewonnen, ftellen wir zwar in Abrede, daß jenes Buch 
fo früh gefchrieben, — wir müffen wiederholt bie ältere Anſicht 
vertheidigen, welche es in bie Zeit Philos feht —, nicht aber, 
daß jene metaphyſiſche Geltung fo alt fey: vielmehr ift fie älter. 
Es fommt nun aber auf bie genauere Stellung der Sophia an; 
und nur auf Grund platonifcher Anfchauungen, deren Einfluß 
auf dieſe Schrift anerfannt ift, wird man barüber in's Reine 
fommen können. Im Tten Kap., wo fie yererıs nayıav heißt, 
wird auch gefagt, es fey.in ihr ein veuua novoyeves — bie 
Parmenideiſche Baflung, woraus folgt, daB auch das Erzeugniß 
biefed rveuua und der open, daß bie Welt, nach PBlatonifchen 
Ausdrud, einzig in ihrer Art iſt. Es ift deutlich, daß es Fein 
MWiderfpruch ift, wenn bad zveuua dort, unmittelbar nachdem 
e8 ovoyeveg genannt if, ald noArueges bezeichnet wird: die 
uson find die der Einen Ideenwelt. Das Sollen wird gefühlt, 
und ed gefällt; daraus entipringt die Mannigfaltigfeit der Stres 
bungen und Gegenftrebungen, welche Diefe Welt ausmachen. 
Sie ſey, fagt dad Weisheitsbuch (11, 22), nicht mehr als eine 
ponn tæ Aluarıyywv, eine Regung von Wagfchalen: das ewige 
Gleichgewicht der Kräfte ift in ihr aufgehoben. Man muß dabei 
an die oben berührte Stelle bed Timäus zurüdvenfen (p. 52 d), 
wo von ber allempfaͤnglichen —X yevımasus gefagt ift, dıa ro 
uns Ouowy Övvauswy und 100000710» sunınluodu xar adEy 
autos 100p00nE7 ul urwuuAwg navın Taluyısuevnv xT). 
Eben da fo wie p. 30 a. findet fich auch ausprüdlich das xeveroda:, 
auf welches Weish. 7, 24: nuong yap xır rnotuc KIVTTInWTegoN 
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oopıa zu beziehen Das 69e 7 xurnarg iſt der Platoniſche 
Bater, 0 ra xuAlas yereaıapyns, wie ihn ber Salomo jenes 
Buchs nennt (13, A). Ein fundamentaler Dualismus bliebe aber 
beftehen, wenn nicht die radicale Spenfität des materiellen und 
des fpirituellen Princips erfannt würde. Indiſch geredet: Pu⸗ 
rufchn und Mula (auch etymologiſch die beiden ‚Wörter spiritus 
und ganz genau vr) find Brahma (= gıla). Iſt aber das 
Ich als Subject aller Prädicate gefunden, wie e8 Kant nennt 
(Hartenft. 8, 540), fo zeigt ſich, das Ich des göttlichen Gemuͤths ald 
im runde daſſelbe mit dem Ich Gottes des Geiftes, und jedes 
Einzel- Ich als ſuͤbſtantiell identifch mit der anteımundanen Fun⸗ 
damentalperfon. Uebrigens ift natürlich jene keraamypıs vonten, 
dad unmittelbare Bernehmen, durch welches die Weltihöpfung 
eingeleitet wird, ein vorbewußted gefühldmäßiges Willen um bie 
Idee, deren Reiz gefällt und den Willen erregt. Diefer ganze 
Borgang aber verläuft mit Bewußtſeyn, indem das Ich fich be- 
wiſſend zu feiner improvifirten Schöpfungstbätigfeit verhält (eine 
folche liegt fchon im Auffafien ber. Idee der Welt), und über- 
haupt mit allgemeinem Selbſtbewußtſeyn, was, wie deutlich ift, 
nur durch Selbftbewiflen geichehen kann. Das Selbſtbewußtſeyn 
des realen individuellen Willens kann, verfteht fih, nur in der 
Welt hervortreten. Wir glauben in der Sache mit Bunjen über- 
einzuftimmen, nur fehen wir feinen hinreicyenden Grund, feinem 
Wortgebrauch zu folgen, nach welchen er 3. B. davon fpricht, 
daß man bie Perſoͤnlichkeit an die Stelle des Selbſtbewußten 
ſetze (2, 302). In feinem Sinn entfprechen dieſe Ausbrüde dem 
Individuellen und Oenerellen, in unferm dem Wolken. und Denfen. 

Wenn man nun fagt, Sokrates Ichre, die Tugend berube 
auf Wiſſen, fo bleibt alfo noch näher zu beftimmen, wad für 
Wiſſen? ob. das unmittelbar gewifle ober das bewußte. Die 
Antwort hierauf muß auch auf die fehöpferifhe Urfachlichkeit ein 
Licht werfen. Die Haupiflelle darüber iſt der Schluß des Meno. 
Dort ſagt Sokrates, wenn wir die mannichfach mißverſtandne 
Redeverſchlingung auflöfen und kurz zuſammenfaſſen: Keine ber 
beiden Arten der Kenntniß des Guten haben wir von Ratur, 
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weder dad Verſtaͤndniß beffelhe (die erıornun, wofür bafelb 
auch Feornoıs, vopın, aıdero, vac ohne weſentlichen Unterfchieb 
für den aureug Aoyıonog, wie es ebenda heißt, gebraucht werben), 
noch bie richtige Annahme bed Guten (die 0097 oder aAndnc 
don). Das Verftändniß erhalte man aber auch durch Lehre 
nicht, denn Sittenlehrer gebe es nicht, wie vorher erörtert. Es 
bleibe alfo mur übrig, daß die Tugend durch evöokıun en 
ſtehe, was nur ein andrer Ausdruck für ooYodokın if. Durch | 
ein Auffaſſen des Wahren, wie es diejenigen haben, bie bie 
buͤrgerliche Geſellſchaft regieren, alſo in der That nach Art der 
zonouwdo: und uavraıs und aller zomzızoı, welche gotterfüllt 
feyen (evdeambev), begeiftet (enınves, infpirirt) und gefeſſelt 
vom Gotte (vgl. Apol. p. 22 c.) Ein guter Menfch ſey ein 
göttlicher. Tugend fen alfo weder von Ratur, noch burd) Lehre, 
fondern werde durch göttliche Schidung ohne Erfenntniß benen 
zu Theil, welchen fie eben zu Theil werde. Mit jener göttlichen 
Urfache ftimmt bie Rate nicht am Fich überein, wie er im Phaͤ⸗ 
drus (p. 237) fagt: in jedem von uns feyen zwei Ideen als 
Herricher und Treiber (uoyavre xaı ayovre, !Brincipe und Mo⸗ 
tive): die natürliche Begierde und das Hinzu gewonnene auf das 
Befte gerichtete Gefühl (A mer eugvros 80w enıdunua Hdovwm, 
arın de enıxınrog doka eyisueın 18 agıors. Hieraus ergibt 
ſich auch, daß in der Menoftelle die ftreitigen Worte 87 enıxıyru 
unecht). Schon der Scholiaft Hermias erinnert hier an Ariſto⸗ 
teled Wort: Asıneraı Tov vav novov Ivoadev ensicrevan. Das 
ent dieſes Verbums zeigt dioſelbe Vorftelung wie das in emıxznrog. 
Aehnlich im Kratylus (p.-30): Tor xzusagov vav napayıyveodun 
(wieder Died Wort wie im Meno) spavoser. Die Begierden 
einerfeits, und anderſeits do&ng Ts alnFEss negı To agıoroy 
eqenıs finden wir auch Geſetze p. 863 f. Nichts anderes als 
die ihm zu Theil gewordene Hera more ift dad Dämonion bes 
Sofrated; die Vernehmung der abmahnenden Stimme deſſelben 
war, wie Bunfen (2, 495 f.) vortrefflich ausgeführs, fein in- 
dividuell moralijcher Inftinet, fein ihm eigenthämlüches Gewiſſen. 
Wie er das Berhältniß- von wahrer Annahme und Verſtändniß 
10 * 
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zu dem Wenigen rechnet, von bem er fagen möchte, er wiſſe es 
(Meno p. 98), und wie er von ber Neuheit dieſer Erfenntniß 
überzeugt ift, fo ift, gerade hieraus, begreiflich, daß er ausſpricht, 
jenes fein göttliches Zeichen jey wohl faum Einem ober gar feis 
nem ber früher Lebenden zu Theil geworden. Sofrated erkannte 
genau und im Unterfchied von der bewußten Geftaltung das fitt- 
liche Abhängigfeitsgefühl in der Bezichung zu feinem Gott, dem 
er ſich fchlechthin unterorbnete, wenn das Ausbleiben des Reizes 
feiner ethifchen Idee ihn von etwas abftieß. Sein Dämonion 
ift Die negative Seite des Gewiflend, fofern es verbietet. Daß 
es ihm zu philofophiren geftattete, heißt, daß das Beſte ihn zu 
philofophiren anreizte. Denn die richtigen Annahmen, jagt er 
zu Meno, halten Stand nur durch Berftand, wie gewiffe Auto- 
maten davon laufen, wenn fie nicht feftgemacht werden. Dies 
Band fey für bie unmittelbaren Anfchauungen die Erinnerung, 
welche die Gründe der Annahmen aus dem Schacht des Gemüths 
zum Bewußtieyn bringt. Dies fey dad Band, wodurch jene 
Annahmen zu eriormua: und zn wor: werden. Man denke 
an die befannte Stelle‘ des Ariftoteled, wonach die zmıorngen, 
— unſer Wort Verftand fommt dem am nächſten —, in der Seele 
auftritt wie bie Herftellung der Schlachtreihe und des Widerftan- 
des nach begonnener Flucht. Im Phädo rechnet Sofrates biejeni- 
gen, welche die ftaatlichen Tugenden nur gewohnheitömäßig ges 
übt, ohne PBhilofophie und Nus, zu den Yuvios, unter denen 
fie freilich die glüclichften feien. Zu der Götter Geſchlecht aber, fagt 
er (p. 82 b.), ift, außer dem Rhilofophirenden (d. h. Dem, 
der tie wahre Bhilofophie bereit erreicht hat) und vollfommen 
rein geworbnen, Niemandem verliehen zu gelangen als bein Zern- 
begierigen. Alſo nur die Meifter und die ed werben wollen, 
‚tommen unter bie Götter, d. h. in Fortſetzung der zuvor ents 
wickelten Gebanfen über Metempfuchofe, der Philoſoph felbft wird 
Gott. Die Philofophie zeigt, daß dies Einzeldaſeyn durch bie 
Begierde da ift (de emıdunuas), daß alfo der in dieſe Leiblichkeit 
gefcflelte am meiften felbft zu feiner Beffelung beiträgt (EvdAyrrwe 
ift; durch ein voraudgehended Anußavsıv iſt died Einzeldaſeyn 
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urſprünglich ergriffen worden), und ber Bhilofophie gemäß be: 
fchwichtigt fi) die Ceele und glaubt (mıorevav) an nidyts andres 
mehr als was fie felbft vom Seyenden vernimmt (vozon), mit 
‚dem fie in unmittelbarer Berührung lebt (p. 83 a.). “Enouern 
zo Aoyıouw iſt fie adosuorov Hewuevn (p. 84 a), denn eben 
wtıng Aoyıouos muß zur doku aIn Ins hinzukommen, um diefelbe 
zur eiornun zu machen. - 
Wenngleich num nicht durch menschliche Wirkfamteit (urdow- 
aıyn emmueitıa) Gute gut werben, wie Sokrates auch im PBro- 
tagorad das verneint (p. 328 e.), fo ift doch damit die Mers 
mittlung ber Zehrthätigfeit, ſofern biefelbe ein zum Bewußtfeyn 
Bringen ift (Meno p. 37.), nicht ausgefchlofien. Zu jener Moira 
fommt die Maieutif (man vergleiche, was die Entbinderin der 
Gedanken des Sokrates fügt: Moıpu 8v xaı EduIvia 7 xul- 
Aorn sorı ın yercccı pP. 206 d.). Daher Eofrated nad) jenem 
Ausfpruch, daß die Tugend denen, welchen fie ertheilt werde, 
durdy göttliche Schidung eriheilt werde, ohne vernünftiges Ver: 
ftändnig, unmittelbar fortfährt: „Wenn es feinen folchen unter 
ben gemeinfinnigen Männern geben follte, der im Stande wäre, 
auch Jemand anders gemeinfinnig zu machen (nomoas noAıtıxov). 
Sollte e8 aber fo einen geben, fo hätte man ihn etwa als einen 
folhen unter den Lebenden zu bezeichnen, wie Homer meint, 
daß unter den Todten Tirefiad fey, indem er über ihn fagt, Daß 
er allein vernünftig von denen im Hades, die Schatten aber 
flatterhaft (Odyfſ. K.: zw zus zedvmwrı voov nope Tlegosyoveıu 
Om nenvvodar To de oxıcı uicosorw). Daſſelbe eben würde 
jener derartige, wie zwifchen Schatten ein wahrhaftes Ding, in 
Bezug auf die Tugend ſeyn.“ in foldyer Lehrer war fchon 
Solrates felbft, ein Lebender unter lebendig Todten, der, die zu 
ihm kamen, narkotifirte, wie ſich Meno ausdrückt, und der gerade 
baburd) jene Orthodoxie des Gemuͤths zu weden und aufzuklären 
verftand ; der endlidy fein Leben mit einen Brophetentode beſiegelte. 
Hoffentlih hat Aſklepios den wohlverdienten Hahn wirklich be- 
fommen. 
Sagte Sofrated nach Xenophon, daß die ganze Tugend 
Weisheit fen (Men. 3, 9, 5), indem er oogeu wie im Meng 
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als enıornun faßt (A, 6, 7), fo it num kiar, wie er dies zu: 
glei mit der Behauptung, die Tugend fey nicht oopıa und 
ezornun, fagen . konnte. Sie vollendet ſich durch das Voll⸗ 
bewußtleyn, fie beginnt vorbewußt.. Die Benennung Sophia ift 
aber durchaus nicht ſprachnothwendig auf die Höchfte Wiflenfchaft 
zu beichränfen, fo wenig daß XZenophon fie felbft Hunden gibt, 
Kyn. 3, 7. 6, 13: oogwrasn ıyvevev. Zopös it dad fir. 
subhä von subh (auß su — zv und bh in bhöo guvuus, wohin 
auch subhüvas, subhväs gehört, webifches Beiwort der Sänger, 
== eupung), d. h. angenehm ſeyn oder werben, gewoͤhnlich 
leuchten, fchmücden, baher subhä leuchtend, angenehm. Wie 
z. B. wir jagen: die Speife fehmedt, und bie Zunge ſchmeckt, 
jo zeigt fih auch in oogyos die fubjective Seite, und oogua ift 
(wie das gaͤliſche subha, Vergnügen, Wohlgefühl) dad Empfin- 
ben des Borfindlichen, Annehmlichen und Angenehmen (derer 
acgeptum), — unfer Geſchmack würde wohl bie befte Ueber⸗ 
feßung feyn. Und wie sapientia zu sapere, fchmeden (auch: 
nad) etwas riechen, alfo nicht bloß vom Zungenfinm), jo gehört 
mar zu m Gaumen, vgl. nyu. Nicht das Bewußtfeyn ift ber 
Weisheit Anfang, fondern die Gottedfurdht im unmittelbaren Ge⸗ 
willen. Die Sophla des Weisheitshuchd umfpannt die Tugend von 
Anfang bis Ende, fie ift advıa und enıorauevn (9, 9); jened aber 
fteht fchon für das gefühlsmäßige Gewiſſen. Die Hauptftelle über 
dad Gewiſſen bei bem Gewiflensapoftel (Rom. 2, 15) erinnert, wie 
viele8 andre bei ihm an bie Anfchauungen diefed Buches, lebhaft an 
Weish. 17, 10, die einzige vorpaulinifche Stelle, in der fi auvardzasc 
als Gewiſſen findet (udew rovzgea kaprupı zaradızalousvn, svvadr- 
os). Auf das Gewiſſen iſt zu beziehen, was berfelbe Bf. fagt (15, 2): 
„Auch wenn wir fündigen, gehören wir Dir, wiffend Deine Kraft; 
wir follen aber nicht jündigen, wiflend daß wir Dir zugedacht 
find. Denn Dich verfiehn tft vollkommne Gerechtigkeit und Deine 
Kraft wien Wurzel von Unfterblicyfeit” — Krone der Uns 
fteeblichkeit (diefe Bezeichnung tugenvhaften Lebens ift bekannt⸗ 
lich auch ganz fofratiih), Vollendung der Gerechtigkeit .ift: eben 
das volle Berftändniß berfelben, Aber die Blüthe iſt wieder 
fruchtbringend, wie es bie legten Worte ber Diotima zu Sokrates 
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ausſprechen. Fuͤhlſt du nicht, ſprach die weile Meiſterin zu ih⸗ 
rem gelehrigen Schüler, daß einem dann allein, wenn man das 
Schoͤne ſieht womit es zu ſehen iſt (jenes große Meer des Schoͤ⸗ 
nen, wie fie es zuvor genannt hatte), daß cd nur dann einem 
gefchehen wird, nicht „Schattenbilder der Tugend zu gebären, 
da man Fein Schattenbifd berührt (nicht eine leere Wolfe ums 
armt), fondern, da man dad Wahre berührt, Wahred, und 
daß, wer wahre Tugend (die aljo nicht bloß in der Anfchauung 
befteht) gebiert und aufzieht, gottgefällig und, wenn überhaupt 
ein, Menfch, unfterbli auch felbft wird (wie das Wahre und 
Schöne unſterblich if) — 

Die Frage nad) der Rechtfertigung durch den Glauben al: 
fein ift im Grunde diefelbe mit der andern, die nody ihren Ans 
felm erwartet: cur deus creator? An dieſer vorweltlichen 
Stelle hat das fittliche Gefühl noch gar Feine fittengefchichtliche 
Porausfegung aufzunehmen und tritt deshalb der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterfuchung um fo klarer entgegen. Wo Plato von 
der Aufnahme der väterlichen Urfache in die urfprüngliche AU- 
empfänglichfeit fpricht, fchwebt ihm, fo zu jagen, eine Art von 
Panbämonion vor, und eine gemwiffe dos epıeuevn Te agıore. 
Nur auf Grund einer folchen moraliſchen Conception entjchließt 
fih das göttliche Gemüth, die Realifirung der Idee fich zum 
Zwed zu ſetzen. Diotimas Theorie über den Eros findet auf 
die kosmopoetiſche IThätigkeit Anwendung. Hiernach möchten 
wir Bunfen verftchn, wenn er fagt (2, 86), aus dem Bes 
griff der Hingebung an den göttlichen Willen, phyfifc gewandt, 
erfläre fich die Schöpfung. 

Wir benugen die Gelegenheit, um zugleid) aufmerffam zu 
machen auf bie italienifche Ueberfegung und Erklärung des 
Plato von Ruggiero Bonghi, deſſen Ariftotelifche Metaphyſik 
wir vor zwei Jahren in dieſer Zeitfchrift befprachen, Die neue, 
Aleſſandro Manzoni gewibmete, Arbeit des Vf. ftcht jener an- 
dern an Gelehrſamkeit, Urtheil und Geſchmack würdig zur 
Seite. Bis fept erfchlenen die beiden erften Lieferungen, Eu⸗ 
thydem und Protagoras enthaltend, 376 S., Mailand bei 
Francesco Colombo 1858. Als Beifpiel überfegen wir aus dem 
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Kapitel über die Sokratiſche Lehre im Euthydem eine Stelle, 
die in die von und hier behandelte Frage einfchlägt (S. 47): 
„Wer diefe Weisheit oder Wiffenfchaft hat“, fagt er, ausgehend 
von jener Stelle der Zenophontifchen Denfwürbigfeiten 3, 9, 
4 f., „kann er fchlecht handeln? Kann er, indem er weiß wie 
die That eigentlich feyn Toll, dad ©egentheil davon thun? Er 
fann es, das ift ficher; ja, er allein iſt's, der es mit überlegtem 
Vorſatz fönnte: da, wer nicht weiß, fehlechtes thun Fönnte ohne 
es zu wollen, während der, welcher weiß, Gutes oder Schlech⸗ 
tes thun Fönnte, wie ed ihm foheint, indem er Kenntniß davon 
hat, welches die fchlechte That und welches die gute. Man 
beachte: er Fönnte; in Wirffichfeit unternimmt diefe in der That 
abftracte und hypothetiſche Potenz, nach Sofrates, niemals, ſich 
zu actualifiren. Niemand, der die Gerechtigkeit erfennt, zicht 
die Ungerechtigkeit vor; ungerecht ift nur, wer die Kraft und 
Wirkung der ungerechten That nicht erkennt. Weshalb wer dies 
weiß, gerecht ift; wer dies nicht weiß, ungerecht iſt. Wer ben 
Werth und die Wirkung der Mäßigfeit erfennt,-ift mäßig; wer 
die des Muthes, ift muthig. Woraus man fieht, wie Sofrates 
fagen kann, daß man unglüdlicher fey mit Muth als mit Feig- 
heit, wenn man feinen Verftand hat, oder, was auf baffelbe 
hinausläuft, wenn man nicht weile ift. In der That, von ben 
beiden Seiten der Tugend, der affectiven und ber. intellectiven — 
fie ift doch eine conftante Dispofition des Gemüthd, conform 
der von ber Vernunft angefchauten Norm — von biejen beiden 
Seiten, will ich fagen, nahm Sofrates nur die legtere in Bes 
tracht. Ziehen wir nun von jeder tugendhaften That ihr Intels 
lectuelle8 Element ab, welches in dem adäquaten Begreifen ver 
hat ſelbſt befteht, was bleibt da übrig? Es bleibt nichts als 
die Materie des Acts, die Aeußerlichkeit des Acts, der an ſich 
weder bie Benennung tugendhaft noch die des fehlerhaften zus 
kommt. Man nehme noch hinzu, daß Sofrated folglich, da er 
fein andres Ingrediend der Tugend außer dieſem zugab, und 
dieſes an ſich der Art nach identiſch und einzig war, nur eine 
einzige Tugend anerkennen burfte und wirklich anerkannte, und 
den Charakter und den Namen ber Tugend jenen vielen fittlichen 
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Eigenfchaften abfprechen mußte, welche, als allgemein gelobte, 
für ebenfo viele verfchiedene Arten der Tugend gehalten wur: 
den.“ Was fich gegen biefe Faffung der Tugend fagen laſſe, 
jey bereitö implicite von Plato angebeutet, und ausbrüdlich von 
Ariftoteled zu Anfang der großen Ethif vorgebradht worden. 
Die kurze Bemerkung dieſes bekanntlich nicht primär Ariftoteli- 
[hen Werfs gegen die Sofratifchen Tugenbbegriffe beruht ent» 
weder auf einem Wortftreit oder auf einer andern Auffaffung 
bes Sokrates, als wir durch unfre Quellen gewinnen koͤnnen. 
In Platos Staate anderfeits, bei beffen Ueberſetzung Bonghi, 
wie er fagt, hierauf zurüdfommen will, finden‘ wir audge- 
fprochen (304), daß ber gute Wille die unausbleibliche Folge 
des Wohlgefalens am Guten fey: ÖTW TIG Öle ayugıEevog 
(womit man gern umgeht), un wuueogoı exeıvo aövvarov (dad 
Wirkliche ift zugemuo der Idee ald des napuderyuu) Fe dm xaı 
xoonD © YE Fıl000oWog Ölılmv xo0uog TE xuı Feog EIG To 
dvyaroy ardgwnw yıyvera. Man würde nun zu unterfuchen 
haben, ob durd das Wohlgefallen am Guten das Wollen bee 
Guten ſchlechthin nothwendig hervorgebracht werde, und ob je- 
ned Wohlgefallen fchlechthin nothwendige Folge ded Willens 
um das Gute, oder ob das gefannte Gute mißfalen und ob 
das mißfallende gewollt fo wie das gefallende abgewieſen wer 
ben koͤnne. Und inwiefern dies für den Entwicklungsſtand und 
inwiefern für den Urfprung feine Geltung habe. Wie e8 fich 
unbewußt mache und wie bewußt. Es handelt ſich hierbei um ’ 
bie Momente des Gewiſſens, des Wohlgefühls, des Willens 
und bed Bewußtfeynd, die zulegt von Ulrici in feinem inhalts 
reihen Werk über Glauben und Wiffen in dem Kapitel über 
den Urfprung unfrer ethifchen Begriffe und Urtheile ind Licht 
geſetzt worden find. 

Wir wünfchen unferm Sreunde, daß ihm nad) beende⸗ 
tem vaterfändifchen Kampfe eine ſchoͤne Muße befchieden 
ſey, um fein friedliches Werf fortzuführen, und hoffen, daß 
bie nächfte Borrede aus der Nahe ſeines heimathlichen Pauſilypos 
datire. Ed. Böhmer. 


— — 
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Maine de Biran. 


Oeuvres inedites de Maine de Biran publides par Ernest Naville avec la 
collaboration de Marc Debrit, : 3 vol». Paris (Dezobry, E. Maydeleine 
ei Co.) 1859. | 

Bon den nachgelaffenen Werfen Maine de Biran’s, auf 
deren Bearbeitung dur E. Navilfe im Bd. 31. d. 3. bereits 
von mir hingewieſen ift, find nun die open citirten 3 Bünde 
erfchienen. Diefelben enthalten die bisher unbefannten wichtig 
ften Arbeiten dieſes Denfers, den Couſin ald den größten und 
ſelbſtſtaͤndigſten Metaphyſiker feiner Zeit rühmte, nämlich: feine 

Essais sur les fondements de la psychologie, deren Anlage 

vom Jahre 1812 datirt, und feine Nouveaux essais d’anthro- 

pologie, welche bie letzte Entwicklung feiner Anficht darftellen. 

Der dritte Band enthält außerdem noch einige biöher ungebrudkte 

Abhandlungen, die befonderd Biran’d Stellung zur Religion 

betreffen: Fragments relatifs aux fondements de la morale et 

de la religion, — Examen critique des oepinions de M. de 

Bonald, das aus Fragmenten befteht, in denen De Biran feine 

Anfichten über Philoſophie und Offenbarung, über die Gefchichte 

ber Philoſophie, über Glauben nnd Vernunft, über die Beitim- 

mung des Menfchen und über den Urfprung der Sprachen dar⸗ 

- Iegt, — Notes sur Y’&vangile de Saint Jean, entflanden auf 
. Anregung Ch. Loyſon's, eines früh verftorbenen jüngeren Freun⸗ 

bed De Birand, der Analogien fand zwifchen De Biran's Lehre 

und ‚den Ideen im erften Kapitel des Evangeliums. — Am Ende 
des dritten Bandes befindet fich ein zur Meberficht ver Thätig- 
feit Maine De Birund Außerft nüglicher Catalogue raisonne 
de toutes les oeuvres philosophiques de M. d. B., ber ge» 
druckte ſowohl wie noch ungebrudte Schriften umfaßt und den 

1851 der Pariſer Akademie vorgelegten Katalog in einigen Punfs 

ten verbefiert. Aus diefem Katalog erfieht man, was ben 1841 

von Couſin publicirten A Bänden ber Oeuvres philosöphiques 

fehlt ‚und welche ungedrudte Manufcripte auch Naviße noch für 
eine. fpätere Herausgabe der fümmtlichen Werfe zurückbehielt. 

Warum die Sammlung nicht gleich jegt eine volftändige ſeyn 
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fonnte? — vermuthlich haben Außere Bedenken ben Herausgeber 
genöthigt, ſich zunächft auf die Herausgabe der wichtigften 
Schriften zu befchränfen. Gern hätten wir ſchon jetzt wenigſtens 
noch N. XIII Des rapports des sciences naturelles avec la 
psychologie und N. XV Discussion avec Royer-Collard abges 
druckt gefehen, in ber Hoffnung, gerade aus dieſen Schriften 
noch mehr Licht über einige dunfele Bartieen in der Entwick⸗ 
lung der Anfichten De Biran's über das Berhäftniß von Ber: 
nunft und Wille, und über ben rein affectiven, bewußtlofen Zus 
ftand unferer Seele zu erhalten. Es iſt alfo ſchon hiermit unter 
den Manuferipten Einiges zurüdbehalten, was ber Herausgabe 
werth ſcheint; auch fteht zu ‚hoffen, daß der Herausgeber durch 
alle Diejenigen, die noch im Beflg von Briefen De Biran’d 
find, in den Stand gefebt werde, den ohne Zweifel interefianten 
Briefwechſel deffelben zu veröffentlichen. Den Wunfch darnach 
hatte ich fchon im Literarifchen Gentralblatt vom 22, Aug. 1857 
bei der Anzeige der 1857 von Naville herausgegebenen Biogra⸗ 
phie De Biran's audgefprochen und ed freut mich, jetzt am 
Schluffe des Catalogue raisonne zu leſen, baß mein Wunfch 
guten rund habe. Naville befigt eine große Anzahl von Am⸗ 
pere’d Briefen an Maine De Biran, audy mehrere Briefe von 
Cabanis, Deftutt de Tracy und Stapfer; aber er hat nur we⸗ 
nige Antworten des PhHilofophen in Händen. Naville fordert 
deshalb befonderd die Erben der oben Genannten auf, ihm zu⸗ 
fommen zu laflen, was nod von Briefen Maine De Biran’s 
in ihrem Befip feyn möchte, Naville behauptet gewiß mit Recht, 
daß der Gedanfenaustaufch dieſer Männer zur Zeit der Krifis, 
welche die franzöftfche Philoſophie erneuert habe, von befonderem 
Intereffe feyn werde. Ich wünfche biefer Aufforderung ben beiten 
Erfolg... Da alſo die Herausgabe des Nachlaffed noch feine 
volftändige ift, muß es doppelt werthvoll für Jeden, der De 
Biran's philofophifche Entwidlung genau verfolgen möchte, feyn, 
daß Naville, der ale Manuferipte deffelben kennt, in dem erften 
Bande der von ihm. nun zuerft ebirter Werke De Biran’d..dem 
Abdruck der Schriften felbft eine fehr eingehende philofophifche 
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Einleitung voranſchickte (T. I, p. I-CCXV). Auch die vers 
Ichiedenen Vorreden ſeines Mitherausgeberd Marc Debrit zu ben 
einzelnen Schriften des dritten Bandes fommen in biefer Bezie- 
bung jehr erwünfcht. Beide Herausgeber haben fich mit einer 
feltenen Hingabe in ihren Philoſophen Hineingelebt und ihre mit 
vollſter Sachkenntniß und unbefangenem Urtheil gefchricbenen 
Einleitungen find Außerft Ichrreih. Sie führen. nicht nur in die 
einzelnen abgebrudten Schriften, fondern in den zufammenhängen- 
ben Entwicklungsgang De Biran's ein, mit dem Unterfchiebe 
nur, daß Naville die ganze philofophifche Entwidlung De Bis 
ran's darftelt, und Debrit dieſe Darftelung nur befonderd in 
Betreff der moralifchen Lehren des Philofophen ergänzt. Nas 
vie unterfcheidet brei ‘Perioden in der Entwidlung Maine De 
Biran's; zuerft war er Anhänger ber Philosophie de la sensa- 
tion (1794 — 1804), dann erdachte er feine Philosophie de la 
volont& (1804 — 1818) und endlich fuchte er eine Philosophie 
de la religion (1818— 1824). Natürlich find diefe Perioden 
nicht fcharf von einander getrennt; doch find die angegebenen 
Orenziahre für die Entwidlung eines ſchon früher vorhandenen 
Keimed allemal von befonvderer Bedeutung. Diefe Perioden als 
Stufen einer fortfchreitenden Gedanfenentwidlung zu charakteri⸗ 
firen ift der Zwei von Naville's allgemeiner Einleitung. — 

In der erften ‘Periode ift M. De Biran noch befangen in 
den Einfluß der fenfualiftifhen Schule. Zerftreute, zu Papier 
gebrachte Gedanken aus feiner Jugendzeit zeigen dieſe Abhängig 
feit. „Quelque soit le mecanisme par lequel nous avons 
-des id&es, il est d&montre que leur origine est dans les sens“, 
fagt eine Note von 1794. Daſſelbe zeigt fein im 3. 1802 vom 
Inſtitut gefrönted Memoire sur I’habitude, er will nur Die 
PBrincipien von Condillac's Schule auf eine einzelne Frage an= 
wenden, er behauptet que la nature de l’entendement n’est 
autre chose que l’ensemble des habitudes premieres de l’or- 
gane centrale, daß der Geift zu vagen Abftractionen, wie zu 
" Begriffen Subftanz und Efjenz fomme, fobald er fih von der 
ſinnlichen Duelle aller Erfenntniß entferne, daß unfere Aufgabe 
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jey nur die Wirkungen zu prüfen, ohne nad) den Ürfachen zu 
forfchen. Die Metaphyſik der Griechen nannte er „un jargon 
pueril, un tissu monstreux de r&veries et d’absurdites“; Py⸗ 
thagoras, Platon, Descartes, Leibnig follten den Fortfchritt der 
Kenntniß vom Menfchen aufgehalten haben, während Bacon, 
Hobbes, Lode und Eondillac ihm förderten. Natürlich mußten 
ſolche Anfichten die Billigung der damald angefehenen Senfua- - 
Iiften finden; Cabanis und De Tracy befreundeten fich mit ihm 
und Lesterer gab den beifälligen Bericht fiber das Memoir im 
Inftitut ab, den Coufin abdruckte im T. I der Werke Biran’s. 
Und doch enthielten fchon die damaligen Gedanfen. De Biran’e 
über den Senfualismus hinauöftrebende Keine. Naville bringt 
ſchon aus frühefter Zeit De Biran's den Ausprud des Zweifels 
über die Materialität des ſtets einen, einfachen, individuellen 
benfenden Wefens bei, und das Memoir enthält die für bie Ge 
danfenfolge Biran’8 wichtige Unterſcheidung der activen und paf- 
fiven Seite unferer Natur. Biran ging dabei von der Bemer⸗ 
fung aus, daß Wiederholung die reinen Empfindungseindrüde 
abſchwaͤche, während fie die Elemente der Erfenntniß beftimmter 
“made; und er erflärte diefes Factum, indem er erfannte, daß 
ber Menfch actio fey in der-Erfenntniß und paſſiv in ber blos 
Ben Empfindung. Er will alfo, daß die Pſychologie eine wirf- 
liche Analyfe der Eeele vornehme, durch welche bie activen und 
paffiven Elemente verfelben erfannt werben, ftatt daß fie wie 
bisher die Senfation in abftract allgemeiner Weife ald Quelle 
ber Erfenntniß betrachte. Auch pofemifirt er fchon gegen Bon⸗ 
net und Condillac, weil fie die Seele mit ihren einzelnen Aeu⸗ 
Berungen ibentificiren und fomit nicht dazu kommen, ein Subject 
zu gewinnen, das ſich als wirklicher Grund ber Perſoͤnlichkeit 
von ben Arten feiner Erfcyeinung unterfcheide. Doch will noch 
De Biran biefe Gedanfen, die ſchon über den Senfualismus 
hinausweifen, nur als Mobificntionen innerhalb des Eonbillac- 
Ihen Syſtems anfehen. — j 

Diefe fremden Keime entwidelten fich erft bewußter in ber 
zweiten Periode, die mit feinem 1805 vom Inſtitut gefrönten 
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Memoire sur la decomposition de la pensée deutlicher beginnt. 
Hier zeigt er beftimmt, wie feit Bacon die Analyfe der Seelen⸗ 
vermögen immer mehr eine Unterfuchung der Bedingungen bed 
geiftigen Lebens ward, al& eine Unterfurhung des weſentlichen 
Grundes ˖ deffelben, und daß dieſes Weſen in ber Selbftthätigfeit 
des Subjectd liege, in feiner puissance d’agir. Died zweite 
Memoir enthält ſchon eine beftimmte Widerlegung bed Traite 
des sensations. Dad Bewußtfeyn findet in ſich die Aufmerfs 
famfeit als feine wefentliche Thätigfeit, die ſich nicht verwechfeln 
läßt mit einer lebhaften Empfindung, eine Erinnerung, welche 
die gewollte Wiederfchaffung der Bilder, nicht das bloße Zurück⸗ 
bleiben berfelben ift, — einen Willen endlich, der, nicht mit Dem 
Wunſch einerlei, viehnehr oft mit dem Wunſch in offenbarem 
Kampf fich befindet. Er unterjcheidet die von den Empfindungen 
(oder richtiger gefagt aus der von außen gejchöpften Erfahrung) 
abftrahirten allgemeinen Ideen von den einfachen Reflerions- 
ibeen, welche die Seele aus fich felber ſchoͤpft; er beweift, daß 
die Reflexion Bedingung ift für die Bildung der Sprache und 
nicht die Sprache Bebingung der Reflerion. Kurz ald Grund- 
thatfacye des Seelenlebend erkannte er ein felbftftändiged Thun, 
dad er im Willen, oder allgemeiner ausgebrädt, im Anftreben 
(effort) fand. Was er 1794 oder 1795 einmal gefchrieben hatte: 
„it serait bien à desirer yu’un homme, habitue a s’observer, 
analysät la volonte comme Condillac a analyse. ’entendement“, 
das hatte er nun auszuführen angefangen und fchon im Beginn 
dieſes Unternehmens fich über den Senſualismus hinausges 
fhwungen. Aber einige Spuren befjelben blieben noch an ihm 
haften; er unterſchied von der paffiven Sinnesempfindung nur 
die Grüundthatfachen des Wollend, aber nicht die Thatſachen 
ber. Intelligenz. Denfen und Empfinden unterfchieb er. noch 
nicht von einander „sentir et agir: avoir conscience des mo- 
dificalions passives, apergevoir ses actes dans leur propre de- 
termination“, daraus befand nach ihm das ganze Seelenleben. 
Erſt ſpaͤter erfannte er Harer die Vernunft als ein ebenfo eigen⸗ 
thümliches Element unferer Seele, wie den Willen. — Maine 
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De Biran bat dieſes Memoir nie felbft publicirt und Couſin 
1.1. T. H, p. 1— 208 nur nad; einer bei Ampere vorgefunde- 
nen Copie. Biran hatte fi) zwar daflelbe vom Inſtitut zum 
Behuf einer Durchſicht für die Publication zurüdgeben laflen, 
wurde aber durch den Fortgang feiner Studien abgezogen. Eine 
Preisaufgabe der Berliner Afademie gab ihm Anlaß, die Ideen 
feines Memoir noch einmal in einer anderen Form darzuſtellen, 
mas in feiner bei diefer Akademie 1807 eingereichten Abhand- 
lung sur l’aperception interne immediate gefhah. Die Afa- 
bemie Frönte eine Arbeit Suabediſſen's, ertheilte aber ver Arbeit 
Biran’d das Acceſſit und Ancillon fehrieb ihm, daß nad feinem 
Urtheil rüdfichtlih des originalen Selbfivenfens feine Arbeit 
ben erften Preis verdient habe, Auch biefe Arbeit blieb unges 
druckt, ebenfo Abhandlungen sur les perceptions obscures und 
sur le systöme du docteur Gall, die Biran 1807 und 1808 
in einer von ihm angeregten wiſſenſchaftlichen Geſellſchaft zu 
Dergerac vortrug. ine britte ebenda vorgetragene Abhandlung 
sur le sommeil, les songes et le sonnambulisme (18097) ver- 
öffentlichte Couſin wahrſcheinlich nach einer nicht ganz vollftän 
digen Copie im T. II ber Oeuvres de M. d. Biran, wenigftens 
enthält das vorhandene Manufeript noch eine von Couſin nicht 
abgebrudte Borrede. — Im I. 1811 ferner gewann Biran eine 
Preisaufgade der Kopenhagener Akademie mit feinem Memoire 
sur les rapports du physique et du moral, welches eine weis 
tere Anwendung der in feinen früheren Abhandlungen niederge⸗ 
legten Ideen enthielt. Biran felbft unterzog daſſelbe 1820 einer 
Durhfiht und es bildet dies bie Bafis eines wichtigen von 
Couſin a. a. DO, T. IV edirten Stüdes. Der Hauptgrund, 
weshalb Biran felbft den Drud aller diefer Abhandlungen nicht 
gleidy beichaffte, if wohl ber, daß er die Abficht hatte, bie in 
ihnen enthaltenen Ideen zu einem Gefammtwerf zu verarbeiten, 
zu feinem „Essai sur les fondements de la psychologie et sur 
ses rapports avec l'étude de la nature“, an dem Biran unab- 
käffig arbeitete und dad Naville nun in ben erften beiben Bän- 
den der Oeuvres inedites zuerft veröffentlicht. 
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Der Inhalt dieſes umfangreichen Werkes kann hier natür⸗ 
lich nur in den Hauptzügen angegeben werden. Er vergleicht 
die Aufgabe, die er ſich in der Pſychologie ſtellte, mit derjeni⸗ 
gen, die Lavoiſier in der Chemie ausführt. Wie Lavoifier 
dad Grundprincip der Säuren entdeckte und dadurch die Chemie 
umgeftaltete, fo will er dad Grundprincip des geiftigen Lebens 
finden und die Arten und Grade der Combination beflelben mit 
den Elementen einer anderen Natur zeigen. Als dieſes Princip 
nun findet er dad im Act des Bewußtſeyns fich felber immer ges 
genwärtige Subject. Der Menſch fagt Ich zu fih, nur rück⸗ 
fichtlich der inneren Activität, die ihm feine eigene Exiſtenz of- 
fenbart. Es ift alfo diefe Action die gefuchte Grundthatfache, 
die Bedingung des Bewußtſeyns und der Perfönlichkeit. Diefe 
Action ift ein Wollen, ein Wirfen .Ceffort), das ſich mittelbar 
mit einem Widerftand verbindet. Der Menſch hat unmittelbar 
das Bewußtſeyn feiner felbftthätigen Kraft, als des rundes 
feiner PBerfönlichkeit, und dad Bewußtſeyn feined Organismus, 
ald Desjenigen, was jener Kraft Widerftand Tleiftet. Seele und - 
Leib manifeftiren fich fomit im Acte des Bewußtſeyns unmittels 
bar ald Dunlität.- Aus diefem Grundfactum nun leitet Biran 
die Grundbegriffe: Kraft, Subftanz, Urfache, Einheit, Identi⸗ 
tät, Breiheit, Raum und Zeit ab. Jede Kraft hat ihren Typus 
in dem Wirfen unferer Seele; der Begriff der Subftanz bezicht 
fid) entweder auf beide Glieder der primitiven Dualität unferer 
Seele, welche dieſelben bleiben unter allen Veränderungen ber 
Eriftenz, oder insbeſondere vielleicht auf das zweite Glied, das 
Eubftrat des organifchen Widerſtandes; der Begriff ver Urfache 
ift nur der Ausdruck des Zufammenhangs, welcher die Grund⸗ 
thatfache des Ichs bildet; die Idee der Einheit findet ihre Ba⸗ 
ſis in dem untheilbaren Sch, und die Dauer ded Zuſammen⸗ 
hange® ber Heiden Glieder des che, feiner primitiven Dualität, 
ift der Urfprung. ded Begriffs ber Ipentität. In der Activität 
des Subjected felbft hat der Begriff der Freiheit feinen Grund. 
Der Begriff ded Raumes entfteht in dem inneren, unmittelbaren 
Gefühl des "Körpers und feiner Theile, der Begriff der Zeit im 
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° Inneiverden der fucceffiven Handlungen ded Willens. — Diele 
Grundbegriffe find alfo nicht eigentlich angeboren, fordern nur 
Entwidlungen der Grundthatfachen des Bewußtfeyus; aber fie 
find auch nicht zu verwechfeln mit den allgemeinen Ideen, welche 
auf dem Wege der Abftraction und Bergleichung‘ aus den aͤuße⸗ 
ren Eindrüden gewonnen werden. Die Darftellung dieſer Pro⸗ 
bleme ift Gegenftand der reinen Pſychologie und bildet ben er⸗ 
ten Theil von De Biran’d Essai. Nun ift aber die Seele in 
Verbindung mit anderen finnlihen Elementen, und nad) dem 
Grade diefer Verbindungen bat die Piychologie vier Syſteme 
zu unterfcheiden: das systeme affectif, welches alle inftinc 
tiven Eindrüde und Regungen umfaßt, bei denen das Ic, 
nicht zugegen ift, — fodann dad systeme sensitif, bei dem das 
Ich nur pafliver Befchauer der Empfindungsphaͤnomene ift, das 
Gefühl der perfönlichen Identität erwacht, die Erinnerungsbilder 
ihr Spiel beginnen und bas Gefühl fremder Urfächlichfeit ent- 
fteht, — drittend dad système perceptif, wo die Grundkraft 
des Ich in der Aufmerkfamfeit zur Herrfchaft kommt, und wo 
durd, dad Taftgefühl das bemußte Erkennen der Außenwelt ge⸗ 
‚wonnen wird, während die Empfindung nur begleitet ift von 
dein Glauben an eine unbeftimmte Urfache, Nicht⸗Ich, welche 
fie hervorruft, — endlich das systeme reflexif, in dem das Ich 
nicht mehr, wie im vorigen, bloß auf Anregung äußerer Ein- 
drüce wirkt, fondern aus eigener innerer Anregung fich felbft 
betrachtet und beftimmt, in dem erft der Menfch die Elare Ein» 
fiht in fein Vermögen zu handeln und mit dem Begriff ber 
Zeit die Beftimmung zufünftiger Handlungen und hiermit bie 
Möglichkeit zu moralifcher Freiheit erlangt. 

Naville bemerkt, daß der Essai im Detail der Durchfüh— 
rung jener Anſichten noch von befonderem Werthe ſey und über- 
aU zum eigenen Nachdenken anrege. Ich kann dieſes Urtheil 
nad) eigener Lectuͤre des Essai nur beftätigen und finde nament: 
lich eine oft intereffante und lehrrreiche Rüdfichtnahme phyſtolo⸗ 
gifcher Thatſachen, fowie fcharfiinnige Erwägungen über einzelne 


Lehren anderer Bhilofophen. Allerdings erſtrecken ſich die letzte⸗ 
Seitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 35. Band. 11 
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ren nur auf einen Heinen Kreis, da De Biran’d hiftorifche Kennt⸗ 
niffe in der Philoſophie nur gering waren; aber mit Recht be: 
merkt Raville, daß man in dem Urtheile, das Selbftdenfer über 
einzelne Entwidlungsphafen der Gefrhichte fällen, immer noch 
beachtenäiwerthe Ideen finde. Doch muß ich darauf verzichten, 
darauf hier weiter einzugehen, weil died ohne Kritif zu üben 
nicht wohl geſchehen kann, und ich einfche, daß ich überhaupt 
mein Urtheil über Maine de Biran der Darftellung in 
meiner „Gefchichte der franzöftfchen Philofophie in diefem Sahrs 
hundert“, zu der nun doch alle Fäden meiner mehrjährigen 
Studien zufammenlaufen, vorbehalten muß. Daher befchränfe 
ich mich nur nody in der Hauptfache zu berichten, was Naville 
als den ficheren Gewinn, die ungelöfte Schwierigfeit und bie 
weientliche Lüde in Maine De Biran's Anficht aus ber zweiten 
Periode feiner Entwidlung angiebt. Als Gewinn bezeichnet er 
natürlich, daB De Biran dem Senfualismus gegenüber das 
active Element unferer Seele zur Anerfennung brachte und die 
allgemeinen Abftractionsbegriffe von ben aus dem Bewußtſeyn 
ſich entwicelnden Reflexionsbegriffen unterfchied. ine ungelöfte 
Schwierigfeit findet Naville in dem Verhaͤltniß der gewollten 
Activität zur allgemeinen Activität der Seele, fo wie in der zu 
ausfchließlichen Verbindung bed Willens mit der Muöfelerreguing, 
worüber De Biran felbft fpäter Zweifel hatte, 

Als ganz befonderd dunkel und fchwierig bezeichnet aber 
Naville Biran’8 ganze Darftellung der beivußtlofen Empfindungen, 
der dunkeln Vorftelungen. Schon Royer⸗Collard machte rüd- 
ſichtlich dieſer Schwierigkeit Tinwendungen gegen De Biran ımb 
diefer anerfannte bie Berechtigung berfelben. „La supposition 
d’un Etat affectif sans volonte, sans moi, et tout ce que jeu 
ai deduit, parattra se reduire, aux yeux de plusieurs, & la 
valeur d’une pure hypothese“, fagt er und zur Erklärung: 
„Nous ne pouvons nous faire d’idees objectives de ces af- 
feclions, qui sont des effets de mouvements organiques, ‚mais 
sans ressemblance avec leurs causes. Nous ne pouvons non 
plus nous en faire d’idee subjective, puisque le moi n’a pas 
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eie present. Mais nous n’en sommes pas moins necessilss, 
à les admeltre sous le litre d’affections d’un prineipe sensitif 
aveugle dans son principe et distinct du moi voulant, agissant, 
et pensant.“ Was Leibnig in dieſer Beziehung principiel ber 
ftimmte, will De Biran durch die Beobachtung beftätigen. Er 
will die Thatjachen des geiftinen Lebens aufdecken, welche zeigen, 
daß zwilchen dem bewußtlos wmechanijchen Getriebe des Körpers 
und dem beiwußten Leben ber Seele eine vermittelnde Kraft ſeyn 
muß, die nicht Stoff und auch nicht Geift ift. De Biran giebt 
zu, daß biefe Kraft unerflärlich ift, behauptet aber, daß wir 
ihrer bedürfen, um andere Thatfachen erflären zu Admien, 

Das Problem, deſſen Räthjel De Biran hiermit ungelöft 
ließ, foll immer noch gelöft werden, es ift noch immer erlaubt - 
zu fragen, wie Empfinden, Denfen und Wollen ſich zu einander, 
fo wie zu der Einheit der Seele und des ganzen organifchen 
Lebens verhalten, Bei ter von De Biran verfuchten Löſung 
tritt nur Einiged, wie mir fcheint, deutlich als Fehler hervor. 
De Biran bat, zwar das aftive Element unferer Seele allgemein 
als Grund aller ihrer Erfeheinungen beſtimmt, im Einzelnen 
aber die Aktivität ber Seele nicht weit genug in das Gebiet der 
angeblich paſſiven Empfindungswelt hineinverfolgt und ift dadurch 
zu vielleicht unhaltbaren Gebietötrennungen gekommen. Zog er 
nun im Berhältnig der Aftivität und PBaffivität im Wollen und 
Empfinden vieleicht zu Scharfe Grenzlinien, fo hat er ſicherlich 
andererſeits bie Unterfchiede, die in den Aeußerungen bes Willens 
unb der Vernunft fich zeigen, nicht fattfam berüdfichtigt. Naville 
und ſchon vor ihm Coufin bezeichneten daher ganz mit Recht 
das Fehlen einer ausreichenden Theorie ber Erfenntniß als die 
Hauptlüde der Philoſophie De Biran’d. Naville bemerkt gewiß 
mit Recht, daß von der Hauptanfiht De Biran’s, das Erfennen 
ſetze als Bedingung bie Eriftenz des Ichs voraus, und dad Ic) 
exiftire nicht ohne einen gewiflen Grad von Thätigfeit, bis zu 
der Ableitung ber Erfenninißelemente aus dem Willen ein Sprung 
jey, daß De Biran den Fehler begehe, bie Bedingung des Er⸗ 
fennens mit dem Erkennen fekbft zu verwirren. Diefer Fehler 
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kann ald bie Folge einer nicht feltenen Einſeitigkeit erfcheinen. 
Bor De Biran hatte man die Aktivität im Willen zu wenig be 
achtet, De Biran brachte diefelbe zur Anerfennung und beachtete 
. fe zu ausfchließlih. Auffallender als der hieraus entfprungene 
Mangel einer gemügenden Theorie der Erfenntniß ift der gleich 
falls von Naville bemerkte Mangel einer Betrachtung der Zweck⸗ 
Ichre und eines Eingehens auf das Verhältniß unſeres Willens 
zum moralifchen Gefeg. Nur möchte ich gegen Naville bemerken, 
daß es weniger auffallend ſeyn bürfte, rörterungen darüber 
nicht zu finden in einem Essai sur les fondements de la psy- 
chologie, al8 vielmehr auffallend, daß gerade De Biran fid 
nie beſonders getrieben fühlte, die hier gelafiene natürliche Lüde 
zu ergänzen durch eine ſelbſtſtaͤndige Bearbeitung der Moral. 
Denn in ber That, was Maine de Biran darin ſpaͤter in ein- 
zelnen Echriften, jo wie im britten Theil feiner Nouveaux essais 
d’anthropetegie geleiftet hat, erfcheint unzulänglid. Es genügt 
nur, um zu zeigen, wie Marc Debrit died in feiner Vorrede zu 
ben Fragments relatifs aux fondements de la moral le et de la 
religion gethan hat, taß De Biram auch in feinen moralifchen 
Anfichten drei Bhafen durchgemacht hat, bie mit ben Phaſen 
feiner gefammten philofophifchen Entwicklung zufammenhängen. 
Zuerft zeigte er fih in feiner Anficht vom Glück unter dem Ein 
fluß der fenfualiftifchen Moral, dann in der Periode feiner Phi⸗ 
loſophie des Willens neigte-er zur ſtoiſchen Moral, und fehließ- 
lich erfannte er die Abhängigkeit des Willens von einer höheren 
Macht und warf ſich der hriftlichen Gnadenlehre in die Arme. 


Wie nun biefe legte Wendung mit ber allgemeinen Ent- 
wicklung feines philofophifchen Denkens zufammentrifft, barüber 
bleibt mir noch Einiges zu fagen übrig. Naville. nennt dieſe 
dritte Periode bie der Religion, und mit Recht, denn bie reli- 
giöfen Ideen treten bei De Biran feit 1818 in ben Vordergrund 
feines Denkens. Zum Theil lag bie in ber Richtung, bie da 
mals viele Geifter nahmen, wie Chateaubriand, De Maiftre, 
De Bonald, Fraypinous, und in der Anregung, die De Biran 
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aus dieſem Strome der Zeit empfing. Zum andern und nicht 
geringen Theil aber lag dieſe Entwidlung in De Biran's eigenem 
Denten. Er ſah zunächſt ein, daß doch zwifchen dem Bewußt- 
feyn von der Wirfungsfraft unferer Seele und dem lebertragen 
der von ihr abgeleiteten Grundbegriffe auf die Welt deg Nicht: 
Ich Fein nothwendiges Verhältnig vorhanden fey, daß diefe Ueber⸗ 
tragung oder vielmehr die Ueberzeugung von ihren Rechte noch 
auf einem anderen Grunde ald auf dem des freien Willens ruhen 
müſſe. So ward er darauf hingeführt, diefen Grund in ber 
Vernunft und in dem mit ihr zufammenhängenden Glauben zu 
fuchen. Da er nun den Ölauben an die Wirflichfeit der all- 
gemeinen Ideen nicht mehr aus dem Willen ableiten zu koͤnnen 
meinte, nahın er für diefen Glauben ein eigened mit der 2er: 
nunft zufammenhängendes Bermögen unferer Seele an. Können 
wir dieſe allgemeinen Ideen nicht aus unferem Wefen ableiten, 
ſchloß er weiter, fo müffen wir biefelben auf cin höheres Wefen 
zurüdführen, fo muß ein ewiged Wefen Träger biefer ewigen 
Ideen feyn und diefe Ideen müffen ein Band zivifchen uns und 
ihm bilden. 

Beftimmter noch als durch dieſen Gedanfengang wurde 
De Biran auf einem anderen Wege über feine früheren Ideen 
hinausgeführt, durch feine Betrachtung über das Uebel in ber 
Welt. De Biran hatte immer eine weiche, für bie Leiden bes 
Erdenlebend ſehr empfängliche Natur, und zum Ertragen ber 
felben oder auch nur zur ruhigen Betrachtung derfelben verlangte 
er immer mehr nad) einer feiten Stüge, je älter er ward. Er. 
fand den Willen unvermögend, dad Gebot der Vernunft ftets zu 
erfüllen, und ed warb feinem Bewußtſeyn immer deutlicher, daß 
felbft, wenn der Wille fiege, doch nie das erftrebte Ideal ganz 
erreicht fey. Es genügte ihm nicht im Anblick des erfehnten 
und nicht erreichbaren Gluͤckes zu refigniren; er wollte die Leiden 
lieben, und fühlte, dag Wille und Vernunft nicht zureichten, ihn 
dazu zu. befähigen. So fühlte er die Abhängigkeit unferes We: 
ſens von einer höheren Macht, von der Duelle ded Glüdes und 
bes Leidens. Er erkannte nummehr nicht nur zwei Vermögen, . 
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ein fenfitived und ein aftives, fondern über dem Leben dis 
Willend noch als drittes ein Leben bes Geiftes, der ſich Bott 
überläßt. Diefed höchfte Leben aber kann feiner Anficht nad) ber 
Meanſch nicht erreichen durch feinen Willen allein, er bedarf dazu 
noch ber göttlichen Gnade, wie fie dem Chriſten geboten: ift. 
Wie die Betrachtung der univerfellen Ideen der Bernunft ihn 
u Gott führte, fagt Naville, fo die Betrachtung des fittlichen 
Sheale und des Bedürfniſſes nach fittlicher Hülfe zu Chriftus, 
der dieſes Ideal gezeigt hat, Gnade verſprach, und hält was 
er verfprochen bat. Naville findet allerdings dieſe Gedanken⸗ 
Entwidlung. in De Biran felbft nicht ganz ununterbrodyen, allein 
dad angegebene Refultat fcheint ihm Har. Deshalb aber foll 
De Biran doc feine frühere Bhilofophie nicht verleugnet haben. 
Seine Lehre vom Willen wurde nicht aufgehoben, jondern nur 
ergänzt, und er bedurfte felbft feiner Anficht vom Willen zum 
vollen Berftändniß des Sündenfalls und der Erlöfung. 
Mit folchen Gedanken nun entwarf de Biran 1823 den 
Plan feiner Nouveaux essais d’anthropologie, deren Vollendung 
durch feinen Tod im folgenden Jahre abgefchnitten wurbe. 8 
ſollten biefelben fein vollendeted Studium über den Menfchen 
enthalten, Alles zufammenfaffer, was er über dieſen Gegenftand 
gedacht und geichrieben hafte und nad) feiner legten Gedanken⸗ 
entwidlung alfo auch eine berichtigende Umgeftaltung feines noch 
nicht veröffentlichten Essai sur les fondements de la psychologie 
ſeyn. Er begann in drei Abtheilungen: de la vie animale, de 
la vie humaine und de la vie de lesprit das organifche Leben, 
dad Leben der Intelligenz und des Willens, und dad Leben ber 
Einigung mit Gott zu befprechen. Was der Herausgeber unter 
ben Manuferipten De Biran’8 auf diefe Arbeit Beziigliches fand, 
bat er, georbnet im Sinne jened Gedanfenganges, im dritten 
Bande der unedirten Werfe veröffentlicht. Das Manufeript ker 
Nouveaux essais kam nad) Genf in zerftreuten, völlig ungeord— 
neten Blättern. Bon den erflen beiden Theilen ift wahrfcheinlid) 
“ bereit Vollftändigeres fertig- geweſen als unter ven Manuferipten 
fi) vorfand; der britte Theil aber beftand wohl zur Zeit bed 
Todes auch nur in Form ber vorgefundenen einzelnen Noten. 
Der Herausgeber Hat diefelben durch einzelne dein Journal intime 
entnommene Gebanfen vervollftändigt und zwar mit gutem Grund, 
da es gewiß ift, daß De Biran einzelne zu feinem Werfe ges 
hoͤrige Gedanken vorläufig in fein Tagebuch ſchrieb. “Die Nou- 
veaux essais d’anthropologie, biefer legte Gedankenausdruck 
De Biran's, find alfo Fein volftändig ausgeführted, zuſammen— 
hängendes Werk; vollftändig genug zwar, um die legte Richtung 
De Biran’8 erkennen, aber nicht um ihre Kraft ober Wahrheit 
Har beurtheilen zu laſſen. Sein erſter Essai sur les fondements 
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de la psyelmlogie bleibt Daher wichtiger für die Kenntniß feiner 
Bedeutung für die philofophifche Entwicklung in Frankreich als 
bie erften beiden Theile gleichen Inhalts feiner Nouveaux essais, 
und bei dem dritten Theil der legteren überwiegt dad Clement 
erbaulicher Betrachtung das Ermägen der theoretifchen Schwierig. 
feiten des religiöfen Glaubens. — Man fönnte meinen, De 
Biran’d entwidelte Anfichten feyen uͤberhaupt von Feiner Bedeu⸗ 
tung gewefen für den Fortgang philofophifcher Betrachtung in 
Frankreich, da er nie lehrte, nie Schule machte und feine bes 
deutendften Schriften noch bis auf diefe Zeit unbekannt blieben. 
Jedoch ift zu bedenfen, daß De Biran in geiftigem Verfehr- ftand 
mit einem SKreife, dem Männer wie Babanis, Deftutt de Tracy, 
Stayfer, Ampere, Royer:Colard, Eoufin, Guizot und Andere 
von gleicher Bedeutung angehörten. Die Berehrung, . welche 
ihm von diefen Männern gezeigt wurde, fpricht für den geiftigen 
Einfluß, den er ausübte. Vielleicht ift diefer Einfluß auf feine 
mit ihm verfehrenten Zeitgenoffen bedeutender geweſen, als der 
Einfluß feiner fpäter 1834 und 1841 von Couſin edirten Schriften | 
auf die damals ſchon in der von ihm eingeleiteten philofophifchen 
Gedankenbahn bereitö weiter vworgefchrittenen Denker. Seine 
Schreibweife trägt nicht felten die fchwerfälligen Epuren eines 
einfamen Gedankenlebens an ſich, und es ift baher bisweilen 
mehr Ausdauer und Mühe nöthig zum Verftäntniß feiner Schriften, 
als felbft Diejenigen bereit haben, welche die Anftrengung des 
Selbſtdenkens nicht ſcheuen. Es ift daher fein Wunder, daß 
man in Frankreich viel häufiger ſich begnügte, der Tradition ges 
mäß, Maine de Biran den größten Metaphnfifer ded modernen . 
Frankreichs zu nennen, ald feine bisher allein zugänglichen 
Schriften zu lefen. Das geftehen von Damiron bid Taine Alle, 
bie in Sranfreich über ihn fchrieben, es ift daher Navilles Ein- 
leitung bie erfte eingehende Darftellung ver Philoſophie De Biran's. 

Damiron in feinem 1828 publicirten Essai sur l'histoire 
de la philosophie en France au 19 siecle T. 1. p. 129 —- 140 
fonnte natürlich nach den ihn Damals allein zugänglichen Schriften 
des Rhilofophen noch fein volftändiges Bild deflelben entwerfen. 
Auffallend ift mir jedoch die Art und Weife, wie er De Biran’s 
Syftem als rein idealiftifchen Dynamismus darſtellt. Couſin 
hat dem 1841 erfchienenen Aten Bande der Oeuvres philoso- 
phiques de M. de Biran eine Vorrede vorangefchict, in-welcher 
er die Hauptlehre Te Biran’8 vom Willen als Grundthätigfeit 
unferer Seele darſtellt und gewiß fehr treffend beurtheilt. Die 
Richtigfeit aber von Coufin's Aeußerungen über den Myſtieismus 
und Quietismus De Biran's in der letzten Phaſe ſeines Denkens 
beſtreitet Naville, indem er behauptet, De Biran habe keines⸗ 
wegs ein Verſchwinden des menſchlichen Willens in Gott gelehrt, 
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fondern ein Erfaffen des göttlichen Willens mit dem menſchlichen 
Willen. Zwar habe er geglaubt, daß der Wille diefes Ziel nur 
erreiche mit der Hülfe göttlicher Gnade, aber er habe fich eifrig 
gegen biejenigen verwahrt, welche meinten, ber Wille vermöge 
nicht, die göttliche Gnade Herbeizuzichen. Und in ber That 
fann ſich Naville auf einige in den Nouveaux essais enthaltene 
Ausſprüche De Biran’d berufen, zu denen Couſin's Urtheil, in 
den Sinne Naville's aufgefaßt, nicht ſtimmt. Sedenfalls ift 
Couſin's Darftellung nicht erfchöpfende. — Auch aus Taines 
Ipöttifch wigiger Beiprehung Maine te Biran’d in feinem Buch 
„Les philosophes francais au 19 siecle p. 1857* befommt 
man fein volftändiged Bild der philofophifchen Tendenz und 
Anfiht De Biran's. Taine macht fid über den fchwülftigen 
Ausdruck des Philoſophen Iuftig und bringt einige Säße befs 
felben auf einen verftändlichen einfachen Ausdruck. Was Taine 
weiter über ihn fagt, dient befonders zur Erklärung jenes Feh- 
lers, den Taine daher leitet, daß De Biran zu fehr auf 
Abftraftionen ausging, den Thatſachen der Erfahrung zu 
wenig Rechnung-trug und fich in die Ontologie verfing. Wer 
den obigen Bericht über Naville's Einleitung las, wird einfehen, 
“wie wenig erfchöpfend Taine's Darftellung if.  Zugänglicher 
wird Manchem ein Artifel 3. Simon’ feyn in der Revue 
des deux mondes 15. nov. 1841. — Das Befte über De 
Biran hatte auch bisher fchon Naville geliefert in einem Artifel 
fiir daS Dictionnaire des sciences philosophiques Tom. IV. 
1849. — Auch in Deutfchland hat De Biran fchon Beach—⸗ 
tung gefunden. Beſonders verweife ich auf dad 1847 erſchie⸗ 
nene Buch: „Die Philoſophie v. Coufin’d, ihre Stellung 
zur ‚früheren franzöfifchen und zur neueren deutfchen Philoſophie“ 
p. 61 - 68. Schmidt: Weißenfeld bat in feinem 1857 erfchies 
nenen Buch: „Frankreichs moderne Literatur feit der Reſtauration“ 
Bd. I. im Kapitel, das von der Philofophie handelt, De Biran’d 
nur ganz beiläufig erwähnt (p. 29.). Eine leicht zugängliche 
und im MWefentlichen richtige Darftelung des Philoſophen findet 
fih in Julian Schmidts „Geſchichte der franzöfifchen Literatur 
feit der Revolution 1789" Bd. 1. p. 416 — 426. — Doch lag 
eine eingehende philofophiiche Behandlung nicht im Zivede biefer 
Literaturgefchichte und kann von einer foldyen Darftelung Maine 
de Biran’d überhaupt erft jegt nach der Veröffentlichung bed 
‚wichtigen Nachlaffes die Rede ſeyn. Es bleibt mir alfo nod 
übrig, eine folcke in meiner Gefchichte der franzöftichen Philoſo⸗ 
phie zu verfuchen. Doch wollte ich inzwifchen nicht verfäumen, 
auf eine. Publikation aufmerffam zu machen, welche zur Charal 
teriftif der philofophifchen Gedankenentwicklung in Frankreich von 
jo unzweifelhaften Intereffe if. Dr. Jürgen Bona Meyer. 
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Die Grundformen des Denkens in ihrem 
Ver haͤltniß zu den Urformen des Seyns. 
Von Adolf Zeifing. 

Die Wiſſenſchaft iſt unmöglich ohne die Sprache. Sie 
wuͤrde ſich ohne dieſelbe nicht entwickeln, nicht geſtalten, nicht 
mittheilen koͤnnen. Dies "gilt für die Erfahrungswiſſenſchaften 
eben fo jehr, wie für die Speculation, Indem aber bie Wiffen- 
Schaft nicht ohne die Sprache heftehen kann, vermag fie ſich auch 
nicht von den Geſetzen und Formen Ioszureißen, in denen ſich 
die Sprache nothiwendig bewegt. Allerdings geftattet die Sprache 
Demjenigen, ver fich ihr zu wiffenfchaftlichen oder anderen Zwecken 
bedient, ein großes, Maaß der Freiheit, fie nach feinen An: 
fehauungen zu geftalten, jedoch nur in fo weit, ald dadurch die 
Gruntverhältniffe ihres eignen Weſens nicht geftört werden, 
Wer feine wifjenfchaftlichen Borfchungen oder Beobachtungen durch 
fie zum Ausprud bringen will, muß fich fehlechterdings allen im 
MWefen der Sprache wurzelnden Bedingungen unterwerfen, Er 
muß fi) 3. B. damit begnügen, die Dinge, welche er wiflen- 
fhaftlih behandeln will, nur durd) Worte zu bezeichnen, durch 
Worte, welche, weit entfernt die Dinge felbft zu feyn, noch nicht 
einmal die unmittelbaren Abbilder verjelben, fondern nur mehr 
oder minder fchiwanfende Zeichen für die von den Dingen abftra- 
hirten Begriffe find; er muß ſich damit begnügen, die unend» 
liche Maſſe von verfchiedenen Beziehungen und Verhältniffen, 
weldye zmwifchen den Dingen beftehen fönnen, gerade nur durch 
diejenigen Beziehungswörter und Flexionsformen auszubrüden, 
welche die Sprache überhaupt, und diejenige Sptache, in welcher 
er ſchreibt oder fpricht, insbefonbere, für bdiefe Beziehungen und 
Verhaͤltniſſe ausgebildet hat; er muB fich dazu entfchließen, feine 
Beobachtungen über den Zufammenhang der Dinge in Form von 
Sägen, und Sapgefügen einzuffeiden und muß fich dabei nothe 


wendig ben unverbrüchlichen Regeln bes Satzbaues, den Geſetzen 
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ber Unter und Ueberordnung, ber Bei= und Einordnung u. f. w. 
unterwerfen. 

Sn und mit biefer Unterwerfung unter die Sprachgefehe 
ift aber die Wiftenfchaft auch zyr Unterwerfung unter Diejenigen 
Denkgeſetze genöthigt, denen die Sprachgefeße ihren Urſprung 
verdanfen. Sie muß daher, indem fie bie Sprache als Dar- 
frelungsmittel ergreift, auch die in derſelben verförperten Denk 
formen mit in Kauf nehmen, und felbft wenn fie diefelben nicht 
ungeprüft annehmen mag, wenn fie diefelben zum ®egenftande 
ihrer Kritif und Unterfuchung macht, kann fie nicht umhin, fie 
bei und während ber Unterfuchung bereit8 fo, wie fie bie 
Sprache ihr überliefert hat, in Anwendung zu bringen, und fo 
Dasjenige, was geprüft werben fol, gleichſam als Prüfſtein fei- 
ner ſelbſt zu benuben, 

Die in und mit der Sprache gegebenen Denfformen find 
alſo die Mittel und Werkzeuge, ohne die fich im Gebiet ber 
Wifjenfchaft fchlechterdings nicht arbeiten läßt. Um aber mit 
ihnen in erfprießlicher und erfolgreicher Weife arbeiten zu fön- 
nen, muß man mit ihnen felbft vertraut feyn, und zwar nicht 
bloß praktiſch, ſondern auch theoretifch, theoretijch wenigftend in 
fo fern, daß man im Stande ift, zu prüfen, ob eine Denfform, 
bie man in einem befonderen Falle gebrauchen will, ihrer Grund- 
bebeutung nach auch wirklich diefer Anwendung entfpricht, ob fie 
fih fo, wie fie und von da oder dort überliefert ift, noch in 
unbeſchädigtem, zwedentiprechendem Zuftande befindet, ob fie 
nicht, um das zu leiften, was fie leiften fol, einer Modification 
und Neugeftaltung zu unterwerfen ift u. f. w. Jeder wiffen- 
fchaftliche Arbeiter muß alfo über Sinn und Befchaffenheit ber 
Denkformen mindeftens eben fo gut unterrichtet feyn, wie ber 
Künftler und Handwerker über Zwed und Bedeutung der ihnen 
unentbehrlichen Inftrumente. Zum Theil läßt fich diefe Kennt: 
niß allerdings aus ber praftifchen Beichäftigung mit denſelben 
gewinnen, zum Theil aber ſetzt fie eine felöftftändige, unmittelbar 
auf. die Denkformen als folche gerichtete Thätigfeit vorgus, ger 
rade wie bie Beihäftigung des Drganiften bie Thätigkeit eines 
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DOrgelbauerd, das Gefchäft eines Müllers die Ihätigkeit eines 
Mühlenbauerd vorausſetzt und dieſe vorausgeſetzten Thätigfeiten 
wieder eine MWiffenfchaft bedingen, die fich mit den Gefegen der 
Akuſtik und Mechanik überhaupt befchäftigt. 

Diejenigen Wiffenfchaften, welche für alle übrigen eine 
felbftftändige und umfafjende Erfenntniß und Kritif der Sprad) > 
und Denfformen zu ihrer eigentlichen Aufgabe machen, find bie 
Sprachwiflenfchaft, die Logik und die Metaphyſik. Die erftere 
thut Died mit ganz befonderer Beziehung auf die Sprache als 
folche und geht auf die Erforfchung der Denfformen nur in fo 
weit ein, ald es zur Erfaſſung der Sprachformen nothwendig 
ift. Die Logif hingegen macht unmittelbar die Denfformen ſelbſt 
zum Gegenftand ihrer Unterfuchungen und zwar entweder fo, 
daß fie dabei von den Formen des Seynd ald dem Inhalt ber 
Denkformen gänzlidy abſieht und die Erforfchung der Seynsfor⸗ 
men ber Metaphyſik überläß, oder auch fo, daß fie die Aufgabe 
der Metaphufif mit in ihr Gebiet zieht und die Denfformen in 
ihrem natürlichen und nothwendigen Zufammenhange mit ben 
Sormen bed Seyns zu ergründen und zu beftimmen fucht. In—⸗ 
wiefern ed zweckmäßiger ift, Logik und Metaphyſik zu trennen 
oder fie zu einer Wiffenfchaft zu verfehmelzen, Iaflen wir bier 
unerörtert. Im Ganzen hat fich die neuere Zeit für die gemein- 
fame Behandlung entfchieden: denn auch Philoſophen, die fich 
fonft gegen Hegel, den Begründer diefer gemeinfamen Behand: 
fung, mehr polemiſch als zuftimmend verhalten, wie Trendelen- 
burg, Ritter u. A., find ihm in biefer Hinſicht gefolgt, d. h fie 
halten dafür, daß die Gefege des Denkens und des Seyns nur 
an und mit einander zu erfaflen find, wenn fie au) in Betreff 
der Art und Weile, wie fie aus einander abzuleiten find, von 
ber dialektiſchen Methode Hegel's eben fo ſehr abweichen, ala 
von den älteren Methoden der rein formalen Logik. 

Diefe neuere Anficht verdient unftreitig vor der Älteren ben 
Vorzug. Zwar ift eine formale Logik, bie ſich auf die Erörte; 
rung der Denfformen ald folcher befchräntt, nicht fchlechthin un« 
möglich; fie kann fogar für gewiſſe didaktiſche Zwecke ſehr zweck⸗ 
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mäßig fen. Aber einer wirklichen Erfaffung der Denfformen in 
ihrem tiefften Grunde und volftändigen Zufammenhange ift fie 
nicht fähig, und zwar darum nicht, weil das Denken keineswegs 
etwas neben dem Senn, fondern vielmehr etwas innerhalb 
des Seyns, nicht bloß die fubjective Reflexion oder Production 
des Seyns, fondern felbft eine objectiv beftehende Form deſſelben 
ift, folglich nicht iſolirt für fh, fondern nur aus dem Seyn 
heraus begriffen werden kann, wie ſich überhaupt ein Einzelnes 
nur aus dem Allgemeinen, ein Beftandtheil nır aus feinem 
Ganzen begreifen läßt. 

Will man daher Die Denfformen, mit denen jede wiflen- 
Ichaftliche Forſchung und Darftelung operiren muß, in ihrer 
eigentlichen und urfprünglichen Bedeutung fo wie in ihrem ge: 
genfeitigen Zufammenhange erfaffen, fo muß man nothmwendig 
von dem Begriffe bes Seyns als dem allgemeinften und nament- 
lich auch das Denken mit umfaffenden Begriffe ausgehen. Erft 
wenn diefer nad) feinem Umfang und Inhalt im Allgemeinen 
‚beftimmt und in feinen Grundformen und deren Modificationen 
bargelegt ift, laͤßt fih erfennen, als was für eine Form bed 
Seyns das Denken überhaupt zu erfaffen ift und welche Stellung 
bie Formen bed Denkens unter den Formen des Seyns einneh—⸗ 
men. Demgemäß müffen auch wir die Unterfuchung ber Denf: 
formen, bie wir hier niederzulegen beabfichtigen, mit einer Die: 
euffion über die Formen des Seyns beginnen. 

Beobachten wir den Begriff des Seyns zunähft von Sei⸗ 
ten feiner Anwendung im Gebiete der Eprache, fo begegnen wit 
ihm überhaupt in drei verfchiedenen Functionen. Einmal naͤm⸗ 
fich bedient man fich feiner, um bamit dad bloße Vorhanden: 
feyn, Erxiftiren zu bezeichnen. Dies ift 3. B. ber Fall, wenn id 
fage: „Gott ift", in dem Sinne von: „Es giebt einen Gott“, 
„Es exiftirt ein Gott." — 

Sodann gebrauchen wir ihn ald den höchften und letzten 
Begriff auf der Stufenleiter der Induction, d. h. wenn wir für 
irgend eine beliebige Einzelanfhauung den Artbegriff, für dieſen 
ben Gattungsbegriff und fo fort für ben eben gefundenen Um: 
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fafjungsbegriff einen noch höheren und weiteren Umfaffungs- 
begriff fuchen, fo langen wir, von welcher Einzelanfchauung 
wir auch ausgegangen feyn mögen, zulebt ſtets und nothwendig 
bei dem Begriff des Seyns als dem höchften und alle anderen 
als niedere in fich fehließenden an, d. h. wir faflen zulegt Al- 
led, was auch immerhin den Gegenftand unferes Denkens bilden 
fann, ald etwas Seyendes. Ein allgemeinered Präbicat, dem 
fi) das Seyende nebft einem ihm beigeorbneten Anderen wie 
ein Artbegriff dem Gattungsbegriff unterordnen ließe, iſt ſchlech⸗ 
terdings nicht zu finden: denn ein Anderes neben bem 
Seyenden koͤnnte nur Nicht» Seyendes feyn, und bad ift ein 
Begriff, der fich felbit aufhebt. Im diefem Sinne gilt uns alfo 
dad Seyn als der Alles in fich fchließenne, allumfaflende Bes 
griff, als das ſchlechthin allgemeine Prädicat für alle möglichen 
Subjectöbegriffe. 

Drittens endlich bedienen wir und biefed Begriffs inner- 
halb der Sägebildung zur Verknüpfung bed Präbicatbegriffs mit 
dem Subjectbegriff; wir fagen 3. B. „Gott ift gerecht”, „ber 
Baum ift eine Pflanze” u. |. w. Zu dieſer Function, in wel 
cher er befanntlih als Copula bezeichnet zu werben pflegt, 
läßt fich ſchlechterdings Fein anderer Begriff benutzen. Er befin- 
det ſich daher, weil ohne eine ſolche Berfnüpfung fein Sag, 
fein Gedanke zu Stande kommen kann, offen oder verhält in 
jedem Sage, jedem Gedanfen: denn in Säßen wie „der Baum 
blüht“ bedeutet befanntlich „blüht“ fo viel wie „ift biühend. “ 

Der Begriff des Seyns ift alfo 1. ber Begriff der Eri⸗ 
ftenz, 2: der allumfaffende Brädicatsbegriff, und 3, ber 
Begriff der Copula. | 

Win man den Begriff des Seyns in feiner vollen und 
wahren Bebeutung faflen, fo ift ein Doppelted nöthig. Einer⸗ 
ſeits darf man feine diefer Bedeutungen ald unmwefentlidh ober 
zufällig bei Seite ſchieben, muß vielmehr jeder derfelben nach ihrer 
Eigenthümlichfeit ihr Recht wieberfahren laffen; andererfeitd muß 
man zur Evidenz bringen, daß biefe drei Bebeutungen in ihrem’ 
eigentlichen Grund und Weſen nicht verſchieden, fondern identiſch 
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ſind und nur auf verſchiedenen Formen beruhen, in denen das 
im Weſen ſtets ſich gleich bleibende Seyn von unſerem denken⸗ 
den Bewußtſeyn aufgefaßt wird. 

Beiden Forderungen hat die Wiſſenſchaft bisher noch nicht 
in genügender Weiſe Rechnung getragen. So faßt z. B. noch 
Herbart das Seyn, da wo er ed als Grundbegriff der Me— 
taphuftf entwidelt, bloß in ber erften der oben angeführten brei 
Bedeutungen, nämlich im Sinne der „abfoluten Pofttion” mit 
der ausprüdlichen Erklärung, indem man einem Dinge Senn 
Beifege, fage man von ihm nur aus, daß es fen; Hierin fen 
aber ſchlechterdings nicht enthalten, woraus fich erfennen Lafle, 
was das Ding feh. Er faßt alfo darin nur den Begriff ber 
Eriftenz, nicht den einer allgemeinen Qualität, eines allge: 
meinen Prädicatd auf, und noch weniger nimmt er auf bie co 
pulative Function dieſes Begriffe Rückſicht. Hinterher fucht er 
zwar aus bem Begriff der abfoluten Pofition oder „des Nicht: 
aufzuhebenden” auch qualitative Beftimmungen abzuleiten, aber 
es ift bereitd von Trendelenburg mit unwiderleglicher Schärfe 
nachgewiefen, daß zwifchen biefen abgeleiteten Beftimmungen 
und der urfprünglichen Definition durchaus fein Zuſammenhang 
befteht. — Hegel dagegen faßt das Seyn lediglich im zweiten 
d. h. im qualitativen Sinne, Es gilt ihm ald die Qualität 
ſchlechthin, er fleht in ihm den Begriff aller Begriffe und in 
dieſem Betracht giebt er ihm auch in feinen Syſtem die Bebeu- 
tung: bed Ur» und Yundamentalbegriffe. Daneben aber fommt 
ihm der dem Seyn ebenfalld inmohnende Begriff der abfoluten 
PBofition, der nit aufzuhebenden Exiſtenz dergeftalt in Vergeſ— 
fenheit, daß er behaupten kann, ber Begriff des Seyns als ber 
Begriff ſchlechthin ſey identifch mit dem Begriff des Nichts, dem 
contradictorifchen Gegenfag von dem Begriff der Eriftenz, ohne 
zu bebenfen, daß er damit eigentlich auch den ihm urſpruͤnglich 
beigelegten Begriff wieder auſhob. Auf die copulative Function 
des Seyns nahm auch er Feine Rückſicht. Daß Hegel dazu 
fommen fonnte, den Begriff des Seyns mit dem Begriff des 
Nichts zu identificiren, hatte feinen Grund darin, daß er in 
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Mebereinflimmung mit einer allerdings weit verbreiteten Ans 
fehauungsmeife dad Auffteigen von den niederen zu den höheren 
Begriffen nur ald einen Act der Abftraction betrachtete und bem- 
zufolge den hoͤchſten und allgemeinften Begriff auch als ben 
abftracteften und leerften, ja als den fchlechthin inhaltslofen ans 
ſah. Diefe Anficht ift jedoch eine durchaus falfche und ſtützt 
fih nur auf eine. irthümliche Auslegung deſſen, was man in 
der Logik als Inhalt eines Begriffes zu bezeichnen pflegt. Aller 
dings verfteht man unter dem Inhalt eines Begriffs die Summe 
feiner Merkmale und dieſe iſt in ber That in- jedem höheren 
Begriffe geringer als in den unter ihm liegenden niederen. Für 
die Begriffsbeftiimmung des Adlers habe ich mehr Merkmale nö⸗ 
thig als für die des Bogels, für die des Vogels mehr als für 
bie bed Thierd u, ſ. w. In dieſem Sinne genommen ift aller 
dings ein höherer Begriff inhaltsaͤrmer als irgend einer ber- un⸗ 
ter ihm liegenden; aber es ift eine Confuſion biefer fpecififch 
logiſchen Terminologie mit dem allgemeinen Sprachgebraud;, 
wenn man um deßwillen ben höheren Begriff überhaupt als ben 
inhaltöärmeren faßt. Was heißt denn Merkmal? Doc offen 
bar nur Befchränfung auf einen engeren Kreis, nur Zurüdfüh- 
rung in engere Graͤnzen, aljo Begränzung. Jede Begränzung 
ift aber Negation, und duch eine Negation ann, nad bem ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch, der Inhalt irgend eines Dinge nicht 
vermehrt, fondern nur vermindert werden. Dadurch alfo, daß 
fi im niederen Begriff die Anzahl der Merkmale, alfo der Ne 
gationen, vermehrt, wird fein Inhalt Cim gewöhnlichen Sinne 
des Worts) nicht vergrößert, fondern verringert, weil mit jedem 
neuen Merkmal nicht bloß vom Anfang als dem Umfaffenden, 
fondern auch vom Gehalt des Umfangs ald dem Umfaßten et- 
was mehr weggenommen wird. Umgefehrt muß alfo auch ein 
Begriff mit einer Verringerung feiner Merkinale, d. h. mit einer 
Hinwegräumung ber ihn einengenden Schranken nicht bloß wei— 
ter, fondern auch um den vom Hinzufommenden Umfang um- 
fchloffenen Inhalt inhaltreicher oder, wenn wir dieſen Ausbrud 
der Zweibentigfeit halber vermeiden wollen, ‚gehaltreicher werben. 
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Iſt dem fe, dann muß auch ber Begriff des Seyns als ber 
hoͤchfte und weiteſte aller Begriffe nicht der leerſte, ſondern im 
Gegentheil der vollſte Begriff ſeyn, d. h. er muß ebenſo alle 
übrigen Begriffe in ſich tragen, wie jeder Gattungsbegriff die 
unter ihm liegenden Artbegriffe umfchließt. Freilich wird nicht 
felten auch das zwilchen dem Gattungs⸗ und Artbegriff beftes 
hende Verhaͤltniß fo aufgefaßt, als ob ber legtere im erfteren 
vernichtet würde, Dem ift aber thatfächlich nicht fo. Indem 
ich mich 3. B. vom Begriff der Eiche zum Begriff des Baumes 
erhebe, ftreiche ich Feineöwegd den Begriff der Eiche in meiner 
Begriffswelt aus, fondern ich bringe ihn vielmehr innerhalb ber- 
felben ordnungsmäßig unter Dach und Bad, ich nehme ihn mit 
Allen, was ihn zufommt, neben den Begriffen der übrigen Baum⸗ 
arten in den Begriff des Baumes mit auf; ich unterwerfe ihn 
alfo genau genommen nicht einer Abftraction, fondern einer Eon- 
eretion, ich negire ihm nicht, fondern ich ponire, ich conftituire 
ihn. Daher ift denn auch der Begriff des Seynd gerade da 
durch, daß er ber allgemeinfte Begriff ift und als ſolcher jedes 
ihn begränzende Merfmal von fi) ausſchließt, keineswegs ber 
abftractefte, fonderm der coneretefte, noch weniger der mit dem 
Nichts identifche, fondern vielmehr umgefehrt der fchlechthin po- 
fitive Begriff; und hieraus erhellt zugleich, Daß die erfte und 
zweite feiner oben angeführten brei Bedeutungen, im Wefen eins 
und ungertrennlich find, d. h. daß derjenige Begriff, welcher bie 
Bedeutung des allgemeinen Prädicatöbegriffes befigt und als 
folcher der höchſte Begriff der Induction ift, nothwendig auch 
ald der Begriff der abfoluten Pofition oder unbedingten Eriſtenz 
betrachtet‘ werben muß. 

Hat Hegel den Begriff des Seyns in den Begriff der nur 
fubjectiven Abftraction und Negation aufgelöft, fo haben dage⸗ 
gen andere Philofophen es darin verfehen, daß fie ihm alu 
objectiv gefaßt,. nämlich das Seyn ald Gegenfag des Denkens 
genommen haben. Allerdings bildet das Seyn das Object bes 
Denkens und fteht infofern dem Denfen wie etwas Objectives 
einem Subjectiven gegenüber. Trotz dem aber ift das Denken 
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nicht etwas felbfiftändig außer dem Seyn Eriflirendes, fonbern 
es bildet ein Element: innerhalb des Seyns, faßt fich felbft als 
folche® auf und macht in und mit dem Seyn auch ſich feldft 
zum Object feiner Thätigfeit. Cogito, ergo sum, d. h. ich vers 
mag mich nicht ald denkend zu denken, ohne mich zugleich als 
feyend zu denken; ich rechne mein und eines jeden Anderen Den, 
fen mit zum Seyn hinzu, fehe ed nur ald eine unter ben ver- 
fhiedenen Thätigfeiten des Seyns an, ich faffe alfo entſchieden 
den Begriff des Seyns ald einen den Begriff bed Denkens mit 
umfaffenden Begriff. Wenn alfo gewiſſe Philoſophen beide Bes 
griffe noch auseinander halten und fie wie außereinander lies 
gende behandeln, fo wiſſen fie den Begriff des Seyns nicht in 
feinem wahren und vollen Umfange zu faffen nnd laffen fich ver- 
führen, der Totalitaͤt des Seyns die bloß objective Erſcheinungs⸗ 
form deſſelben, d. d. das Seyn ald Gegenftand des im Senn 
mit enthaltenen Denkens, unterzuſchieben. | 

Das Bebürfniß, über dieſe einfeitigen und mangelhaften 
Faſſungen des höchften aller Begriffe hinauszukommen, ift in 
neuefter Zeit. dringend gefühlt, und dies Gefühl hat fi ins- 
befondere darin zu erfennen gegeben, daß man bie Congruenz 
zwifchen dem Begriff des mangellofen Seyns und dem Begriff 
Gottes erfannt und nachzuweiſen verfucht hat. Ein Syſtem je 
doch, das hiebei auf jede feiner oben angeführten drei Grund: 
bedeutungen im gleich anerfennender Weife Rüdficht genommen 
hätte, ift mir noch nicht befannt, namentlich weiß ich Feins, in 
welchen auch der copulativen Function des Seyns innerhalb des 
Satz⸗ und Gedankenbaues die gebührende Beachtung gezollt wäre. 
In der Regel hält man dieſe Erfcheinungsmweife des Seyns in 
ber Metaphyfif gar Feiner Erwähnung werth, ober fertigt fie als 
eine rein fprachliche Eigenthümlichfeit, von ber nur die Gram⸗ 
matif Notiz zu nehmen habe, kurz ab; die Grammatik aber be- 
gnügt fich ihrerfeitd wieder damit, das Verbum „ſeyn“ in biefer 
Sunction ald verbum auxiliare von dem die Exiftenz bedeutenden 
„Seyn“, welches als ſolches verbum existentiae oder verbum 
substantivum genannt wird, zu unterfcheiden, ohne fich auf eine 
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tiefere Ergruͤndung dieſer verſchiedenen Bedeutungen und auf eine 
Nachweiſung der ihr zu Grunde liegenden Einheit einzulaſſen. 

Offenbar zeigt hier die Ontologie eine Luͤcke, welche der 
Ausfuͤllung bedarf; denn augenſcheinlich iſt das Seyn erſt dann 
ganz und vollſtaͤndig begriffen, wenn man es in allen ſeinen 
Functionen erfannt und den einheitlichen Grund und Zufammen: 
hang berfelben burchichaut hat. Daß dies nicht Schon Tängft ges 
fchehen, ift um fo unbegreiflicher, als eigentlich Die Löfung biefer 
Aufgabe nichts weniger ald mit großen Schwierigfeiten verbun- 
ven ift; denn es bebarf nur einer fehr einfachen Erwägung, um 
zu erfennen, daß wirklich jene brei ſcheinbar verſchiedenen Be— 
beutungen des Seyns in einem und bemfelben Grundbegriffe 
wurgeln, daß fie alfo nicht etwas von einander Verſchiedenes, 
“ sondern nur drei verfchiedene Erſcheinungsformen eines und def: 
ſelben Weſens ſind. 

In Betreff der beiden erften Bedeutungen hat fich und Dies 
bereitd oben ergeben, indem wir erkannten, daß ein Begriff, wel 
‚her der Begriff des Alles umfaffenden Praͤdicats ift, jede bes 
fehränfende Beftimmung, jede Negation von ſich ausſchließt und 
mithin zugleich ber Begriff der abfoluten ‘Bofition, der unbebing- 
ten Exiftenz ift. Nicht minder leicht ift aber auch ber einheits 
liche Zufanunenhang der zweiten und "dritten Bedeutung zu be 
greifen: benn es leuchtet ohne Weiteres ein, daß ein Begriff, 
der alle übrigen Begriffe in ſich zufammenfaßt, auch berjenige 
Begriff ſeyn muß, durdy den ſich allein irgend -ein beliebiger 
- Subjectöbegriff mit irgend einem beliebigen Prädicatöbegriff ver: 
binden läßt, weil eben alle einzelnen und befonberen Begriffe 
nur durch den fie alle zuſammenfaſſenden Praͤdicatsbegriff zu- 
ſammengehalten werden, Jeder Sap, jedes Urtheil ift die Unters 
ordnung eined Subjectbegriffes unter einen Prädicatsbegriff; ber 
Subjectöbegriff wird mithin ſtets als der engere, niebere, ber 
Brädicatöbegriff als der weitere, Höhere gedacht. Ich kann daher 
keinen Sab bilden, feinen Gedanken denken, ohne mich aus ben 
Grängen irgend eines Subjectbegriffs in eine weitere Sphäre zu 
begeben, Dieſe weitere Sphäre iſt aber nothwendig zugleich ein 
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Theil der allumfaffenden Sphäre, und ehe ich mir bie Graͤnzen, 
welche auch diefe weitere Sphäre umfchließen, zum Bewußtſeyn 
zu bringen vermag, werde ich nicht umhin können, fie zunächft 
nur als einen Theil der allumfaffenden Sphäre zu denken. Ge⸗ 
ſetzt, es kommt mir zum erften Mal ein mir völlig unbefannter 
Gegenftand vor die Augen und ich gehe darauf aus, zu ihm ale 
dem Subjectöbegriff den Pradicatsbegriff zu fuchen, fo werbe ich 
am fehnelfften von ihm ausſagen können, daß ed ein Ding, 
d. h. etwad Seyendes (ens) ift, alfo gerade ven allgemeinften 
Praͤdicatsbegriff früher für ihn finden, als irgend einen näher 
beftimmten, gerade fo wie ſich irgend ein Denkobject leichter für 
ein Thier ober eine Pflanze überhaupt, als für ein befonderes 
Thier oder eine befondere Pflanze, z. B. für ein Inſect, für eine 
Alge oder vergleichen erfennen Täßt. Der Anfang, die noth⸗ 
wendige Boraudfegung jeded Urtheild, jedes Gedankens befteht 
daher darin, daß man dem gerade vorliegenden Subjectöbegriff 
einen Platz in ber ganz allgemeinen Sphäre des Seyns über: 
haupt einräumt, d. h. von ihm nur ausfagt, daß es überhaupt 
ift, daß es ald.irgend etwas, als ein Seyenbes (ens) ge- 
bacht werben muß, und erft hinterher gelangt man dazu, das 
Urtheil dadurch näher zu beftimmen, daß man biefe allgemeine 
Sphäre immer enger und enger um ben Subjectöbegriff herum 
begrängt, 3. B. für den Subjectöbegriff „Wien“ den allgemeinen 
Prädicatöbegriff „Etwas“ nah nnd nad auf die engeren Bes 
griffe: „Ort”, „Stadt“, „deutſche Stadt“, „öftreichifche Stadt” ꝛc. 
rebucirt, bis man zulegt in der Beftimmung: „Hauptftabt Deft- 
reichs“ ein Prädicat erlangt hat, welches nad) Umfang und 
Inhalt dem Subjectöbegriff wirklich congruent if. Dies und 
fein anderer ift der Grund, warum in jedem Gedanken dem 
Subjeetöbegriff ſtets und nothwendig zunächft ein „if“ folgen 
muß, möge daffelbe offen oder verhüllt erfcheinen. Diefes „iſt“, 
welches gemeinhin als „Copula“ bezeichnet wird, iſt alfo genau 
genommen nichts Anderes als die Unterordnung des Subject 
begriffd unter das ſchlechthin allgemeine Präpdicat; mithin ift 
das „ift” in ber Bedeutung ber Copula von ber erften und zwei⸗ 
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ten Bebeutung des Seynd dem Wefen nah durchaus nicht 
verfchieden, . fondern nur eine eigenthümliche Form beffelben, 
biejenige nämlich, in welcher der allumfaffende Begriff auch in 
jedem einzelnen Fall jedes Einzelne mit feinen befonderen Arts 
ober Oattungsbegriffen verfnüpft. Sofern aber diefe Verknüpfung 
bes Einzelnen mit dem Befonderen durch das Allgemeine nicht 
bloß in ber Sprache oder im Denfen, fonbern auch außer une 
in der objectiven Welt befteht, d. h. fofern 3. B. ber Gedanke 
„die Rofe ift roth“ nur ber geiftige Reflex einer Verbindung ift, 
welche zwiſchen dem Rofe: feyn und dem Roth» feyn durch base 
Seyn überhaupt auch innerhalb der realen Welt vollzogen wird, 
muß Das copulative „if“ keineswegs bloß ald eine ſprachliche 
oder logifche, fondern auch als eine realiftifche, als eine phy⸗ 
fifche und metaphnfifche Form des Seyns angefehen und mit in 
die Unterfuchung gezogen werben; ja genau genommen ift biefe 
britte bisher mehr oder minder überfehene Form bie wichtigfte 
von allen, weil fie in der That das Band ift, durch welches das 
allgemeine Seyn mit jedem einzelnen Seyenden in jebem Punkte 
bed Raumes und jedem Momente ber Zeit wicht bloß begrifflic, 
fondern thatfächlich in ftetd neuer Weife zufammengefaßt wird. 
Seinem innerften Wefen nad) ift alfo der Begriff des Seynd 
in allen feinen verfchiebenen Sunctionen derfelbe und viefed fein 
einheitliches Wefen läßt fih von und am unmittelbarften und 
deutlichften erfennen, wenn wir ihn als ben Alles umfaf- 
enden Begriff venfen ; denn als ſolcher iſt er zugleich ber De: 
griff der abſoluten Poſition, der Höchfte Begriff der Induction 
und das copulative Band aller übrigen Begriffe. Die Unter 
fhiede im Begriff des Seyns find daher Feine wejentliden, 
fondern nur ſcheinbare und formale; es darf daher, fireng 
genommen, nicht von wirklich verfchiebenen Wefen, fonbern 
nur von verfchiedenen Erfcheinungsformen eines und befs 
felben Urweſens gefprochen werben. 
- Diefe drei Formen find: 
1) Das Seyn in feiner Einheit und Allgemeinheit, d. h. das 
Seyn ſchlechthin; 
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2) dad Seyn in feiner Unterfchiebenheit und BBereinzelung, 

d. 5. das Senn als eine unendliche Vielheit von Seyen- 
dem; 

3) das Seyn in feiner nie und nirgends ruhenden Audgleis 
hung des Gegenfages von Seyn und Seyendem, von Al- 
gemeinem und Cinzelnem, d. h. das Seyn als ftets und 
überall ſich bethätigendes Iſt. | 
In jeder diefer drei Formen, von denen wir die erfte 

furzhin die pofitive, die zweite die dispoſitive, bie dritte 
die compofitive nennen wollen, Fann ſich das Seyn dar⸗ 
ftellen, muß es fich darftellen und ſtellt es ſich thatfächlich dar; 
aber in Feiner berfelben vernag es einfeitig zu verharren. Das 
Seyn ift daher troß und inmitten ſeines einheitlichen, ſich ewig 
gleichbleibenden Weſens fort und fort in einem nie taftenden 
Formenwechſel begriffen; es ift daher nicht als ein tobted und 
ftarres8, fondern als ein lebendiges, im Fluß befindliches, 
nicht als abfolute Ruhe, fondern als abfolute Bewegung 
zu denken. 

Weit entfernt alfo, daß Seyn und Sihbewegen zwei 
einander wibderfprechende Begriffe feyen, find fie vielmehr zwei 
im Wefen identifche Begriffe. Hiezu nöthigt und nicht nur die 
oben niedergelegte Zergliederung des Seyns feinem Begriffe nad), 
fondern auch die empirifche Beobachtung des Seyns in der Welt 
der objectiven Erfcheinungen., Wohin wir auch blicfen, in unfer 
Inneres oder in die Außenwelt — überall, wo Senn iſt, ift 
aud Bewegung, Bewegung in jedem Moment des Denkens, 
Fühlens und Wollens, Bewegung in jedem Pünktchen des Welt: 
ſyſtems. Wie wir und nicht über den Begriff ded Seyns zu 
erheben vermögen, ebenfo wenig fönnen wir über ben Begriff 
der Bewegung Hinausfommen. Das Seyn läßt fih nur aus 
dem Seyn, die Bewegung nur aus ber Bewegung erflären: denn 
bie Erklärung des Seyns ſetzt das Seyn, die Erklärung der 
Bewegung fegt die Bewegung voraus. Beide haben daher ben 
Grund nothwendig in fich ſelbſt. Das Seyn ift das durch ſich 
felbft Seyende, die Bewegung das durch fich felbft Bewegte. 
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Die allgemeine Bewegung in ihrer Ipentität mit dem allgemeinen 
Seyn kann daher auch nur ald abfolute Selbfibewegung, 
als Reflerion in fich gedacht werben. Der Begriff des AU- 
umfaffenden ift in feiner Allumfaſſung zugleich der Begriff des 
fich felbft Bewegenden. 

Hieraus folgt, daß fich die oben angeführten Formen des 
Seyns zugleich ald Sormen der abfoluten Selbftbewegnng faflen 
lafien und ald folche gefaßt werden müſſen, wenn fie an 
ſchaulich gedacht werden ſollen. Geſchieht dies, fo ftellen fich 
iene Formen folgender Geftalt dar: 

1) Das Seyn in feiner Einheit und Allgemeinheit erfcheint 
ald die abfolute Selbftbewegung ſchlechthin, d. h. als die 
Bewegung jofern darin noch Feine einzelnen Momente un- 
terfchieden, fondern Bewegended und Bewegted, Bewegen 
und Bewegtwerden ald fchlechthin eins und identifch ges 
dacht werben; 

2) das Seyn in feiner Unterfchiedenheit und Vereinzelung er- 
fheint al. ein Complex von unendlich Vielen einzelnen Be⸗ 
wegungdmomenten, die fich dergeftalt von einander unter- 
fcheiden, daß zwilchen ihnen dad Wechfelverhältnig von 
Bervegen und Berwegtwerden, Activität und Paſſivität, 
Subjectivita und Objectivität u. f. w. befteht; 

3) das Seyn in feiner Audgleihung ded zwifchen Einheit 
und Unterfchiedenheit beftehenden Gegenſatzes erfcheint ale 
ber in jedem Moment ſich vollzichende Zufammenfluß der 
Einzelbewegung mit der allgemeinen Bewegung, zufolge 
deſſen jeder Einzelact als eine Bethätigung ber Univerfal- 
bewegung zu denken ift, 

Der Gewinn, welcher der Wiffenfchaft daraus ermächft, 
daß fie dad Seyn und die Bewegung ſowohl in ihrem Wefen 
wie in ihren Formen als identifch erfennt, ift nach ben verſchie— 
denſten Seiten hin unberechenbar. Zunächft ift fie dadurch ber 
unlösbaren Aufgabe überhoben, die Bewegung aus dem Seyn 
oder das Seyn aus ber Bewegung ableiten zu wollen, und hie: 
mit. ift zugleich ber ältefte und hartnädigfte ihrer Eonflicte, 3. B. 
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ber zwifchen ber eleatifchen und ioniſchen Schule, der zwifchen 
ver Platonifchen und Ariftotelifchen Weltanfchauung, der zwifchen 
dem Subftantialismus und Dynamismus ꝛc. wenn aud nody 
"nicht in allen Einzelfragen, doch in der Grundanficht überwunden, 
Sodann ift damit ein einheitlicher Grundbegriff gewonnen, der 
ebenfo erfaßbar für die unmittelbare Sinnederfenntniß, wie für 
das reine Denken ift, deſſen Mopdificationen und Variationen fid 
ebenfowohl durch empirifche Beobachtung in ihren Einzelerſchei⸗ 
nungen, wie durch Nachdenken und Berechnung in ihren all 
gemeinen Geſetzen verfolgen laſſen, in deſſen Sphäre alſo allein 
eine gegenfeitige Verftänbigung zwiſchen ben Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaften einerfeits und der Philofophie und Mathemaiik anderer 
feitö zu Stande fommen Tann. Endlich haben wir damit — 
und dies ift für den Zweck der vorliegenden Unterfuchung das 
MWichtigfte — einen Standpunkt gewonnen, von welchem aus 
ſich und in und mit der Erfenntniß der Grundformen des Seyns 
oder der Bewegung zugleich ein umfaffender und Harer Ueberblick 
über fünntliche Kormen des Denkens und der Sprache, deren 
wir bei feiner wiffenjchaftlichen Arbeit. entrathen fönnen, darbietet. 

Die urfprünglichen Denf- und Sprachformen find befannt- 
lich zuerſt von Ariftoteled zum Gegenſtande einer befonderen wif- 
jenfchaftlihen Unterfuchung gemacht und unter dem Namen der 
„Kategorien” (Ausfageformen) als wiffenichaftliche Brobleme 
in die Wiffenfchaft eingeführt worben. Ohne fi) auf eine bia- 
teftifche Ableitung derfelben einzulaffen und fie wahrfcheinlich nur 
aus der unmittelbaren Beobachtung der grammatifchen Erfchei- 
nungen fchöpfend, unterfcheidet er derjelben bekanntlich zehn, 
nänlih: 1) Subftanz (zd il 2orı oder ovale); 2) Duan- 
tum (nooöov); 3) Quale (nor); 4) Relatived (neöc rı); 
5) Wo (nor); 6) Wann (nord); 7) Liegen (xeiioda); 
8) Haben (wm); W Thun (noxeiw); 10) Leiden (naoyen). 
Es ift unfchwer, hierin die Grundbegriffe der hauptfächlichften 
Redetheile und einiger ihrer hervortretendften Formen twieberzus 
erfennen. Die „Subftanz” ift offenbar ber Grundbegriff des 
Subftantiog, dad „Duantum” ber des Zahlmorts, dad „Quale“ 
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ber bed Adiectivs, und das „nods zu" der ber -obliquen Caſus 
oder Berhältniffe, in welchen die Subftantive erfcheinen Fönnen 
und welche auch die neuere Srammatif als bloße „ Ergänzungen" 
(mithin als etwas zroös rı) aufzufaffen pflegt. In dem „Wo“ 
und „Warn“ find augenfcheinlich die beiden zumeift in die Augen 
fallenden Grundbegriffe der Abverbien, und in den vier Tebten 
Kategorien die Grundbegriffe der weſentlichſten Berbalformen, 
nämlih im „xeiodo." und „exem" die Begriffe mebialer und 
intranfitiver Zuftände, im „zoew" und „naoxev" die Begriffe 
activer und paffiver Zuftände enthalten. 

Es ift unverfennbar, daß Ariftoteled in dieſen Kategorien 
- wirklich die wichtigften ber unterfcheibbaren Begriffe und Gegen: 
füge, um welche fich alles Denken und Reben bewegt, mit fiche- 
rem Scharffinn herausgegriffen ımd fie keineswegs, wie Kant 
meint, ohne innere Gründe bloß „aufgerafft“ hat. Gleichwohl 
vermochte fich die Wiſſenſchaft mit diefer erften Zufammenftelung, 
in welcher augenfcheinlich beigeordnnete und untergeordnete, ur 
fprüngliche und abgeleitete Begriffe confundirt find, nicht zu be 
ruhigen, und die Bhilofophie hat es daher feitbem als eine ihrer 
Hauptaufgaben betrachtet, gerade über diefe ihr umvermeiblichen 
Grundbegriffe in’d Reine zu Fommen. Alle die hieher gehörigen 
Unterfuchungen, unter denen in älterer Zeit die der Stoifer, bie 
von Plotin, Laurentius Valla, Melanchthon, Campanella ıc., 
in neuerer Zeit die von Kant, Fichte, Schelling, Herbart, Kraufe, 
Hegel, Zope, Trendelenburg und Ulrici die hervorragendften find, 
hier zu charafterifiren und zu Fritifiren, liegt außer den Gränzen 
ber vorliegenden Erörterung, und wir fönnen davon- um fo eher 
abfehen, als bereits Trendelenburg in feiner „Oefchichte der Ka— 
tegorienlehre” und Ulrici in feinem „Spftem der Logik“ über die 
hiftorifche Entwickelung dieſes Theils der Philofophie fehr gruͤnd⸗ 
liche und fcharf eingehende Darlegungen geboten haben, Nur 
von denjenigen Kategorienlehren, die in ber Gegenwart vorzugs⸗ 
meife verbreitet find oder welche mir dieſe Wiffenfchaft neuer 
dings am entfchiebenften gefördert zu Haben fcheinen, kann ich 
hier nicht ganz Umgang nehmen. Dies find einerfeits bie 








Die Gründformen bes Denkens in ihrem Verhaͤltniß ꝛe. 185 


Syſteme von Kant und Hegel, andererſeits die von Trendelen⸗ 
burg und Ulrici. 

Kant unterſcheidet bekanntlich vier Hauptkategorien und in 
jeder derſelben drei Unterkategorien, alfo im Ganzen zwölf, naͤm⸗ 
lich: 1) die Quantität a) ald Einheit, b) als Vielheit, c) 
als Allheit; -2) die Qualität a) ald Realität, b) ald Nega- 
tion, e) ald Ximitation; 3) die Relation a) ald Wefen und 
Eigenfchaft, b) als Urfache und Wirkung, c) als MWechfelwir- 
fung; 4) die Mopdalität a) ald Möglichkeit und Unmnöglich- 
feit, b) ald Dafeyn und Nichtfeyn, c) als Nothwendigkeit und 
Zufäligfeit. Kant felbft leitete diefe Kategorien aus den ale 
möglich erfcheinenden verſchiedenen Urtheilsformen ab, die ihm 
ihrerſeits nichts Anderes ſind, als die verſchiedenen Weiſen der 
Geiſtesthätigkeit, durch welche der Verſtand die verſchiedenen 
Wahrnehmungen zur objectiven Einheit der Apperception bringt. 
Ihm ſind alfo die Kategorien etwas ſchlechthin Subjectives, etwas 
nur in der Denkthaͤtigkeit Wurzelndes, womit die Dinge an ſich 
nichts zu thun haben. Neuere Kantianer haben fich von biefer 
fubjectiven Auffaffungsweife losgeriſſen, wenigftend infofern, daß 
fie nicht die Urtheilöformen als den Grund der Kategorien, fon- 
dern diefe ald den Grund ber Urtheildformen betrachten. Nach 
Apelt 3. B. find die Kategorien in dem inrerften Wefen ber Er- 
fenntniß felbft gegründet. Die Urtheildformen hängen aber in⸗ 
fofern von ihnen ab, als fie nur die durch die Natur ded Ver⸗ 
ftandes beftimmten Bormen bes Bewußtſeyns um biefelben find. 
Apelt will daher die Kategorien nicht etwa aus den Urtheils⸗ 
formen abgeleitet, ſondern nur kritiſch-regreſſiv durch dieſelben 
aufgeſucht wiſſen. Abgeſehen von dieſer Anerkennung des Be⸗ 
dürfniſſes einer tieferen Deduction halten die Kantianer noch heut 
an der Kantiſchen Kategorientafel feſt, ohne ſich durch die zahl⸗ 
reichen ſcharfſinnigen Nachweiſungen ihrer Unzulaͤnglichkeit irre 
machen zu laſſen. Nach meinem Dafuͤrhalten beſteht der Grund⸗ 
mangel der Kantiſchen Theorie weniger darin, daß er durch die 
Urtheilsformen zu den Kategorien zu gelangen fuchte, als viel⸗ 


mehr darin, daß er fein Augenmerk von vornherein auf die ver⸗ 
Zeitſchr. ſ. Philof. u. phil. Kritik. 35. Band. 
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ſchiedenen Formen des Urtheils in ſeiner Totalitaͤt richtete, ſtatt 
ſich zunächſt an die allgemeinen, nothwendigen Elemente des Ur: 
theils, welche in allen Formen deſſelben wiederkehren, zu halten 
und dieſe als die Urkategorien zu faſſen. Hätte er dies gethan, 
jo hätte er nicht verkennen koͤnnen, daß in jedem Urtheil ein 
Einzelned, ein Allgemeines und eine Beziehung zwi— 
[hen ihnen enthalten ift, und er würde aljo diefe Drei als 
die erften und urfprünglichften Begriffe ded Denkens haben er- 
fennen müffen, während er Einheit und Allheit nur als unters 
georbnete Arten des Quantitätbegriffes faßt, und die Relation 
dazu in eine fehr ferne Beziehung ſetzt. Die vielen anberweiti: 
gen, hiermit zufammenhängenden Inconvenienzen des Kantifchen 
Schemas dürfen wir hier, als vielfach nachgewieſen, uͤbergehen. 

Mit Hegel hat die Kategorienlehre einen fehr wefentlichen 
Fortſchritt gemacht. inerfeitd erkannte er richtig, daß zwi— 
fchen Denfen und Seyn feine unausfüllbare Kluft beftehen kann, 
daß alfo die Grundformen des Denkens nothiwendig auch Grund; 
formen des Seyns, ja dieſes zuerft feyn muͤſſen, fofern das Den- 
fen nur ald eine Selbfterplication des Seyns gedacht werben 
kann. Andererſeits nahm er von Fichte und Schelling die Er: 
fenntniß auf, daß fich alle Proceſſe des Denkens und bed Seyns 
auf die Fortichrittsinomente von Sag, Gegenfag und Vermitt⸗ 
(ung ober die Gegenfäge ber Differenz und Indifferenz und beren 
Ausgleihung zurüdführen laſſen, und er begriff es daher als 
nothwendig, ale Formen des fich felbft explicirenden Seyns auf 
brei Haupt= und Grundformen zu reduciren. In fo weit fann 
man ihm nur beiftimmen. Bei der-Ausführung biefer ihn leis 
tenden Grundideen jedoch verlor er fidy in Irrthuͤmer und Wider 
fprüche, in Begriffözerrungen und Begrifföverwirrungen, durch 
welche er nicht Wenigen auch das Vertrauen zur Wahrheit jei- 
ned Grundgedankens geraubt hat, Die eine feiner urfprünglid: 
ften Verirrungen beftand darin, daß er aus der an fich richtigen 
Borausfegung einer Uebereinftimmung der Denfformen mit ben 
Formen bed Seyns folgern zu dürfen glaubte, e8 laſſe fi nun 
die ganze conerete Fülle des natürlichen und geiftigen Lebens ald 
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eine dialektiſche Selbftbewegung des unferem endlichen Denfen 
zum Grunde liegenden abfttacten Urbegriffs anfehen, als ſey ber 
von und gedachte Begriff bed Seyns, die loyifche oder meta⸗ 
phyſiſche Kategorie des Seyns, unmittelbar das thatfächliche und 
lebendige Seyn felbft und als fey es jener von ihm ſelbſt dem 
Nichts gleichgefegte Begriff, welcher „fich felbft entlaffend un 
damit ſich dirimirend, fpecificirend, individualifirend, das reelle 
eoncrete Seyn, bie mannichfaltigen Weſen, die mannichfaltigen 
reellen Gattungen, Arten und Exemplare der Natur feße, dieſe 
zum Geiſt aufhebe und in deſſen Selbftentwidelung zum abfolus 
ten Wiffen zu ſich zurüdfehre.“ Hegel vergaß hierbei nicht bloß, 
welche gewaltige Kluft zwifchen dem begränzten Denfen bes 
Menſchen und dem Denken des gefammten Seyns befteht, fondern 
er ließ auch außer Acht, daß felbft das univerfelle Denken nur 
eine Seite bed Seyns ausmacht, nämlich die fubjective, 
und daß zwar dad Ganze ald Grund und Erklärung der Theile, 
nicht aber ein Theil als Princip des Ganzen zu fallen iſt. Ins 
dem fich alfo Hegel von dem Subjectivismud Kant's loszurei⸗ 
gen fuchte, verlor er ſich thatfächlich in einen noch weit bedenk— 
licheren Subjectivismus, in einen folchen nämlich, der in ber 
fubfectiven Bethätigung des Seyns deſſen objectived und abfo- 
lutes Wefen mit zu befigen glaubte, 

Nicht minder folgefchwer war feine Verirrung in Betreff 
ber drei Formen des Seyns, in denen er bie drei nothwenbigen 
Momente bed logiſch-dialektiſchen Proceſſes, alfo Die urfprüng- 
lichen Kategorien erfaßt zu haben glaubte. Zunächſt faßte er 
ganz richtig dad Allgemeine und infofern unterſchiedslos Gedächte 
einerfeitö, und das viele Einzelne und infofern verfchieden Ge— 
dachte andererfeitd als die beiden Urformen des Seyns, die eine 
dritte Form als Vermittlung des zwifchen ihnen beftehenden 
Gegenſatzes forderten. Indem er aber durch eine allerdings 
weit verbreitete Vorſtellungsweiſe fich verführen ließ, das allge- 
meine Seyn als das fchlechthin abftracte, leere Seyn, als ben 
rein fubjectiven, durch Ausfcheidung alles Befonveren und Ein- 
zelnen gewonnenen Begriff des Seyns zu faflen, ſchlug ihn 
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fogleich bei dem erften Schritte feines dialektiſchen Weltfchöpfungs- 
proceſſes der Begriff des alles Einzelne unterſchiedslos — d.h. 
als Eins — in ſich zufammenfaflenden Allgemeinen zum Be- 
griff des Subjectiven um, und nur eine natürliche Folge hiervon 
war ed, daß fich ihm nun auch ‚ber Begriff des in ſich unter- 
ſchiedenen einzelnen Seyns unbewußt und unmwillführlid in den 
Begriff des Objectiven verwandelte. Aus dent Gegenſatz bes 
Allgemeinen und ded im Allgemeinen enthaltenen Einzelnen 
wurbe ihm fomit der davon weſentlich verfchiedene Gegenſatz 
des Subjectiven und Objectiven. Der Unterfchieb beider Gegen: 
jäge ift unverkennbar. Das Allgemeine verhält ſich zum Einzel: 
nen fo, daß es daſſelbe mit ift, bafjelbe als einen Beftandtheil 
feines Weſens in fich fchließt,; dagegen das Subjective verhält 
fi) zum Obfectiven wie zu etwas außer ihm Liegenden, ihm ge 
genüber Geftellten. Das Einzelne ift für das Allgemeine etwas 
mit zu ihm Gehöriged; dad Objective ift für das Gubjective 
etiwad Anderes. Um vom Allgemeinen zum Ginzelnen zu ge 
langen, braucht man nicht aus der-Sphäre des Allgemeinen 
hinauszugehen; dagegen um vom Subjectiven zum Objectiven zu 
gelangen muß man bie Öränze des Subjectiven überfchreiten und 
fih ein ganz neues Gebiet erobern. Man erkennt leicht, welde 
Gonfequenzen ſich hieraus für die dialektiſche Methode ergeben 
mußten. Hätte er ben Begriff ded Allgemeinen feftgehalten unt 
dad Allgemeine ald das die vielen Einzelnen in ſich Schliegende 
gefaßt, .fo Fonnte er von jenem Grundbegriff immer weiter und 
weiter zu den befonderen Sphären und Kreifen deſſelben hinab: 
fteigen, ohne jemald einen Sprung in ein fremdartiged Gebiet 
machen zu müflen. Nachdem "ihm aber das Allgemeine zum 
fchlechthin Subjectiven eingefcehrumpft war, mußte er mit jedem 
Schritt, den er vorwärts thun wollte, einen Sprung in ein 
eigentlich von ihm perhorreſcirtes Gebiet hinein thun; weil er 
es verfchmäht Hatte, von vornherein und auf einmal Die objective 
Welt der Erfahrung ald etwas unter feinem allgemeine Ge— 
fihtöpuncte mit Riegended in feinen Grundbegriff aufzunehmen, 
ſah er fih nun in die Nothwendigkeit verfeßt, durch das ſoge 
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genannte Umfchlagenlafien der Begriffe aus dem fubjectiven An⸗ 
fich- Seyn in's objective Anders - Seyn ſich Schritt vor Schritt 
wieder in die reale Welt einzufchmuggeln. Daß in der That 
durch das Himühberfpringen aus irgend einem Begriff in die un- 
endliche außerhalb deſſelben liegende Begriffsfphäre, d. h. in fein 
contradictoriſches Gegentheil (3. B. aus dem Begriff A in den 
Begriff Nicht » A) fein pofitiver neuer Begriff zu gewinnen 
ift, wenn man ihn nicht ſtillſchweigend aus der principiell ver- 
pönten Erfahrung hypoftafirt, hat u. A. Trendelenburg in feinen 
„Logiſchen Unterfuchungen” mit fo unmwiderleglicher Schärfe nach⸗ 
gewiefen, daß wir hier nicht näher darauf einzugehen brauchen. 
Selbftverftändlich find alfo zwei fo exclufio - dualiftifche und uns 
fruchtbare Begriffe wie die des fubjectio gedachten Anfichfeyns 
und des objectiv gedachten Andersſeyns nicht ald Urfategorien 
zu benugen, denn dad Denken vermag mit ihnen, ſo' lange e8 
fih nicht von vornherein zu einem fie beide umfaſſenden Begriff 
erhebt, ſchlechterdings nichtö anzufangen. Daher vermochte Her 
gel auch in feiner dritten Kategorie, dem Yürsfich-feyn, dem be- 
kanntlich die Welt des Geiftes entfprechen fol, feine wirkliche 
Vermittlung und Synthefid beider, fondern nur eine Ruͤckkehr 
zur erften zu erreichen. Und dieſes Rüdgelangen ift, wie ein: 
mal Subject und Object einander gegenübergeftellt find, ftreng 
genommen eben jo unbegreiflich, wie dad Hingelangen. Es ift, 
bei Licht betrachtet, wiederum nur eine Beziehung zwifchen zwei 
Theilen, wenn auch in umgefehrter Ordnung. . Eine Beziehung 
zwiſchen⸗Theilen oder überhaupt zwifchen beigeorbneten Erfchei- 
nungen ift aber ſtets nur ald eine fecundäre zu denfen, welche 
nothwendig cine Beziehung zwifchen dem Ganzen und feinen 
Theilen vorausfeßt. Alled alfo, was Hegel erreicht hat, bat er 
nicht vermöge, jondern troß jeiner Kategorien erreicht; nicht fel- 
ten auch dadurch, dag ihm ftatt diefer Die ihm urfprünglich dun- 
fel vorjchwebenden, ‚aber nicht erfaßten Kategorien . wider fein 
Wiſſen und Wollen unter die Hände gerathen find. 

Das Berdienft, Hegel am fchärfften widerlegt und zugleich 
Bahn zur Begründung einer neuen und probehaltigeren Kate⸗ 
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gorienlehre gebrochen zu haben, gebührt Trendelenburg. Er 
ift meines Wiſſens der Erſte gewefen, der als den Urbegtiff, 
aus dem alle Kategorien abzuleiten find, den Begriff der Be- 
we,gung erkannt hat, — alfo denfelben Begriff, Den auch wir 
oben ald den Urbegriff haben anerfennen müffen, obſchon wir 
zu biefer Erfenntnig auf anderem Wepe ald Trendelenburg ges 
langt find und auch in der Faſſung dieſes Begriff Sowie in der 
Art und Weife, wie wir die Kategorien aus ihm ableiten zu 
müffen glauben, in mehrfacher Beziehung von ihm abweichen. 
Trendelenburg gelangte zu diefer Erfenntniß unmittelbar von ber 
Kritik Kant’d und Hegeld aus. Jener hatte Alled aus dem 
fubjectiven Denken, dieſer Alled aus dem reinen Seyn zu con- 
ftruiren gefucht, Beide aber hatten Seyn und Denfen nicht in 
ihrer Einheit nachzumeifen vermocht. Senn und Denken traten 
ihm alfo hier als ein noch unverföhnter Dualismus gegenüber. 
Es fchien ihm alfo die nächte Aufgabe, über, dieſen Gegenſatz 
hinauszukommen, d. h. einen Begriff zu ſuchen, in welchem fich 
Denfen und Seyn ald in einem &emeinfamen berühren, durch 
welchen dad Denfen zum Seyn und dad Seyn in das Denfen 
gelangt. Als diefen Begriff fand er den Begriff der Bewegung. 
Ohne. Bewegung fein Seyn, ohne Bewegung fein Denken. In 
ber äußeren Welt — und als biefe faßt er zunächft Dad Seyn — 
fey jede Thätigfeit mit Bewegung verfnüpft. Die mechanischen, 
chemifchen und organischen Proceffe feyen ohne Bewegung nicht 
zu faflen, Alles, wad geworden, jede Borm, welche exiflire, 
ſey durch die wirkende, die Materie beberrfchende Bewegung er- 
zeugt. Was im Menjchenleben ald ein feſtes Verhaͤltniß da⸗ 
ſtehe, fey durch eine ftille oder unruhige Bewegung ſo geworben, 
wie ed ſey. Was zu ruhen fiheine, fey, tiefer. erforfcht, dennoch 
von ber Bewegung ergriffen. Ale Ruhe in ber Natur jey nur 
dad Grgengewicht der Beivegungen. Man Fönne fi) das Starre 
nur in Ruhe denken, inwiefern ber Abftoßung der Theile eine 
Anziehung entgegenwirfe u. ſ. w. Richt minder burchbringe bie 
Bewegung die ganze innere Melt, bie Welt bed Denfend. Im 
ber Anſchauung trete das Denken aus ſich heraus, und dies ges 
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fchehe durch die Bewegung. Wer z. B. ein Gebirge anfchaue, 
müfle es burch die Bewegung feines Blickes umjfchreiben und 
erzeugen. Daffelbe fey auch bei der Anfchauung fleinerer und 
Fleinfter Gegenftände nöthig, wenn gleich in kleinerem Maaßftabe. 
Daffelbe fey bei der Vorftellung der Sal. Man fönne fich eine 
Planetenbewegung nicht vorftellen, ohne das in fi zu thun, 
was der Planet außer und thue. Die Vorftellung einer Elipſe 
fey nur dadurch möglich, daß der Geift in dem Raume des Ge- 
dankens die fragliche Elipfe befchreibe. Nicht. anders fen es bei 
den Berftandesoperationen,. In diefen laufe Alles auf zwei 
Grunpthätigfeiten hinaus: Unterfcheiden und Verbinden. Beide 
feyen nicht denkbar ohne Bewegung. In der Verbindung der 
Begriffe firebe die Bewegung nach einen gemeinfamen Buncte 
bin, in der Unterfcheidung ftrebe fie von einem gemeinfamen 
Puncte weg. Ebenſo fen auch alles Folgern, Unterorbnen, Beis 
ordnen, alles Denken nad) Gaufalitäts+ und Zweckbegriffen, Fur; 
jebe Art geiftiger Bethätigung nicht ohne ein Hin- und Herbe- 
wegen in räumlich gedachten Sphären moͤglich. 

Sp weift Trendelendburg zunächft rein empirifch nach, daß 
die Bewegung wirklich dad dem Denfen und Seyn Gemein⸗ 
fame iſt. Sodann geht er dazu über, fie auch als das fehlecht- 
hin Urfprüngliche, aus fich felbft Stammende und nur aus fi, 
feloft Erklärliche zum Bewußtſeyn zu bringen, ine Bewegung 
werde immer nur aus einer anderen begriffen, 3. B. bie Bewe⸗ 
gung ded Baumes aus der Bewegung bed Windes, biefe aus 
den Beivegungen ber Wärne, diefe aus Bewegungen des Lichts ır. 
Menn man bie Kraft als die Urfache der Bewegung bezeichne, 
fo ſey Died eine todte Formel, wenn man fich nicht bie Kraft 
ſelbſt ſchon als ein Bewegendes denke. Ebenſo verhafte es fi 
mit den chemiſchen, organiſchen, geiſtigen Bewegungen. Alles 
was man als Urſache oder Anſtoß einer Bewegung denken wolle, 
muüſſe man ſich nothwendig ſelbſt als Bewegung denken. Sie 
ſtamme nur aus ſich und werde auch nur aus ſich ſelbſt erkannt. 

Endlich ſucht Trendelenburg noch darzuthun, daß die Be⸗ 
wegung auch eiwas Einfaches ſey. Dem widerſpreche bie vul⸗ 
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gäre Vorftellung, daß die Bewegung gleichfam ein Product ber 


beiden Factoren Raum und Zeit (c=7) ſey. Diefe Vor: 


fiellung fehre aber dad Verhältnig um, In der That fegen 
Raum und Zeit die Producte der Bewegung. Beide feyen Aus; 
dehnung, Ausdehnung fey aber nicht ohne Bewegung zu denken. 
Wolle man auch annehmen, die Bewegung Fomme wirklich erſt 
durch die Vereinigung von Raum und Zeit zu Stande, fo werde 
doch für dieſes Zuftandefommen eben die Vereinigung der ur: 
ſpruͤnglich als getrennt zu denkenden Factoren vorausgefet, 
Dieſe Vereinigung ſey aber ebenfalls nur als ein Zuſammen⸗ 
bringen, mithin wieder nur als eine Bewegung zu denken. In⸗ 
dem man alſo die Bewegung in ihre ſcheinbaren Elemente zers 
lege, finde man in ben Elementen und deren Zufammenwirfen 
die Bewegung bereitd vor. Sie müffe mithin als eine unger- 
legliche, mithin einfache Tchätigfeit gedacht werden. in indi—⸗ 
recter Beweis hierfür liege nody darin, daß fih für fie Feine 
Definition, fein Gattungsbegriff finden laſſe. Man habe ven 
Begriff der Bewegung unter den Begriff der Veränderung zu 
fubfumiren gefucht ; die Veränderung fey aber vielmehr, wie ſchon 
Ariftoteles richtig erfannt habe, eine eigenthümlich beftimmte Art 
der Bewegung. | j 
Diefer ganzen Beweisführung, daß bie Bewegung das dem 
Denken und Seyn Gemeinfame, Urfprüngliche und Einfache fen 
und daher ald das Brincip. der Kategorien angenommen werben 
müffe, vermag ich nur beizuflimmen. Nur in dem einen Buncte 
weiche ich von Trendelenburg ab, daß ich ven Begriff des Seyne 
nicht bloß, wie er hier thut, als Gegenfab des Denfens, nicht 
bloß als objectives Senn, fondern ald ben das Denfen mit um« 
faffenden Begriff und deingemäß als den allumfaffenden Begriff 
denke, und daß ich mithin das Seyn nicht als ein bloßed Mo: 
ment in ber Bewegung, fondern ald das mit ber Bewegung 
Spentifche anſehe. Diefe Differenz iſt aber- eigentlich Feine ſach⸗ 
liche, fondern nur eine fprachlihe. Denn in ver That bat 
Trendelenburg, wie mehrere refttictive Andeutungen beiveifen, 
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unter dem Eeyn, welches er dem Denken gegemüberftellt, eben- 
fals nur das objective Seyn verftanden und er felbft laͤßt in 
mehrfachen Neußerungen erkennen, daß ihm dies objective Seyn 
nicht- das gefammte Seyn ift, fondern daß er zu biefem auch 
das Denfen ald die fubjective Seite des Seyns hinzuredhnet. 
Diefes Eeyn im weiteren Sinne muß aber auch für ihn mit 
ber Bewegung zufammenfallen, weil er ſonſt nothwendig zwei 
Ur- und Grundbegriffe annehmen müßte, was undenkbar if. 
Daß er ſich Hierüber nicht mit voller Klarheit ausgefprochen hat, 
müffen wir ald einen formellen Mangel feiner Theorie bezeich- 
nen; auch fönnen wir e8 nicht gerechtfertigt finden, daß er ben 
Begriff des Seyns vorzugsweife nur in feiner objectiven, enges 
ren Bedeutung nimmt; er ift dadurch willfürlih und unnöthi- 
gerweiſe von dem allgemeinen und natürlichen Sprachgebrauch 
aller Bölfer abgewichen und gegen feinen Vortheil in der faljchen 
oder ungenauen Terminologie der von ihm fo fiegreich befämpf- 
ten Philofopheme befangen geblieben. Wir glauben, daß hierin 
der Hauptgrund der Unklarheit liegt, die man feiner Debuction 
ber Kategorien aus ber Bewegung zum Borwurf® gemacht hat. 
Wenn ich meinerfeits den Begriff des allumfaflenden Seyns 
mit dem der Bewegung geradezu für ibdentifch erkläre, jo kann 
man Dagegen einwenden, bie Sprache würde nicht für Seyn 
und Bewegen zwei verfchiedene Ausprüce gefunden haben, wenn 
nicht zwifchen beiben Begriffen wirklich ein Unterſchied beftänbe. 
Hierauf ift Mehreres zu erwidern. Erftens verfährt bie Sprache 
keineswegs fo haushälteriich, daß fie nicht oft für gleiche oder 
nur unweſentlich nüancirte Begriffe verfchiedene Wörter erfänbe 
oder in Cours brächte. So kann man fagen: „Sch habe et- 
was erhalten — empfangen — befommen” ohne daß damit. 
wirklich verſchiedene Vorſtellungen erweckt würden. Zweitens 
haben die Wörter, welche in verfchiedenen Sprachen „ſeyn“ bes 
deuten, wirklich urfprünglicy die Bedeutung des Bewegens, Ver: 
fehrens, Ihätigfenns gehabt, und ſchon daraus, daß dieſes Wort 
in allen Sprachen ein Zeit- oder Thätigfeitöwort ift, in wel 
chem gleichſam alle übrigen Verba, die activen wie bie paffiven, 


- 
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noch ungejchieden, embryoniſch enthalten find, und daß es als 
ſolches die vollfländige Flexibilität und Beweglichkeit der übrigen 
Zeitwörter befigt, läßt fich erfennen, daB es bie Sprache als 
Ihätigkeit und mithin auch ald Bewegung gedacht hat. Wenn 
ſtch aber gleichwohl neben biefem Wort noch ein zweites gebildet 
bat, in welchem ber Begriff der Bewegung noch entfchieben feſt⸗ 
gehalten und ſtaͤrker hervorgehoben iſt, fo hat dies feinen un- 
ſchwer zu erfennenden Grund barin, daß neben der Bervegung 
auch eine Ruhe zu beitehen fcheint und daß dieſe fcheinbare Ruhe 
lange Zeit, wie vom Gemeinbewußtſeyn noch jebt, als wirkliche 
Ruhe aufgefaßt wurde, Bei biefer Anfchnuung bedurfte man 
natürlich für das in wahrnehmbarer Bewegung befindliche und 
für das fcheinbar bewegungsloſe Seyn zwei verſchiedner Bezeich⸗ 
nungen, und fo gefchah ed, daß man dasjenige Wort, mit wel: 
chem man urfprünglich jede beliebige Tchätigfeitsäußerung, jede 
Wirfung auf und und jeden Borgang in uns bezeichnet hatte, 
vorzugsweiſe in diefer allgemeinen Bedeutung fefthielt, und nun 
für die zumeift in die Augen fallende Bewegung, namentlich für 
die Ortsveraͤnderung der Körper, einen beſonderen Namen ein⸗ 
führte. Je weiter man ſich aber vom Standpuncte des ur⸗ 
ſpruͤnglichen ſprachbildenden Bewußifeyns entfernte, um fo mehr 
vergaß man, daß die Bildung des Wortes „ſeyn“, wie übers 
haupt alle Wortbilbung, eine Bezeichnung von Thätigfeiten ges 
weien fen, man hielt fi) mehr an das, was in dem Fluß der 
Thätigkeiten als das Beharrliche erfeheint, und begründete auf 
diefe Weife Die Anficht, daß dad Seyn etwas der Bewegung 
geradezu Entgegengefegted, nämlich das Beharren, Beflehen bes 
beute, ohme in Erwägung zu ziehen, ob es wirklich ein außer: 
halb der Bewegung befindliche® oder ihr gar entgegengefeßtes 
Beharren und Beftehen giebt. In dieſer Begriffönnklarheit if 
felbft die Wiffenfchaft bis auf den heutigen Tag noch fteden ges 
blieben. Allerdings ift für die Miffenfchaft auch der Begriff des 
Beftehend ein fchlechthin unentbehrlicher. Sobald ınan fich aber 
das Beftehen als abfolute Ruhe und Bewegungsloſigkeit denkt, 
ift neben dem Befteben eine Bewegung entiveber gar nicht ober 
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nur ala unauflöslicher Widerfpruch denkbar, Dies anzunehnien 
geftattet ebenfo wenig die Erfahrung wie die Vernunft. Man 
darf fi) alfo das Beftehen nur als ein Beitehen innerhalb 
der Bewegung, mithin ald etwas von ber Bewegung Umfaßtes 
und Durchdrungened, als etwas zur Bewegung Hinzugehöriges 
ober, wie wir fehr bezeichnend fagen, ald den Beftand ber Be- 
wegung denfen. Gerade weil die Bewegung dad Alles Umfaf- 
jende und infofern das durch nichts Beichränfte ift, muß fie 
auch ald etwas Unaufhörliches, Unvergängliched gedacht werben, 
und weil dem fo ift, giebt ed gerade in und mit der Bewegung 
etwas Beftehended. Sic Bewegen ift alfo das allein venfbare 
und wahre Beitehen, mithin auch, fofern man fidy unter dem 
Seyn zunächft das" Beftehen zu denfen geneigt ift, das allein 
benfbare und wahre Seyn. in wirklicher und wefentlicher Un⸗ 
terfchied befteht alfo zwifchen beiden Begriffen in der That nicht, 
fie bezeichnen vielmehr beide Ein und Daffelbe, naͤmlich das All; 
umfaffende; und nur in fo weit befteht zwifchen ihnen eine den 
Kern des Begriffs nicht betreffende Nüance, daß man bei dem 
Begriff der Bewegung mehr an bie Bewegung als foldye, bei 
bem Begriff ded Seyns hingegen mehr an das Verharren in 
ber Bewegung, an das Beitehen der Bewegung benft. Diefe 
Anftcht ift keineswegs eine dem allgemeinen Bewußtſeyn wider: 
iprechende; es ift biefelbe, welche u. A. Goethe ausfpricht, wenn 
er fein „Eins und Alles“ mit den Worten bezeichnet: 


Und um zu fehaffen das GSefchaffne, 
Damit fich’3 nicht zum Starten waffne, 
Wirkt ewiges, Iebendiges Thun, 

Und was nicht war, nun will e8 werden, 
Zu reinen Sonnen, farbigen Erden, 
In keinem Falle darf es ruhn. 


Es ſoll fi regen, ſchaffend handeln, 
Erf fi geftalten, dann verwandeln; 
Nur ſcheinbar ſteht's Momente ftill. 
Das Ewige regt fi) fort in Allen; 
Denn Alles muß in Nichts zerfallen, 
Wenn es im Seyn bebarren will. 


Und, genau genommen, ift auch die Anficht Trendelenburg's 
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feine anbere. Auch er erklärt ausdrücklich, Ruhe koͤnne durch 
die Bewegung begriffen werben, aber nicht die Bewegung durch 
die Ruhe; auch er betrachtet alfo das Beftehen, ‘welches im 
Seyn flärfer accentuirt wird, ald etwas in und mit ber Bewe⸗ 
wegung unmittelbar Gegebened, nur daß er biefen Gebanfen 
nicht fo entfihieben, wie ich es hir nöthig halte, in den Border: 
grund. geftellt Hat. 

Ulrici hat fich, abgeſehen von ſeiner ſehr gruͤndlichen 
Ableitung der einzelnen Kategorien aus einer Urkategorie, in 
zweifacher Beziehung um die Kategorienlehre verdient gemacht; 
einmal durch eine genaue Feſtſtellung bes Begriffs, ven die Phi— 
fofophie in ihrer hiſtoriſchen Entwidlung zu verfchiedenen Zeiten 
mit dem Terminus „Kategorie” verbunden hat und weldyen fie 
nad) den Gefeten des in allen Divergenzen fich treu bleibenten 
Sprachgebrauchs auch fünftighin damit verbinden muß; fodann 
durch die entfehiedene Hervorhebung ber Wichtigkeit, welche für 
dieſen Zweig der MWiffenfchaft und fomit für die Wiffenfchaft 
überhaupt der Begriff der unterfcheidenden Denfthätig- 
feit hat. In erfter Beziehung weift er nach, daß Die Katego- 
rien überall, wo von folchen überhaupt bie Rede ift, nur logie 
[che Begriffe find, weil fie „unmittelbar feinen reellen und ob- 
jectiven, von der Form unterfchiedlichen Inhalt haben, fondern' 
an ſich nur die Beziehungen ausdrüden, in welchen die Dinge, 
wenn es überhaupt eine Mannichfaltigfeit ded Seyns geben fol, 
nothwendig unterfchieden und refpective gleich find, alſo an fi 
nur die Art und Weiſe (Form) der Unterfchiedenheit und 
reſp. Gleichheit der Dinge bezeichnen.” In lepter Beziehung 
macht er überhaupt ven Begriff der unterf heidenden Denk 
thätigfeit zu dem Ur- und Grundbegriff feiner Theorie, fo 
dag für ihm diefer Begriff diefelbe Bedeutung hat, wie für Hes 
gel der Begriff des abftracten Seyns und für. Trenbelenburg 
der Begriff der Bewegung. 

Was die erfte diefer Anfichten betrifft, fo feheint er damit 
die metaphnfifche Bedeutung ber Kategorien zu beftreiten. Dem 
iſt aber nicht ganz fo. Er giebt vielmehr zu, daß bie unter bie- 
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ſem Namen zufammengefaßten Begriffe, wie „DOualität”, „Quan⸗ 
tität” ꝛc. auch auf das Seyn felbft anzınvenden find, aber er 
macht geltend, daß fie immer nur Formen bed Seyns und 
Denkens bezeichnen, zu denen wir nur mittelft des Denkens ges 
langen Fönnen und die dem Seyn nur durch bad Denfen mit 
getheilt feyen, daß ihnen alfo ein aus und durch fich felbft be- 
beftimmter realer,‘ fubftanzieller Inhalt abgehe. Er fagt u. A.: 
„Iſt alles Seyende in Beziehung auf Dualität, Quantität ic. 
unterfchieden und kommt fomit allen Dingen gleichermaßen 
Dnalität, Quantität ꝛc. zu, fo kann died Eine, Gleiche, Allges 


meine, d. h. die Qualität ald Kategorie, offenbar nichts Inhalt: 


liches, Stoffliches feyn; als ſolches kann nur dag vermittelft 
‚ber Kategorie ber Qualität qualitativ beftimmte Seyende be: 
zeichnet werden. Die Kategorie fann an dieſem Subftanziellen 
nur als die gleiche, allgemeine Art und Weife fich darftellen, 


in welcher alle einzelnen, concreten, vermittelft ihrer gefebten und - 


beftimmten qualitativen Unterfchiede von allen quantita= 
tivenac. fi unterfcheiden.” In diefem Sinne aufgefaßt und 


von der ausdrüdlichen Erflärung geftügt, man dürfe fih unter - 


ihnen nicht, wie Kant, bloß fubjective Medien unfered Erfennt- 
nißvermögend, fondern Bormen denken, die ebenfowohl den Zu- 
ſammenhang und die Ordnung der Dinge, wie unferer Gedan⸗ 
fen vermitteln, find allerdings die Kategorien zunächft und un» 
mittelbar nur als Iogifche und formale Begriffe zu benfen, nur 
darf man dabei nicht vergeflen, daß ber Logos, die unterfchei- 
dende Denfthätigfeit felbft nichtd außerhalb des Seyns, fondern 
vielmehr etwas innerhalb des Seyns Mitfeyendes ift und daß 
fie folglich qua logifche Formen erft recht ald zum fubftanziellen 
Inhalt des Seyns gehörig zu denken find — wobei freilich nicht 
an bie finnlich- materiellen Subftanzgen gedacht werden darf. 


Sn Anfehung des zweiten Punctes befinde ich mich mit. 


Ulrici infofern im Einklange, als aud) ich den Begriff der Uns 
terfcheidung und Unterfchiedenheit als einen der urfprünglichften 
Begriffe erkennen muß. Diefer Begriff iſt unzweifelhaft einer 
von denen, die ſich fchlechterdings nicht wegdenken laſſen ober 


⸗ 


- 
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bie man, wenn fie fid) wegbenfen ließen, nun und nimmermehr 
durch Denfen wiederberftellen Eönnte, weil in und mit ihnen 
auch das Denken felbft weggedacht feyn würde. Der -Begriff 
des Unterſchiedenſeyns ift ein und unmittelbar durch die Erfah- 
tung gegebener Begriff, denn Alles, was wir wahrnehmen, ftellt 
ſich und als ein unendlich Viele dar, in weldiem jedes Ein- 
zeine vom Andern verfchieden if. Suchen wir nun auch, in- 
bem wir und von den einzelnen Anfchauungen zu Artbegriffen, 
von biefen zu ben Gattungsbegriffen und fo immer weiter erhe- 
ben, immer mehr und mehr über die Verfchiedenheit hinauszu⸗ 
fommen und immer Mehr von dem, was und zunächft rein vers 
ſchieden erſchien, als unter fich gleich zu denken, fo vermögen 
wir uns doch nie ganz von ihm loszureißen: denn ed bleibt und 
doch bei jedem höheren Begriff, den wir gewinnen, ftetd im 
Gedaͤchtniß, daß das, was er in fich ald gleich zufaınmenfaßt, 
nur in gewiffen Beziehungen, alio nur relativ einander glei) 
ift und daß daneben die Verfchiebenheiten ber einzelnen An⸗ 
ſchauungen unaufgehoben beftehen bleiben; und jo behalten wir 
auch bei dem höchſten und allgemeinften ſämmtlicher Begriffe, 
dem Begriff des Seyns, tropdem, daß wir durch ihn Alles ale 
gleich zufammenzufafien fuchen, noch in Erinnerung, daß das 
unter ihm Subfumirte nur in einer beftinnmten Beziehung, alfo 
ebenfalls nur relativ gleich ift, und daß in anderen Beziehungen 
bie Verfchiedenheit des von ihm umfchloffenen Inhalts thatſaäch⸗ 
(ich fortbeſteht. Hiervon gänzlich zu abftrahiren, ift unmöglich. 
Wer es erreichen zu können glaubt, täufcht fich ſelbſt und ver 
liert fi) eben in jenen traurigen fpeceulativen Wahn, zufolge 
deſſen ihm der hoͤchſte Begriff zum Begriff des Nichts zuſammen⸗ 
fhrumpft: denn ein AU, in welchem es fchlechterdingd nichte 
. mehr zu unterfcheiden giebt, ift allerdings auch vom Nichts nicht 
mehr zu unterfcheiden. Es giebt daher, wie Ulrici mit Recht 
behauptet, weber ein abfolutes Gleichſeyn, Einsſeyn, noch ein 
abfolutes Verfchiedenfeyn, fondern beide Haben nur eine relative 
Exiſtenz. Gleichheit und Berfchiedenheit find nur in und mit 
einander, nicht ohne einander, Eben darum bin auch ich bei 
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mehrer Unterfuchung von dem Grundgedanken ausgegangen, daß 
ih das Senn nicht anders ald in brei- verjchiedenen Formen 
denfen laſſe, naͤmlich als Seyn ſchlechthin, d. i. als gleich⸗ 
gedachtes Seyn; als Seyendes, d. i. als verſchieden gedach⸗ 
tes Seyn; und als Iſt; d. h. als die lebendige Wechſelbezie⸗ 
hung zwiſchen dem Seyn und dem Seyenden. Auch ich ber 
trachte daher den Begriff des Unterſchiedenſeyns als einen mit 
dem Urs und Grunbbegriff nothwendig mitzudenkenden Begriff, 
und in fo weit befinde ich mic "mit Ulrici vollfommen im 
Einflange. 

Gleichwohl befteht wiſchen ſeiner und meiner Anſicht auch 
noch ein Unterſchied. Waͤhrend ich nämlich das Verſchiedenſeyn 
nur als eine — und zwar ald die zweite — ber drei Urformen 
des Begriffs anfehe, faßt er — nicht das Unterſchiedenſeyn, 
fondern das Unterfcheiden, d. i. bie unterfcheidende Denkthaͤtig⸗ 
feit unmittelbar ald den Urbegriff, aus welchem Alles abgeleitet 
werden müfle, ſelbſt. Dies muß ich als eine einfeitige Hervor⸗ 
hebung des einen der im Begriff des Seyns liegenden Momente 
betrachten. Allerdings muß das Seyn als Inbegriff jener drei 
Formen auch von Seiten feiner Totalität als unterſchei— 
dende Thätigfeit gebadht werden, denn es koͤnnte eben jener 
drei verfchiedenen Formen nicht theilheftig feyn, wenn es ſich 
nicht felbft in diefelben unterfchiete, Aber eben jo notwendig 
muß es, fofern es der einheitliche Inbegriff diefer drei Formen 
ift, auch ald zuſammenfaſſende, vereinigende Thätige 
feit gedacht werden, es ift aljo Far, daß die Totalität feines 
Begriffs in und mit dem Begriff der unterfcheidenden Thätigfeit 
nicht erfchöpft ift. Diefe beiden Begriffe find nun zwar folche, 
bag fie fich gegenfeitig fordern und bedingen; ınan Tann und 
muß daher, jobald man nur ben einen berfelben ſetzt, auch zu 
dem anderen gelangen, d.h. von der Unterfcheidung auf bie Zus - 
fammenfaffung, wie von ber Zufammenfaffung auf bie Unter: 
fcheidung fchließen, Aber eben weil das Eine ebenfo gut mög« 
li) und nothwendig ift, wie dad Andre, haben beide Begriffe 
gleiche Berechtigung als die primitiven gefaßt zu werben; ober 
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tichtiger, beide find dazu gleich wenig berechtigt, wielmehr gebührt 
dieſes Recht nur demjenigen Begriffe, ber auch dieſe beiden Be: 
griffe in fi) zufammenfaßt, und das ift eben der Begriff bes 
Seyns in feiner Triplicität oder der Begriff ber abfoluten Selbft- 
bewegung. Ulrici bezeichnet ſelbſt das Unterfcheiden wie das 
Bereinigen als „Ihätigfeiten”, faßt alfo felbft beide Begriffe 
unter dem höheren Begriff Thätigfeit zufammen. Der Begriff 
Thätigkeit ift aber bier ganz in bemfelben Sinne genommen, 
in welchem ich ven Begriff Bewegung und insbefondere ben der 
abfoluten Selbftbewegung fafle, nämlich als in fich felbfi re 
fleetirende Thätigfeit. Streng genoihmen hätte alfo 
Ulrici die ſen Begriff ald Ur- und Grunbegriff voranftellen und 
aus ihm die unterjcheidende und zufammenfaffende Thätigfeit ale 
zwei Arten derſelben ableiten müffen: benn ableiten, bedus 
eiren läßt fid) immer nur das Beſondre aus dem Allgemeinen, 
während die Induction umgekehrt verfährt. Wenn ich meiner: 
feits ſtatt des Ausdrucks „Ihätigkeit” Tieber mit Trendelenburg 
den Ausdrud „Bewegung“ zur Bezeichnung bes hoͤchſten Bes 
griffes gewählt habe, fo ift dies hauptfächlid aus fprachlichen 
Rüdfichten gefchehen. Bei dem Worte „Thaͤtigkeit“ denkt man 
in der Regel zunächſt nur an das wirflih active Thaͤtigſeyn, 
unterfcheidet alfo davon noch das paffive Sichverhalten ober Lei⸗ 
den, es ift alfo in diefem Sinne noch nicht wirflidy der allums 
faffende Begriff. Der Ausbrud „Bewegung“ Hingegen bedeutet 
ebenfowohl „Bewegen“ wie „Beweghverden”, man verfteht darun⸗ 
ter unmittelbar das „Sichbewegen“, in welchem das Active dad 
Paſſive und das Paſſive das Active ift; er bezeichnet alfo auch 
in feiner einfachen Form ſchon daffelbe, was wir deutlicher durch 
„Selbſtbewegung“ ausdrüden, ja er bezeichnet, ohne Reftriction 
gebraucht, eigentlich auch ſchon die „abjolute, univerfelle Selbſt⸗ 
bewegung”, und nur der Deutlichfeit halber braucht diefer Aus— 
druck für jenen gefegt zu werden. Außerdem bietet ber Termi⸗ 
nus „Bewegung“ noch den Wortheil, daß er anfchaulicher if 
als der Begriff Thätigkeit, und ſich mit derfelben Leichtverftänd- 
lichkeit auf natürliche wie auf geiftige Proceſſe anwenden läßt 
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und angeivenbet wird. Bei feiner unmittelbaren Beziehung zu 
Raum und Zeit und ald Orundbegriff der Mathematif, Phyſik 
und Dialektik ift derfelbe mehr als alle geeignet, zur Baſis zu 
werben, auf welcher eine Berftändigung zwifchen ven verſchiede⸗ 
nen Willenfchaften zu ermöglichen ift. 

Nach diefer kurzen Auseinanderfegung mit den Grunbibeen 
der wichtigften unter den biöherigen Kategorienlehren kann ich 
zur weiteren Entwidlung meiner eigenen oben bargelegten Prin⸗ 
cipien übergehen; jedoch wird es zweckmaͤßig feyn, biefelben in 
einem bejondern Artikel niederzulegen. 


— — — — — — — — 


Anmerkung von H. Ulrici. 


‚Nur als Note unter dem Text bed geehrten Hrn. Verf. 
erlaube ich mir die Bemerkung hinzuzufügen: Wenn „das Seyn 
als Inbegriff jener drei Formen auch von Seiten feiner Totali- 
tät ald unterſcheidende Thätigfeit gebacdht werden muß, weil 
ed eben jener drei Formen nicht theilhaftig feyn Fönnte, wenn 
es fich nicht ſelbſt in dieſelben unterjchiede”, — fo ergiebt ſich 
daraus, wie mir fcheint, mit unmibderleglicher Nothwendigkeit, 
daß bie unterfcheitende Tchätigkeit nicht ald eine neben ben 
andern, fondern als die Ur- und Grundform bed Seyns, 
aus der die andern erft folgen, gedacht werden muß. “Denn 
ohne ein vor aus gegangenes Unterfcheiden Eann eben fo wenig 
von drei Formen ober Beziehungen ıc. ald von einem „Zufam« 
menfaſſen“ die Rebe feyn; jenes ift die Bedingung aller Unter- 
fchiedlichkeit (Vielheit) wie aller Einigung: eine ewige un⸗ 
entftandene Vielheit ift m. E. undenkbar. Ja alle Thaäͤtigkeit 
ift entweder felbit zugleich unterfcheidende Thaͤtigkeit oder ſetzt 
eine folche als mitwirkend voraus, ‘weil fie den Unterfchied von 
Thun und That involwirt oder vorausſetzt: ohne biefen Unters 
ſchied ift Ihätigkeit überhaupt undenkbar (vgl. Syft. d. Log. 
a. a. O.). Die unterfcheidende Thätigfeit ift alfo das Urfeyn, 


das Seyn ⸗ſchlechthin, das Eine und Allgemeine (ded Hrn. Verf. 
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erſte Pofition); aber mit ber unterfcheidenden Thätigkeit, weil 
von ihr, find zugleich Unterfchiede gefegt, und ihnen muß dad 
Seyn, das fie felbft iſt, nothwendig ebenfalls zufommen oder — 
wenn man lieber wild — fie müflen Theil daran haben; fie 
bilden das mannichfaltig Seyende (die zweite Poſition des 
Verf); — und mit dem mannichfaltigen ftetd nur relativen 
Unterfchieden find endlich ebenfo viele Beziehungen und relative 
Gleichheiten (Einigungen — Bindungen — Zufanmenfaf- 
fungen) gegeben; fie gehören nothivendig ebenfalld dem Seyn 
an und infofern ift das Seyende zugleich das Bindemittel feiner 
ſelbſt, dad Seyendes mit Seyendem verknüpft (die Copula — bie 
dritte Pofition ded Verf.). — Iſt die abfolute, allen Unter: 
ſchied ausfchließende Identität ebenfo undenfbar als die abfolute, 
ewige, unentftandene Mannichfaltigfeit, fo bleibt m. E. als ber 
einzig mögliche erfte Ur gedanke, der für ſich allein denkbar 
ift, nur der Begriff der unterfcheidenden Thätigfeit übrig: denn 
in ihm ift nothwendig das Unterfchiebliche, das von ihr gefebt 
wird, zugleich mit gegeben und eben daburdy für und, Die wir 
nur in Unterfchieben zu denfen vermögen, feine Denfbarkeit vers 
mittelt. Bewegung, rein als folche, Kann diefer Urgebanfe 
nicht feyn. Denn Bewegung vermögen wir und nicht zu den 
‚fen ohne ein Bewegended und Bewegtes zu unterfcheiden; 
reine, allgemeine Bewegung ohne allen Unterfchieb in ſich 
und von Andrem ift ebenfo undenkbar wie die reine allgemeine 
Ipentität (Einerleiheit), Die Bewegung febt mithin eine unter 
feheidende Thätigfeit voraus; legtere Dagegen involvirt den 
Unterfchied, den jene fordert; denn fe unterfcheidet zugleich ſich 
al® Thun von ihrer That, das Bewegende von dem Bewegten. 
Endlich möchte ich fragen: wie laͤßt fich das Seyn im Sinne bes 
Hr. Verf. ald der allgemeinfle weil fchlechthin Allen zufommenbe 
Prädicatbegriff faffen, da doc jedes Subject, um ihm dies 
Prädicat beilegen zu können, an ſich fchon ein Seyendes feyn, 
alfo das Pradicat fhon haben muß? — 


— — 
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Ueber das Verhältniß Der Kunſt zur Sitt- 
lichkeit und feine Darftellung im Organis: 


mus Des philofopbifchen Syſtems. 


Bon J. U. Wirth. 

Das Berhältnig des Schönen zum Guten, der Kunft zur . 
Sittlichfeit, welches in ber Aefthetif und Ethik zur wiffenfchaft- 
lichen Darftelung fommen fol, werden wir Faum anders bes 
fimmen fönnen, denn als ein Verhältniß der Uebereinftimmung 
und ber wechjelfeitigen Yörberung, wobei dad Schöne und Gute 
zugleich als felbftftändig und unterfchieden erfcheinen und dennoch 
das Gute der letzte und höchfte Endzwed der Bewegung bleibt, 
Das Schöne ift ein felbitftändiged Ganzes, welches bie innere 
Harmonie ded Weſens in der Freiheit der Form zur Erfcheinung 
bringt; das Gum ift Verwirklichung ber innern Harmonie bed 
Seyns in dem Stoff der Wirklichkeit, welcher für das Schöne 
gleichgiltig ift, durch den Willen, der in jener Verwirklichung 
feinen Zweck hat. So find beide fpecififch verfchieden. Indem 
aber dieſe Verwirklichung in ihrer letzten, vom Willen bezweckten 
Vollendung voͤllige Durchdringung des Stoffs von der inneren 


Harmonie der Weſenheit wird, jo führt fie zur nunmehr nicht 


mehr blos angefchauten, fondern realen Freiheit der Form zurüs, 
und beide, das Schöne und Gute, vereinigen fich in Einer lieb⸗ 
lichen Erfcheinung, welche die ſchoͤne Sittlichfeit ift. 

Die Kunft, als Darftellung betrachtet, muß feldft fchön 
feyn, und fie ift dies durch die Freiheit der Form, in welcher fie 
bie innere Harmonie bed Wefend der Dinge, ber Natur und ber. 
Geiſteswelt, auch durch die Gegenfäge hindurch in einem felbft- 
ftändigen Ganzen, dem Kunftwerf, zur finnlidhen Anſchauung 
bringt, Man benfe an ben freien Rhythmus und die Harmo- 
nie der leicht bahinftrömenden Tonwelt, an bie poetifche Diction, 
an das bei aller Gebundenheit doch Fließende des Versbaus, 
an bie leicht gefchwungenen und maßvollen Wellenlinien ber 
plaftifchen Künfte, und überall wird man bie Freihet der bie in- 
nere Harmonie bed Fünftlerifchen Geiſtes offenbarenden Form, 
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welche zugleich in einem fich ſelbſt genügenden Ganzen, bem 
Kunftwerfe, erfcheint, als das Charafteriftifche des Schönen in 
der Kunft finden. Auch wenn die Kunft das Gegenfäpliche in 
- fi aufnimmt, wenn fie wie die Tragödie und das Lufiſpiel den 
Kampf der Willen unter fi) und mit der gegebenen Wirklich 
feit zu ihrem Vorwurf hat, wird bie freie und harmonifche Form, 
in welcher die Darftellung felbft fi bewegt, doch fchon mitten 
im Feuer des Gegenfages die innere Harmonie des Seyns und 
ahnen und fühlen laſſen; ſelbſt das Böfe und Unfchöne, welches 
die Kunft darftelt, fann deswegen das äfthetifche Gefühl der 
freien Harmonie des Seyns nicht aufheben, und nody mehr tritt 
dieſes Gefühl natürlich dann in feiner ganzen Stärfe hervor, 
wenn jene Gegenfäge auch objectiv ſich in die Einheit auflöfen. 
Der Genuß, welcher in dem Gefühle, der Torftellung und der 
Anfchauung eines felbftftändigen Ganzen liegt, das im freier- 
Form die innere Harmonie ded Seyns offenbart, ift ter immas 
nente Zweck der Kunft, und in ber Befriedigung dieſes ganz nur 
in die Kunft fallenden Zweds ift die Kunft felbftftändig gegen- 
über allen andern Geifteögebieten, auch der Idee und ber Welt 
der Sittlichfeit. Die Sittlichfeit ift immer im Wollen und Hans 
dein; aber der Menſch ift nicht blos zum Handeln beftimmt, 
er fol und darf audy im reinen Anfchauen genießen. 

Diefe Selbftftändigfeit der Kunft und diefer ihr Unter: 
fchied von ber Eittlichfeit zeigt fih auch darin, daß die Kunft 
überall darauf geht, das Subject in die Einheit feiner Selbftheit 
mit dem Unenblichen zu erheben. Das Schöne, insbefondere 
aber das fchöne Kunftwerf ift ja ein felbfiftändiges Ganzes, das 
die innere Harmonie des Seyns, welche alfo durch das ganze 
AU hindurchgeht, in und bei allen Gegenfägen doch an feinem 
Theile offenbart in der Freiheit ber Form, und ber Afthetifche 
Genuß ift das Gefühl diefer Allyarmonie, die wir im einzelnen 
Kunſtwerk anfchauen. Warum kann die Dichtkunſt mit gewöhn- 
lichen, fchlechten Menfchen ernfthafter Weife nichts anfangen? 
Marum müſſen die Schlechten furchtbare Böfewichter feyn, wenn 
fie poetifche Sujets werden follen, wie Richard? Ober warım 
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ift nach Schiller’ d Ausſpruch ein, Menſch, der ftiehlt, für jede 
poetifche Darftellung von ernfihaften Inhalt ein hoͤchſt verwerf- 
liched Object, und warum wird berfelde Menfch, wenn er ein 
Mörder wird, um einen Grad Afthetifch brauchbarer, während er 
moralifh noch viel verwerflicher geworden? Schwerlich aus 
einem andern Grunde, ald weil die Kunft das Streben zu dem 
Unenplichen hat, alfo in's Große, Erhabene geht und deswegen 
auch im Böfen, wenn es Afthetifch wirken fol, das Yurchtbare 
hervortreten Taffen muß. Warum kann umgekehrt dad gemeine, 
niedrige Boͤſe, komiſch behandelt, Afthetifch wirken? Wieder aus 
demſelben Grunde, weil nämlich die Fomifche Darftellung und 
zugleicd; von dem Gemeinen, Endlichen, das wir belachen oder 
dad fich felbft belacht, innerlich befreit und fomit negativ zum 
Unendlichen erhebt. Während fomit bie Kunft und auf jener 
Höhe des Gefühle und Bewußtfeynd erhält, auf welcher wir 
frei werben von den endlichen Bebürfniffen und gemeinen Sor- 
gen bed Lebens, muß der fittliche Wille nothwendig in bie leß- 
teren ſich einlaflen, weil er die Idee gerade ber realen, endlichen 
Melt ald ihrem Stoff einbilden fol. 

Dennod befteht eine innige Uebereinftimmung zwi—⸗ 
ſchen den Ideen des Schönen und Guten. Beide find ja barin 
eins, daß fie Ideen, d. i. normative Begriffe find, beren Ver⸗ 
wirflihung die Volfommenheit der Welt und des Menjchen 
ausmacht, und dieſe VBollfommenheit kann Feine in fich zwie⸗ 
fpältige feyn. Der füttliche Wille muß ſich zwar in das ganz 
Concrete, Endliche einlaffen, welchem er die Idee einverleiben 
fol; aber er fol auch in feiner höheren Vollendung zum unends 
lihen Ganzen auftreten und fi als bewußtes Glied deſſelben 
bethätigen. Iſt nun ber äfthetifche Genuß das intenfive Gefühl 
der freien Allharmonie, die in jedem befonderen Kunſtwerke eigen- 
thümlich durchtönt, jo muß der wahrhaft fittliche Wille, der 
als Glied des unendlichen Ganzen, frei von niedriger Selbſtſucht, 
das Ganze ftetd im Befonderen wiffend und anftrebend, thätig 
feyn ſoll, durch die Afthetifche Anfchauung im hoͤchſten Grad 
entzündet und belebt werben, 
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Hier begegnet uns eine freie Wechſelwirkung zwiſchen 
der Kunſt und Sittlichkeit. Einerſeits naͤmlich erheben wir uns 
aus den Muͤhen und Aengſten der endlichen, praktiſchen Sorgen 
in die heitere, unendlich freie Region ver Kunſt, und dieſe er- 
fheint fomit gegenüber dem endlichen, befchränften, empiriſchen 
Willen als das Höhere; anbererfeitd hat die Kunſt das Eitt- 
liche zu ihrem Endzweck, jedoch nur mittelbarer Weiſe. Das 
Sittliche darf nicht ald unmittelbarer Zwed, damit als Princip 
der Kunſt betrachtet werden, noch weniger darf der Dichter in 
abftract ‘allgemeinen Sägen Moral predigen, weil er bamit in 
dad Gebiet der Profa fiele. Das Allgemeine und Individuelle 
ſchaut der Künftler als ganz untrennbar Eind in wechfelfeitiger 
Durchdringung an; das innere, ideelle Werfen ift in feinem Geiſte 
wirffam nicht ald Allgemeinheit, fondern als fchon ergoffen in 
die finnliche, Individuelle Form, und als dieſes individuelle Ge⸗ 
bilde ftelt er e8 dar, oder mit andern Worten: einzig bad 
Schöne ift Princip der Kunft, und nur dem Genius des Schoͤ⸗ 
nen fol der Künftler als folcher Huldigen und fich ihm ganz 
hingeben. Allein gerade wenn er dies thut, wird mittelbarer 
Meife das GSittliche der Erfolg ſeines Werks fern, und ale 
“folchen vermittelten, letzten Endzweck darf und foll der Kuͤnſtler 
fein Servorbringen auch erfennen und erftreben. 

Es gefchieht dies in geboppelter Weile, in negativer 
und in pofttiver. Sofern nämlich die Kunſt auch das Böfe und 
Haͤßliche darftellen darf, muß fle, weil fie in dem Element ber 
Einheit des Wefens und der Form fid) bewegt, Dies fo thım, 
daß fie dad Böfe ruͤckſichtslos in feiner ſtrengen Bolgerichtigfeit 
entwidelt; fie ift darin charafteriftifch, indem fle feinen Zug in 
ihre Charaktere aufnimmt, der nicht in ihrem befonderen Typus 
liegen würbe. Aber je mehr die Kunft einen böfen Charakter 
in feiner ganzen Beftimmtheit barftelt und pfnchologifch richtig 
entwidelt, defto mehr wird auch das negative, zulebt das eigene 
Seyn zerftörende Weſen des Boͤſen zum Vorſchein kommen, und 
bamit bie negative moralifche Wirfung, die Abfchrefung, von 
jelbft eintreten. In der Aufftelung der fittlichen Ideale umges 
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fehrt kann die Kunſt nur eine pofitive, fittliche Wirkung haben, 
und fie muß died mittelbarer Weife bezweden. Denn bie fitt- 
lich guten ECharaftere Fann fie wieder nur fo barftellen, daß das 
die Gegenfäge einigende, dad wahre Wohl des Einzelnen und 
bed Ganzen fördernde Weſen ded Guten zur vollen Erſcheinung 
kommt, und biefe Anfchauung muß in den Einzelnen, weldye das 
Kunftwerf betrachten, das Streben entzünden, folchen Idealen 
im wirklichen Leben befonnen und mit Beachtung der Bedingungen 
der concreten Wirklichfeit nachzuftreben. Ale wahren großen 
Künftler haben daher, je freier und reiner fie dem Genius 
des Schönen ihr Leben gewidinet haben, defto mehr dad Bes 
wußtfeyn von ihrem Wirfen gehabt, daß fie damit dad wahrhaft 
fittliche Leben ihres Volkes und der Menfchheit fürdern, Sie 
fühlten lebendig, daß die Idee des Guten der höchfte, letzte End⸗ 
zwed des ganzen Seyns ift, in deſſen freien Dienft alle Kräfte 
bes Menfchen, auch die fünftlerifchen fi) begeben müflen, wenn 
fie die hohe Weihe, welche im fittlichen Adel Liegt, fih bewahren 
und eine tiefgehende Wirkung auf unfer Geſchlecht hervor- 
bringen wollen. 

In gleicher Weile, glaube id), muß auch die Philofophie 
die Sittlichfeit ald legten Endzwed des Werdend und der Be- 
wegung bed Seyns, indbefondere der Entwidlung der Menſch⸗ 
heit betrachten und aufzeigen, und, wenn fie died auch, wie bils . 
lig, in ber äußeren Anordnung bed Syſtems veranfchaufichen 
will, fo muß fie die Ethik als die höchfte und lebte unter ben 
idealen Wilfenfchaften, damit ald Schlußſtein des Syſtems auf- 
führen. Darin folgt fie nur der pfychologiichen Natur des Mens 
fhen, welche die Philofophie ftetd im Auge behalten muß, um 
ein getreues Abbild des ganzen Geifteslebend, wie es ſchon von 
Natur in und angelegt ift, barzuftellen und felbft zu werben. 
Denn ber Wille, der ald folder vernünftige Selbftbeftimmung 
und Seldftbethätigung ift, febt das Erkennen nothwendig vors 
aus; er entfteht erft, wenn dad Selbft fid) gemäß der Erfennt- 
niß frei beftimmt. Allein bie Erfenntniß wird nicht unmittel« 
bar zur freien That. Die erkannten Ideen müſſen, damit fic 
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ben Willen entzünden, zuvor mittelſt der Phantaſte lebendig an⸗ 
geſchaut fegn und das Gemüth ergriffen haben, und dann wird 
ver freie fich in fie legende Wille fie zugleich mit dem ganzen 
Pathos, defien der Menſch Tähig ift, verwwirflichen. Iſt dem fo, 
jo wird, auch. auf die im objeetiven Erfennen ſich bewegenden 
Wiſſenſchaften die Aefthetif, deren Object die im Gemüthe und 
in der PBhantafie lebende Idee ift, und auf dieſe als Ziel der 
Bewegung die Erhif folgen. Zuerft da8 Wahre, dann das 
Schöne, zuletzt das Gute: das ift der normale Fortgang 
der Wiffenfchaft, dad die pinchologifceh wahre Anorbnung bed 
Syſtems. 

Ich habe dieſe meine Auffaſſung des Verhaͤltniffes der Kunſt 
zur Sittlichkeit ſchon in meinem Syſtem der ſpec. Ethik (Einl. 
8. 4) entwickelt. Ich bin dort genauer auf das innere Weſen 
des ſchoͤnen Ideals eingegangen, habe die Einheit deſſelben mit 
dem Sittlichen, aber auch ihren Unterſchied zu zeigen und dem⸗ 
zufolge den Proceß der inneren Umwandlung nachzuweiſen ver⸗ 
ſucht, welche mit dem ſchoͤnen Ideal vor ſich gehen muß, wenn 
dieſes die begeiſtende Potenz des ſittlichen Lebens werden ſoll. 
Indem ich nun bemerklich machte, daß das ſchoͤne Ideal, ſofern 
es in das ſittliche Leben eingeht, ſich mit den Bedingungen ber 
empiriſchen Wirklichkeit, in welcher der ſittliche Wille ſich be⸗ 
wegt, auseinanderzuſetzen und erſt ben widerſtrebenden Stoff be⸗ 
ſonnen zu uͤberwinden habe, ſo habe ich daraus den Schluß ge⸗ 
zogen, daß das Schoͤne in ſeiner freien Idealität innerhalb der 
ſittlichen Welt erſt dann wieder hervortreten koͤnne, nachdem es 
den Gegenſatz des Stoffs überwunden und dieſen zum Organ 
der Freiheit umgebildet hat. Damit erſchließt ſich uns, wie ich 
ſchließlich bemerke, das Gebiet der ſchönen Sittlichkeit, welches 
ich zum erſten Mal mit wiſſenſchaftlichem Bewußtſeyn der Ethik 
vindicirt habe, während indeß manche Philoſophen dieſe Idee 
meinem Werke 'entnommen haben, ohne auch nur den Namen 
deffen zu nennen, der fie zuerft ausgefprochen hat. 

Es ift Har, daß erft von bier aus fi) die volle Einficht 
in das Berhältniß zur Kunſt eröffnet. Denn nunmehr erhellt 
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ganz von felbft, daß, wenngleid der fittliche Organismus ber 
Willen gleichſam die Entelechie, der lebte Endzwed der Welt ift 
und ald folcher auch von ber Philoſophie zur Darftellung ge- 
bracht werden muß, dennoch darum weder die Kunft noch auch 
die zur Sittlichfeit in einem ganz ähnlichen: Verhältniß ſtehende 
Religion als fog. niederere Geifteäfphbären gefept werden. Das 
Verhaͤltniß, das ich“ zwifchen dieſen beiden Beiftesmächten und 
der Eittlichkeit feftftelle, ift nicht ein foldhye8, worin der Geift, 
zur Sittlichkeit fortfchreitend, über die Religion und Kunft als 
niederere, untergeordnete, befhränfte Stufen feiner 
Selbſtverwirklichung ſich erhebt und über fie hinausgeht. 
Solch' ein Verhältnig will 3. B. Hegel geltend machen 
zivifchen der Ethik einer= und andrerjeitd ber Kunft und Religion, 
nur in dem umgefehrten Sinne, daß bie erfte in der befchränf- 
teren und untergeordneten Sphäre des objectinen Geiſtes ſich 
bewegen, Kunft und Religion dagegen die über jene hinausra= 
genden Elemente des abfoluten Geiftes bilden folen. Ganz - 
in demfelben Einne faßt man insgemein die Frage nach ber 
‚Rangorbnung der Geiftesfphären auf, wenn bie Philoſophen fich 
darüber ftreiten, welche von ihnen eine höhere ober nieberere 
Stufe in der Rangorbnung einnehmen. Diefer Streit wird nie 
einer vernünftigen Löfung entgegengeführt werben, fo lange man 
nicht anerfennt, was ich ausführlich in meiner Ethik barzuthun 
verfuchte, daß nämlich neben dem Berhältniffe eines Nicdereren, 
Beſchraͤnkten, Unwahren zu einem Umfaſſenderen und vollkommen 
Wahren ſich auch ein Berhältniß von verjchicdenen Stufen des 
Eoncretwerdend ded Idealen, des Uebergangs deſſelben in 
das concrete reale Leben denken läßt. Auch die concretere Stufe 
ber Realifirung des Idealen ift infofern ein Höheres, als fie 
bad Reellere ift, aber fte ift dies nur als Bewährung, Verwirfs 
lihung des Ideellen, nicht, wie bei Hegel, als feine Aufhebung, 
Negation. Ein ſolches Verhältniß ſetze ich aber zwifchen der 
Religion, der Kunft und der Eirtlichkeit. In der Religion ers 
faßt der Geift venfgläubig feine Idee und die Idee alles Seyns 
als eine Idee in Gott; in der Kunft fihaut er dieſe feine Idee 
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bereits concreter an und bildet ſie zuletzt ſogar bis zur ſchoͤnen 
Bildſaͤule aus; in dem Element der Sittlichkeit endlich vermwirf: 
licht er diefelße Idee in fich ſelbſt und ber empirifchen Welt 
und erhebt diefe zur vollfommenen, realen Einheit mit ihr. Bon 
dieſem Geſichtspunct aus, welcher feine Wahrheit fehon darin 
offenbart, daß mit ihm ale angebliche Negativität und alle 
jene fog. Aufhebungen verfchwinden, durch welche Hegel und 
feine Schule den Geiſt fortfchreiten Iaffen müflen, — von ihm 
aus ergiebt fh, daß, wie die Sittlichfeit. einerſeits als das 
Hörhfte erfcheint, weil fie das legte Ziel des Lebens als reales 
Goncretwerden der Geiftesidee durch den Willen ift, doch ande 
rerſeits für die fittliche Welt die tiefſten und höchften An- 
fhauungen bed Idealen bereitö in der Religion und Kunft vor- 
gebildet liegen. Aus ihnen fchöpft die Welt der Sittlichfeit, 
ohne darum ihre Selbftftändigfeit zu verlieren, ihre erhabenften 
Impulſe, und bie Idee ded Guten, urfprünglid ein felbftitändi- 
ged Princip, entwidelt fid) jogar durch die untergeorbneten 
Kreife fort, bis fie in den Sphären der veligiöfen und fehönen 
Sittlichfeit ihren abfchließenden Ruhepunct finde. In dieſer 
vermählt fi) die Religion und das Schöne felbft mit dem Gu⸗ 
ten; benn ber Menfch erhebt fih nun zur Heiligfeit und wire 
ſelbſt ein lebendiges, fehön-fittliched Kunftwerf, wie er auch 
hierzu die menfchliche Gefellfchaft heranbildet. Wohl ift es 
"wahr, daß die PBhilofophie auch einen Fortgang ded Ich vom 
Niederen zum Höheren fennt; aber dies ift nur der Fortgang 
der Anthropologie, welche vom Leiblichen durch das Seeliſche 
hindurch zum Geiftigen fich erhebt, und darum ift die Anthro- 
pologie der Höhepunct der Realphilofophie, die ein Aufftreben 
des Realen zum Idealen barftellt. Die Ipealphilofophie Fennt 
dagegen nur den entgegengefeßten Fortfchritt, naͤmlich den vom 
Idealen herab zum Realen oder vom Geiftigen durch dad See⸗ 
lifche hindurch und zurüd zum Leibwerden bed Idealen. Denn 
nicht mit Unrecht kann man die Sittlichfeit eine folche Leibwer⸗ 
bung des Idealen nennen, wogegen die Kunſt im idealen (wie⸗ 
dergeborenen, verflärten, nicht dem empiriſch natürlichen) Seelis 
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fhen fich bewegt und bie Religion in der ewigen Region bes 

„ Geiftigen den Anfer des Vernunftglaubens auswirft. Damit 
erweiſt ſich Die ganze Geiftesphilofophie in ihrer fpiralförmigen 
Bewegung. Ausgehend vom Leiblichen und fi) emporfchwingend 
durch die Mittelftufe des Seelifchen zum Geifte, der ſelbſtbewuß⸗ 
ten Vernunft, fehrt fie wieder durch die aus dem Geift geborene 
feeliihe Anfchauung und deren herrliche Bildungen zurüd zu ber, 
nun aber felbft geiftbefeelten Leiblichkeit des Sittlichen. 

Sch Habe in meiner Ethif wenig auf fremde, von der eis 
nigen abweichende Auffaffungen Rüdficht genommen, weil ich 
bier rein nur die fittliche Idee fprechen laſſen und fle in ihrer 
Selbftgliederung darftellen wollte; dagegen feheint mir eine Zeit: 
fchrift, zumal eine ſolche, welche, wie die unfrige, ausbrüdlich 
für philofophifche Kritik ihre Spalten eröffnen zu wollen fi an- 
heifhig macht, ganz der Ort zu fen, in welchem die verſchide⸗ 
nen Anfichten gleichzeitiger Denfer über bie wichtigften Haupt: 
puncte der Philofophie ſich austaufchen und, wo möglidy, aus⸗ 
gleichen ſollen. Ich thue dies zugleich in der Abficht, zu ber. 
Anzeige der neueren Afthetifchen Schriften, welche ich in einem 
früheren Hefte unf. Zeitfchr. geliefert habe, und welche nur ben 
Afthetifchen Grundbegriff berüdfichtigen konnte, einen ergänzenden 
Beitrag zu liefern. Und bier vor allem ‚muß ich die Darftel- 
lung, welhe D. Eitardt in feiner Schrift: Die theiftifche Bes 
gründung ber Aefthetif, von meiner Auffaflung giebt, als eine 
irrige bezeichnen, weldye von ber Voraudfegung berührt, Daß 
die von ber Philofophie zu beftimmende Aufeinanderfolge ber 
verjchiedenen Geiftesiphären nur in dein Sinne des Fortfchritte 
vom Niederen zum Höheren genommen werben koͤnne. Wenn 
ich die Kunft der Religion, fofern biefe als Glaube, nicht als 
religiöfe Sittlichfeit. betrachtet wird, und beiden bie Sittlichfeit 
nachfolgen laſſe, fo glaubt Edardt und ftelt ohne Weiteres 
meine Anficht fo dar, als ob ich die Religion „zu unterft“, vie 
Kunft „obenan” ftelle. Allein davon ift bei mir gar nicht bie 
Rebe, weil, wie bemerft, der von mir eingefehlagene Fortgang 
nicht, wie bei Hegel und anderen Philoſophen, im Sinne eines 
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Hinauf⸗; ſondern eines Herabſteigens von der Idealität zur 
Realitaͤt, die aber zugleich ein Concretwerden des Idealen iſt, 
genommen werden darf. Ausdrücklich begruͤnde ic) denn aud 
in meiner Ethik ben Fortgang von ber Religion zur Kunft da- 
mit, -daß ich nachweile, wie die Kunft das Ideale ſchon con⸗ 
ereter, als die Religion, in der Form des Volksgeiſtes mit 
feinen befonderen Ständen, des individuellen Lebens mit allen 
feinen Leidenfchaften darftelle und deswegen in dem Proceß ihrer 
Stufen eine immer tiefere, individuellere Hineinbildung des Un- 
endlichen in das Endliche, ded Geiftigen in dad Sinnliche ſey. 
Weil ſich Eckardt Feine andere Entwidlung, feinen anderen Gei- 
fteöproceß ald nur ben des Auffteigend vom Nieberen zum Hö- 
heren denken kann und doch mit Recht fein Gefühl fich dagegen 
fträubt, die idealen Geiftesiphären in ein ſolches Verhältniß ber 
bloßen Unterordnung zu einander zw feßen: fo kommt er zu dem 
Ergebnig, fie ale als coorbinirt zu bezeichnen und anzuneh- 
men, fie feyen gleichen Range, nur ungleicher Richtung. Nun 
fimme ich darin mit ihm vollfommen überein, daß alle jene 
Geiftesfphären gleich wefentlich, gleich nothwendig und infofern 
von gleicher Dignität find, als jede eine weientliche Potenz des 
Geiſteslebens ausdruͤckt, welche die andern nicht verwirklichen, 
und umgekehrt. Es ift auch von E. treffend hervorgehoben wor- 
den, daß Schönheit, Wahrheit und, fege ich hinzu, GSittlichfeit 
wechjelfeitig in einander übergehen. Dennoch Fann bie 
Wiffenfchaft, das philofophifhe Syftem, fie nicht neben 
einander, fondern nur nad) einander barftellen, und da fragt 
ed fih: welches ift der durchſchlagende Geſichtspunct für 


‘ ihre Anordnung? Schwerlich wird man aber, zumal gerade 


dann, wenn man bie gleiche Wefentlichfeit ber idealen Geiſtes⸗ 
iphären in und mit ihrem Auseinanderhervorgehen zur Anfchauung 
bringen will, einen richtigeren aufftellen koͤnnen, als den von 
Unterzeichnetem geltend gemachten. Der von mir dargeftellte Forts 
gang ift der Gang der idealen Geifteöfphären ſelbſt. Dein die 
Religion bewegt fich zunächft als Glaube, ald dogmatifched Bes 
wußtfeyn im Element des ewig Wahren; fie veranfchaulicht 
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aber weiterhin die geiſtige Wahrheit im Cultus, und geht ſomit 
ſelbſt in die Kunſt über, und endlich gründet fie als ausgeſpro⸗ 
henen, von ihr felbft premirten Zweck alles Glaubens und alles 
Cultus ein erhabened, den Ewigen und dem allumfaffenden Got⸗ 
tedreich zugewendetes fittliche8 Leben, worin fie Glied der Ethik 
wird. Die Kunft hinwiederum erhebt fich, fofern fie das fitt- 
liche Leben zum Vorwurf hat, über die gemeine, zelativ unreine, 
fittliche Welt; aber indem fie in ihren Dichterwerfen, namentlich) 
der Tragödie und Komödie, die ideale Freiheit im Gegenſatz zu 
einer geiftlo8 gewordenen und ftarren Lebensordnung geltend 
macht, bezweckt fie ſchließlich doch wieder nur bie Einfüh- 
rung einer fittlichen Objectivität, welche die ideale Freiheit in 
ſich als Ferment aufnimmt, in das wirkliche Leben der Menfdy- 
heit. Die Wechfelwirfung alfo, in welcher alle idealen Geifted=- - 
mächte zu einander ftehen, hebt durchaus nicht die Wahrheit 
auf, daß das adäquate Realwerden des Idealen der burd)- 
greifende und legte Zwed ber ganzen Bewegung ift, und biefen 
Zwed hat daher auch dad Syftem im Auge zu behalten, wenn 
es gleich eben beöwegen mit hervorheben muß, daß das Ideale, 
um bie" gemeine Realität umzubilden, über fie in der Form 
der religiöfen und fünftlerifchen Anſchauung ſich immer wieder 
erheben muß. | 

Friedrich Viſcher erfennt in feiner Aefthetif an, daß id) 
einen „befannten” Mangel des Hegelfchen Syftems richtig heraus⸗ 
gehoben habe; der praftifche Geift habe in ihm blos endlichen 
Gehalt, er ſey als moralifcher fubftanzlofe Subjectivität, als 
politifcher fubjectivitätslofe Subſtanz. Ich kann mich über bie- 
ſes Zugeftändnig nur freuen, obwohl wenigftend m. W. 
damals, ald ich meine Ethik herausgab, der Mangel und ber 
Miderfpruch, welcher dad Hegel'ſche Syſtem brüdt, daß nämlich 
der Geift ihn zufolge in der Kunft und Religion über das Sitt⸗ 
liche und dad Rechtögebiet ald etwas Endliches hinausgehen und 
fih in das abfolute Element erheben und doch wieder bie 
Realifirung des Schönen und der Religion etwas Endliches 
und gegenüber vom Staat Untergeorbnetes feyn fol, oder daß 
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‘in ihm der Geift eine tiefere Selbftanfhauung von fidy hat, ale 
er je zu verwirklichen die Macht hätte, — nicht „bekannt“ war, 
fondern eben von mir zuerft herausgeftellt worden ift, 

Viſcher ift zum Theil aus den angeführten Gründen mit 
der Hegelichen Entwicklung felbft nicht einverftanden. Dad 
Gute, fagt er, fey die Thätigfeit, welche die Einheit der Idee 
mit der Wirklichkeit ald eine noch nicht vorhandene ftetd zu ers 
arbeiten ftrebe, ruhe alfo auf der Vorausſetzung des Gegen- 
ſatzes zwifchen beiden, und komme über den Standpunct bed 
Sollend nicht hinaus. Darum erhebe ſich über biefen Stand 
punct die Religion, indem fie die abfolute Idee als rein vollens 
det in einem Einzelnen ober in vielen Einzelnen (Gott, Sohn 
Gottes oder Göttern) fehe, und fomnit dad Element ded abſolu-⸗ 
ten Geiſtes cröffne. Allein diefe Einheit fey eigentlich bloßer 
Schein, und die Auflöfung diefed Schein beginne in der Kunft 
und vollende ſich in der Philoſophie. Indem nämlich die Kunft 
das, was dem Gefühl nur dunkel vorſchwebe, mit ſcharfen Um- 
riffen hinftelle, ericheine Gott, der und früher das Allgemeine 
zu ſeyn daͤuchte, als ein Einzelner, und ber Glaube an biefen 

" Spott beginne fich aufzulöfen. Exit jedoch das Denfen, ‘die Phi⸗ 
loſophie, hebe diefen Schein mit vollfommen klarem Bewußtſeyn 
auf, durchſchaue das Hinüberzeichnen des religiöfen Gefühle, 
und erfenne die abfolute Idee als die ewig thätige Allgemeinheit. 

Viſcher's Auffaffung ſtimmt darin mit der des Unterzeich⸗ 
neten überein, daß fie nicht, wie Died Hegel thut, der Kunſt bie 
Religion, fondern umgekehrt, der Religion die Kunft nachfolgen 
läßt. Allein freilich gefchieht dies in einem ganz anderen Sinne, 
als ich jene Aufeinanderfolge im Leben des Geifted nachweife. 
Während ich den Geift von der Religion, fofern fie erft glau⸗ 
bensvolle Erkenntniß ift, zur Kunft und ſchließlich zur Sittlich⸗ 
feit fortfchreiten Taffe, weil die in der concentrifchen Tiefe des 
religiöfen Glaubens erfaßten Ideen in ber Kunft bereitö eine 
concretere Beranfhaulihung und in ber Sittlichfeit zulegt ihr 
wirkliches, volles Leben durch den fich felbft und bie Welt den 
Ideen gemäß bildenden Willen gewinnen ; während demnach bei 
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mir ber Beiftesproceß in den verfchiedenen Stufen feiner Ber: 
wirflihung den Sinn hat, daß immer in den ‚folgenden Stufen 
die früheren fich bewähren: bat er bei Viſcher die ganz ent: 
gegengefegte Tendenz, daß eine fpätere Stufe den Standpunct 
der früheren aufheben, die Kunft den fpecififchen Inhalt des re 
ligiöfen Glaubens als einen bloßen Schein aufzeigen und bie 
Vhilofophie diefe negative Dialektif vollenden fol. So tritt in 
Viſcher's Aefthetif die negative Dialeftif noch weit ftärfer und 
prägnanter hervor, als in dem Syſteme Hegel’ felbft. 

Allein wie gänzlich undenkbar ift e8, daß die höchſten 
idealen Lebensmächte der Menjchheit in ihrem innerften Kerne 
und demjenigen, was fie überall und zu allen Zeiten eigenthüns 
li produciren, fo wenig Wahrheit haben follen und der ideale 
Geiftesproceß ein fo gänzlich mit fich zwiefpältiger feyn fol! 
Da ich mir diesmal nur das Verhältniß der Kunft zur Sitt- 
lichfeit zum Thema erwaͤhlt habe, fo will ich auf die Auffaf- . 
fung der Religion, wie fie ſich in Viſcher's Werk findet, nicht 
näher eingehen. Ich befehränke mich daher hier nur auf bie 
Bemerkung, daß allerdings die Kunft, namentlich in ber Periode, 
in welcher fie von philofophifcken Ideen durchdrungen wird, 
einen rüdwirkenden läuternden Einfluß auch auf die religiö- 
fen Borftellungen ausübt, daß jedoch auch aus diefer Läuterung 
ber Achte religiöfe Glaube nur um fo glanzvoller in feiner ewi⸗ 
gen Wahrheit hervorgeht. Es ift richtig, daß die Abfolut- 
fegung eines geichichtlichen Individuums der mythifirenden Phan⸗ 
tafie angehört; aber darum ift das Abfolute felbft doch real. 
Die Gottesidee ift ebenfo sine philofophifche, als eine re 
ligiöfe Wahrheit. Das Princip der Philofophie muß eben bie 
Beftimmungen, welche erſt innerhalb der Welt ber Enplichfeit 
und des Werdend relativ auseinander treten, in feiner urfprüng- 
lichen Einheit enthalten. Während in der Natur und felbft 
in der Welt des fittlichen Willens das Allgemeine und die Ein- 
zelheit nicht ohne Gegenfag und Kampf fich entwideln, Tann das 
Princip der Welt nicht eine bloße, abftracte Allgemeinheit 
ſeyn, welche ert das Einzelne fett (was an fich ein undenkba⸗ 
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rer Begriff ift), fondern ed muß in ſich auf ewige Weiſe ſich in 
ſich unterfcheidende Einheit beider Potenzen, der Allgemeinheit 
und Einzelhrit, Geift feyn. In diefer innerften Wahrheit, der 
uranfänglichen Einheit ber Allgemeinheit und der einzelnen Selbft- 
beit, Hat die Religion ewig’ Recht und wird weder die Adhte 
Kunft noch die gereifte, ſich ſelbſt verſtehende Philoſophie je aufs 
löfend auf fie wirfen. (Vgl. hiermit meinen Art. in unf. Ztfchr. 
Bd. XXVIII. H. 2. ©. 192 u. ff.). 

Iſt num bei alfer dieſer Differenz Vifcher mit mir darin 
einverftinden, daß in dem ibealen Geiftesleben die Kunſt ihre 
naturgemäße Stellung nad) dem religiöfen Glauben habe, und 
bewährt ſich dieſe Auffaffung ſchon in der weltgefchichtlichen 
Thatfache, daß die Kunft überall ihre höchften Stoffe aus ber 
Religion fchöpft, fomit legtere als bereitd vorhanden vorausſetzt; 
ſo ftreitet er zugleich an vielen Orten gegen bie von mir ber 

- Welt der Sittlichfeit gegebene Stellung, indem er ihr vielmehr 
ganz noch, wie Hegel, die unterfte Stufe anweift. Er wenbet 
gegen meine Anſicht ($. 5. 6.) ein, daß bie Sittlichkeit erft auf 
dem Standpunct des Sollens ftehe, daß der Kampf bes Willens 
mit dem empirifchen Stoff, in welchem fie ſich bewege, niemals 
fertig werde, und, weil er niemals fertig werde, die Schönheit 
nöthig fey, welche das, was nie und immer fertig ift, d. h. 
was immer erft fertig werde, ald wirklich fchon Yertiges in ih: 
rem Scheine Hinftelle. 

Allein Hierauf ift die Erwiderung unſchwer. Wuͤrde fich 
die Ethif auf den Standpunct bes Sollens ald ben Ichten und 
beherrfchenden Geſichtspunct ftellen, fo bliebe fle lediglich negativ 
und bualiftifh, und fiele zurüd auf den längft in feiner Ein- 
feitigfeit erkannten Standpunct Kants. Bifcher fieht das wohl 
ein und zeigt deswegen 8. 57, daß die wahre Sittenlehre, wie 
fie vor dem Gegenſatze der Pflicht und des finnlich felbftifchen 
Willens die Unfchuld als worhergehend anerfenne, fo als hoͤch⸗ 
ſtes, realed Ziel die freie Rückkehr zu ber in ber Unſchuld vor- 
handenen Einheit ober bie Durchbringung ber Triebe vom Geifte, 
mit einem Worte die Tugend und das höchfte Gut, fege. Wenn 
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aber dies nicht blos die Ethik felbft zum Bewußtſeyn zu bringen 
hat, wenn audy in Wirklichkeit ein tugendhafted Leben und -ein 
fittlicher Organismus der Willen moͤglich iſt; warum fol bie 
Eittlichfeit dennoch eine nieberere Lebenöftufe einnehmen, als 
die Kunſt? 

Freilich befchränft eben deswegen Viſcher aldbald wieder 
fein Zugeftänpniß und behauptet fogleich im folgenden 8., daß, 
wie beftimmt auch ber fitttlihen Betrachtung die Einheit ber 
Gegenläge zu Grunde gelegt ſeyn möge, dennoch die ganze 
Ethik fihh gegenüber der ganzen Wirklichkeit auf den Standpunct 
bes Gegenſatzes, des Eollend, ftelle. Dies ift jedoch m. E. 
ein einfacher Widerfpruch, in welchen ®. ſich mit fich felbft vers 
widelt, ein Zurüdfinten auf den Etandpunct der negativen Sits 
tenfehre, den er doch als einen unmwahren zugleidy anerkennt, 
und der bei feiner Würdigung bed BVerhältniffes zwifchen Kunſt 
und Sittlichfeit ihn urfprünglich geleitet hat. Wohl ift es wahr, 
daß auch da, wo bereits bie Tugend fich zu entfalten begonnen 
hat, darım der Standpunet ber Pflicht, des Sollens nicht gänz- 
lich verſchwunden ift; aber das Sollen bat feine . dialektifche 
Schärfe verloren und für die innere fittliche Xebenseinheit, welche 
ſich mit der tugendhaften Gefinnung entwidelt, wird das immer 
neu entftehende Sollen nur ber Reiz, ſich immer tiefer und 
mächtiger zu entfalten. Noch mehr ift das viele Jahrhunderte, 
ja Sahrtaufende umfaſſende Leben einer und berfelben fittlichen 
univerfellen Gemeinfchaft, wie der Staaten und Kirchen, ein Bes 
weis davon, daß bad Sittliche nicht blos ein Seynfollendes, 
fondern auch ein Reales, Seyendes, wieder Natur Gewordenes 
und die Entzweiung ber Krifen Ueberwindendes in der Welt ift. 

Aber auch fofern hierbei das Sollen immer wiederfehrt, 
hört darum doch das fittliche Leben nicht auf, feine hohe und 
endzmwedliche Bedeutung im Gebiet ded Idealen zu behaupten, 
und zwar dies gerade am meiften für den Stanbpunct, von wel« 
chem aus V. feine Aeſthetik gefchrieben hat. Er fpricht ſich felbft 
wiederholt in biefem Sinne aus, indbefondere $. 24, wo er, 


nachdem er gezeigt hat, daß die Idee als ſittlicher Sur Selbſt⸗ 
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zweck ſey und im erreichten Zwecke bei ſich ſelbſt anlange, woͤrt⸗ 
lich ſich alſo vernehmen läßt: „Allein jedes Anlangen iſt ein 
neues Anfangen jenes Hinausſetzens, die Kategorie des Sollens 
kehrt im Reiche des Handelns, um ſich immer aufzuheben, im: 
mer wieder; denn eben jene Thätigfeit iſt die Idee, und, wenn 
fie jemals aufhörte, thätig zu ſeyn, wäre fie todt, alſo nicht 
Idee. Das Wiflen erfennt dies Verhältnig und begreift, daß 
eben diefe unendliche Bewegung das Abjolute ift.” Hier ſpricht 
V. aufs deutlichfte die Einfiht aus, daß dad Sollen ht im 
MWiderfpruch mit der hohen Stellung des Sittlichen ftehe, daß 
vielmehr die beftändige Wiederfehr des Sollens die Bedingung 
der Lebendigkeit der Idee, ja daß fogar die hierin gefegte unend- 
liche Bewegung das Abfolute felbft ſey. Wie kann er dabei 
dennoch überall, wo er auf meine Auffaffung zu reden fommt, 
gegen fie polemifiren? Wie fortwährend behaupten, daß ich den 
untergeordneten Standpunct des Sittlichen mißfenne,. daß dad 
Abfolute jenfeits deffelben liege? Giebt es einen größeren Wis 
berfpruch, als ber ift, zu behaupten, daß, weil das Sittliche ein 
Sollen, es nicht abjolut fey und die Sphäre des Abfoluten über 
daffelbe hinausliege, und doch zugleich zu lehren, gerade die uns 
enbliche Bewegung, welche dad immer wiederfehrende Sollen her⸗ 
vorbringe, fey das Abfolute? _ 

In der That ift die zulegt angeführte Aeußerung Viſcher's 
nicht etwa ein Ausipruch, der ihm nur fo beiläufig im Wiber- 
foruch mit feiner eigentlihen Grundanſicht begegnet wäre, fon- 
bern in ihm tritt vielmehr bie legtere, nun befreit von dem Reſte 
ber Autorität, welche Hegel's Dialeftif noch auf ihn ausübte, 
in ihrer reinen Confequenz hervor. Das Abfolute, zu welchem 
fich der Geift, über die Sittlichfeit hinausgehend, in der Reli 
gion erheben ſoll, ift ja nad Viſcher's wieberholter Erklärung 
nur ein. auf- einem Hinüberzeichnen beruhender Schein; biefer 
Schein fol in der Kunft feine Auflöfung beginnen und in ber 
Philoſophie vollenden. Somit fehrt nothwendig die Philofophie 
zur Sittlichfeit wieder zurüd und zwar ald ber wahren, ſchein⸗ 
loſen Wirklichkeit des Abfoluten. Der Geift bat fih in Wahr- 
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heit aus der Welt der Sittlichfeit nicht zur Religion ald dem 
Element des Abfoluten zu erheben, fondern die Religion fich in 

die Sittlichfeit aufzulöfen. Mit einem Worte, bie eigentliche 
Eonfequenz der Bifcherfchen Lehre ift jene Stellung ber Ethik, 
wie fie in den Schriften ter Neu: Fichte: Schopenhauerfchen 
Schule hervortritt, eine Stellung, in weldjer die gegenüber bem 
Hegel’fchen Syſtem bereditigte Geltendmachung bed idealen Wer- 
thed der Sittlichfeit nur zu einer neuen Unwahrheit, zur Ueber- 
fhägung des Sittlichen bei gleicher Mißkennung des wahren, 
harmonifchen Berhältnifies zwifchen ber reinen, lauteren 
Religion und ber Adhten Sittlichkeit geführt hat. 

Daß wir und aus den Mühen des alltäglichen fittfichen 
Lebens in die heitere Region der Kunſt erheben, um und neu 
zu beleben und zu erfrifchen, dies ift eine Seite des Verhaͤlt⸗ 
niſſes zwiſchen beiden, welche ich Viſcher bereitwillig zugeſtehe. 
Die mühelofe Region ber Kunſt ſetzt dad Muͤhevolle bes ſitt⸗ 
lihen Lebens voraus und fteht über ihm: dies kann Vifcher 
8. 56 nur fcheinbar mit Recht gegen mich einwenden. Ich habe 
fhon oben nachgewiefen, wie die Kunſt nimmermehr in und 
mit der inneren Beruhigung und Befeligung, welche fie hervor⸗ 
bringt, zugleich eine befreiende und befruchtende Wirfung auf 
den Willen ausüben Eönnte, wenn fie nicht das Clement wäre, 
zu welchem ver Wille fich aus feiner empirtfchen Welt der fitt- 
lichen Interefien erhebt. Was ich behaupte, iſt allein bies, daß 
bennod) das vollfommen fittliche Leben letzter Zweck ber ganzen 
Bewegung bleibe. Das fhöne Ideal fol Fleifch und Blut an⸗ 
nehmen mittelft und in jener Metamorphofe, welche mit ihm 
vorgehen muß, um begeiftendes Willensmotiv zu werben, und 
welche ich in meiner Ethif nachgewiefen habe. Je mehr wir uns 
hierbei dem reinen Kunftgenuß hingeben, deſto entfchiebener und 
reiner tritt mittelbarer Weiſe feine fittliche Wirkung hervor, weil 
in dem gleichen Maaß die Freiheit des idealen Bewußtſeyns ſich 
bildet, welche dann freilich die empirifchen Bedingungen des fltt« 
lihen Willens nicht überfpringen darf, ſondern ſich, um fittlich 
gefund zu wirfen, mit ihnen auseinander feßen muß, aber 
. 15* 
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dann eine ſie beherrſchende und ſchließlich in der ſchoͤnen Sitt⸗ 
lichkeit ſie durchdringende Lebenskraft werden wird. Ich erkenne 
deswegen auch den rein ſittlichen Idealen der Kunſt, abgeſehen 
von ihrem religiöfen Stoff, eine weit größere Wahrheit und 
Realität zu, als dies V. thut. Ihre Wahrheit fege ich nicht 
6108 darein, daß die allgemeine Idee in der unendlichen Reihe 
der einzelnen Individuen ſich vollende, während jede einzelne 
Perſoͤnlichkeit für fich fchließlich nur negirt werden muß, fondern 
barein, daß jede einzelne Perfönlichkeit für fich ſeyende, felbft- 
bewußte Einheit mit der allgemeinen Idee in und bei aller ihrer 
befonderen Eigenthümlichfeit, die eben deswegen Feine abſtract 
ausfchließende feyn darf, zu werben beſtimmt ift. Diefe An- 
fhauung ift die unendlich tiefe Wahrheit der Kunft, wie fie 
Hegel in der auch von Viſcher 8. 110 gerühmten, Acht philo⸗ 
en und zugleich fchönen Lehre vom Charakter (Hegel’s 
Aefth. I, S. 303) hervorhedt. Sollte aber eine ſolche Perföns 
ficyfeit am Ende doch nur das Schidfal haben, von der univer: 
fellen Idee, welche doch ihr Pathos geworden, weggeworfen 
zu werden? Sollte nicht die Anfchauung von dem ewigen Les 
ben ber individuellen PBerfönlichfeit, wie fie Leſſing und Göthe 
fefthielten *), fich fchließlich doch auch philofophifch rechtfertigen 
lafien? Die Geftalten der Höheren Kunft find ewige Gebilde, 
deren Verwirklichung über das jetzige Zeitleben des Menfchen 
hinausliegt. Wer nad) dem Manpftab dieſes Zeitlebens bie 
ewigen Kunftgebilde bemißt, muß fie freilich al8 von dem Ein; 
zelnen nicht srealifirbar betrachten, bleibt aber in einem Dualis⸗ 
mus befangen. Die Kunft ift von diefem Dualismus frei, ins 
bein fie alle ihre wahrhaft fchönen Werfe in den ahnungsvollen 
Schleier der Ewigkeit Hält, mit welchem auch jener Dualismus 
allein fich heben wird und kann. 
Was jedenfalls aus dem Bisherigen hervorgehen dürfte, 
if, daß, wenn, wie Bifcher $. 56 treffend beinerft, alle „wahr⸗ 
. baft großen Künftlernaturen einfach und menſchlich dem Guten 


*) Bergl. m. Auff. in unf. Zeitſchr. S. 208. 
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gedient, wenn die großen alten Dichter den Werth ihrer Werke 
in fittliche Erhebung gefebt haben”, fie darin keineswegs „über 
dad Geſetz ihred eigenen Thuns“ im Unklaren gewefen find, 
vielmehr nur dem Achten Genius bed Schönen felbft gehuldigt 
haben. Denn alle großen Dichter wußten fih zwar unmit- 
telbar im Dienfte ded Schönen ftehend, alle lebten einfady dem 
Schönen und feinem ewigen Genuß, aber die Wahrheit durch⸗ 
drang zugleich ihr Bewußtſeyn, daß dieſes Schöne mittel- 
bar und ſchließlich, wie alles Andere, wie mit ber Kunft . 
auch Die Religion und Wiſſenſchaft, den Endzweck habe, ein 
wahrhaft fittlihes, darum auch die Idee thätig barftellendes 
und ihr gemäß die Welt umbildendes Leben hervorzubringen, 
und eben diefe Wahrheit wird auch die Philofophie freudig an- 
erfennen, weil fie allein die volle Einheit des Idealen und des 
Realen, alfo den wahren Ideal⸗Realismus als mögliches Ziel 
bed Lebens in ſich begreift. 

Eben deswegen, weil die Welt der Sittlichfeit mit ber 
Religion und dem Schönen in wefentlicher Webereinftimmung 
fteht, nimmt fle beide in fich fetbft auf, indem fie die Sphären 
ber religiöfen und ber fchönen Sittlichkeit als ihre beiden idealen 
Zweige aus ihrem Xebendgrunde hervorgehen läßt. Hierüber 
bemerft nun Viſcher, daß, wenn allerdings der fittliche Geift 
die Schönheit in fi, aufnehme, wiewohl nur ald Zugabe ber 
Arbeit, als eine feſtliche Vorausnahme ihrer Vollendung, durd) 
welche er zu erneuter Arbeit feines Werktage fich flärke, fo ſey 
bies nicht ein Herabfegen bes ſchoͤnen Elements zu einer bloßen 
Potenz, fondern es ſey das Hinaufftreben des fittlichen Elements 
in dad Leben der Schönheit (8. 56). Durchdrungen von dem 
Gehalt der abfoluten Sphäre nehme der Geift allerdings auf's 
neue bie Form des Willens an; denn bie Bormen, die er hinter 
fih habe, feyen nicht verloren, fondern fehren zurüd; dadurch 
aber fey keineswegs begründet, daß die praftiihe Form am 
Schluffe des Syſtems als der nun dem Geift adäquate Stand- 
punet auftreten fol (K. 2). In diefen Sägen liegen Zugeftänd- 
niffe, welche folgerichtig zu meiner Auffaffung führen -müffen. 
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Wenn der Geiſt burchbrungen von dem Gehalt ber abſoluten 
Sphären bie Form bed Willend annimt, alfo doch wohl wollend 
- jenen Gehalt ſich felbft und der Welt eingeftaltet und ihm ge⸗ 
mäß beide umbildet, fo ift dies offenbar ein ſittliches Wol⸗ 
len, das, wie altes fittlihe Wollen, der Ethik zuzuweiſen ift, 
wofern man nicht das in die Ethik Gehörige in verfchiedenen 
Wiffenfchaften zertbeilen und fomit, fchwerlich ben methodologi- 
fchen Forderungen entiprechend, die Ethik zerreißen, ſich ſelbſt 
. aber und der Wiffenfchaft die einheitliche und großartige An- 
ſchauung der ethifchen Welt verbergen und entziehen will. Eine 
bloße Zugabe ift die im das fttliche Leben aufgenommene Schön- 
heit keineswegs, wenn V. bied Wort etwa blos in dem Sinne 
eined Accidenz nimmt. Die Selbftheranbildung der Perſoͤnlich⸗ 
feit bis zu dem Hoͤhepunct, wo fie feld ein ſchoͤn ſittliches 
Kunftwerk wird, fest eine tiefgehende Arbeit voraus, noch mehr 
die Bildung Mehrerer, eined Volks oder gar der Menjchheit zu 
einem fchön fittlihen Ganzen. Wenn idy davon |preche, baß das 
Gute das fchöne Element zu einer bloßen Potenz feiner ſelbſt 
herabfege, fo will ich damit das Schöne jelbft nicht gegenüber 
dem Guten herabfegen. Ich fee ja im derſelben Stelle hinzu, 
Daß. das Schöne eine, obwohl abjolute ‘Botenz der Sittlichkeit 
werde, worin biefe fich zur höchften Sormvollendung erhebe. Je⸗ 
ner Ausprud hat alſo nur eine quantitative, Feine qualitative 
Bebeutung und gilt hier nur, jofern die Sittlichfeit als die To 
talität erfcheint, in deren Umfang neben ber fchönen Sittlichfeit 
auch die. religiöfe, rechtliche u. f. w. fällt. Ebenfo tritt inner: 
halb der Aeſthetik umgekehrt das Sittlihe als Element bed 
Schönen auf, indem dad Schöne feinem Umfang nad) im zwei 
Arten, das Natur» Schöne und das Sittlich⸗-Schoͤne fich fpal- 
tet. Und bier dürfte fich zugleich der Streit erledigen, inwiefern 
das Schöne in die Ethik und das Sittliche in die Aefthetif. ger 
höre. Das Sittlich- Schöne ift ein Afthetifcher, das Schön, 
Sittliche dagegen ein ethifcher Stoff. Aber um fo einleuchtender 
erhellt, daß ich Recht hatte, die ſchoͤne Sittlichfeit ebenſo ent- 
ſchieden der Ethik zuzumeifen, wie bie religiöfe,, rechtliche und 
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jede andere Form des Gittlihen, oder baß die Durchdringung 
des Gehalts der abfoluten Sphären durch den Willen zu bes 
trachten die fpecififche Aufgabe der Ethif bleibt. 

Muß ich bedauern, der Darfichung Bifcher’s, beffen Aeſthe⸗ 
tif viele Acht fpeculative Partien enthält, doch in dem angege⸗ 
benen Puncte gegenübertreten oder vielmehr feine Polemik zurüds 
weifen zu müffen, fo freut es mic dagegen, in Zeifing’6 
Aefthetif einer Auffaffung des Verhältniffes zwifchen dem Guten, 
Schönen und Wahren zu begegnen, welche mit ber längft vor 
ihrem Erfcheinen in meiner Ethik ausgefprochenen wefentlich 
übereinftimmt. Zeifing will, wie ich, dad Gute in die Sphäre 
des abfoluten Geifted fogar über das Wahre und Schöne hin- 
aus emporgehoben wiffen und tritt darin Hegel ebenfo entichie- 
ben entgegen, wie ich fchon 14 Jahre zuvor in meiner Ethif 
gethan babe. Wenn er in der Reihenfolge der Ideen auf das 
Mahre das Schöne und auf das Schöne das Gute folgen läßt, 
ſo bat er ben natürlichen, pſychologiſch wahren Geiſtesproceß 
ganz auf Seiten feiner Darftellung, und insbefondere "führt er 
für die höchfte Dignität des Guten Gründe an, welche wenig- 
ftend m. E. unwiderleglich find. Es darf dies als ciner ber 
vielen Beweiſe davon gelten, daß die Wahrheit durch alle 
Trübungen und Hemmungen hindurch ſich unwiderſtehlich 
Bahn bricht. 

Nur in einem Puncte ſcheint er ſich dieſe Einſicht wieder 
haben trüben zu laſſen. Im 8. 53 ſpricht er ſich nämlich dahin 
aus, daß über dem Wahren, Schönen und Guten oder über 
der wiffenfchaftlichen, fünftlerifchen und ethifchen Geiſtesbethaͤti⸗ 
gung die Religion flehe, weil fie ald Glauben, Cultus und 
Heilsübung alle drei Lebensformen des Geiſtes in fich vereinige. 
In ähnlichem Sinne Außert ſich auch Eckardt. Ich bin nun am 
allerwenigften Willens, der edlen Wertbfchägung der Religion, 
weiche Zeifing in einer Zeit, in der die ſchaalſten Köpfe den 
wohlfeilen Ruhm des Philoſophen⸗Namens durch ſchnoͤde Vers 
achtung derſelben zu erlangen hoffen, in ſo muthiger Weiſe aus⸗ 
ſpricht, irgendwie entgegenzutreten, um fo weniger, als Zeiſing 


- 





⸗ 


24 J. U. Wirth, 


in der angeführten Stelle nicht das ekelhafte Zerrbild von Reli⸗ 
gion, das fi, heutzutage breit macht und ben heiligften Beſtre⸗ 
bungen ber Menfchheit nach Freiheit heuchlerifch » Friechend ent- 
- gegentritt, ſondern die Achte, freie Idee ber Religion im Auge 
hat und ſelbſt charakterifirt. Nur glaube ih, daß die Religion, 
als Glaube oder dogmatifche Erfenntniß betrachtet, die höchfte 
Spige der theoretijchen, als ſittliches Leben angefehen, das höchfte 
Glied der ethifchen Philoſophie bildet. Die Gründe hierfür lies 
gen in dem fchon oben Angeführten. Den Geift, nachdem ihn 
die Vhilofophie dur bie Ipeen des Wahren, Schönen und 
Guten bindurchgeführt hat, nod) einmal in der Form der Reli- 
gion diefen Proceß durchlaufen laſſen, wäre eine überflüffige 
Wiederholung. Nur überdies, wenn bie Ethif die abfoluten 
Geiftesfphären, im ihrer fittlichen Selbftbethätigung betrachtet, 
felber in fih aufnimmt, verdient fie jene höchfte Stellung im 
Syſteme der Philofophie, welche Zeifing mit mir berfelben zuer⸗ 
fennt; bie bloße fog. Moral und trodene Rechtslehre haben fei- 
nen Anfpruch auf fie; fie find aber auch, für fich betrachtet, ab» 
gerifiene und in biefer Trennung tobte, bürre Zweige bed wahr 
ten, in ber Weltgefchichte fich entwickelnden und in die verfchie- 
denen Kreife bes menfchlihen, ja. des kosmiſchen Lebens fid 
gliedernden Organismus der fittlichen Welt, welcher, wenn ir 
gend Etwas, ein Recht hat, ald ein unendliches Ganzes von 
ver Philofophie betrachtet zu werden. on 
Allerdings glauben Manche in Rüdficht auf den Grab ber 
Gewißheit, welchen die Ideen haben, den Fortgang von ber 
Ethik zur Religion und zur Metaphufil, nicht umgefehrt von 
diefer zu jener machen zu muͤſſen, fofern nämlich die Idee bes 
Guten eine unmittelbare Gewißheit zu involviren fcheint, auf 
welche ſich erft die Gewißheit der Gottedidee gründet. Hierin 
ift Kant befanntlicy vorangegangen und hat er bi8 auf bie neuefte 
Zeit Nachfolger gefunden. Allein ich glaube, daß die Gewiß⸗ 
heit der Gottesidee fchon eine objectiv metaphyſiſche, von ber 
Ethik unabhängige iſt. Denn bie Uebereinftimmung zwifchen 
den apriorifchen metaphufifchen Begriffen und zwifchen bem ge: 
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fammten Seyn läßt fi) nur aus ber Idee des unbedingten, 
durch fein Denken dad gefammte Seyn fegenden Geiſtes genu⸗ 
gend erklaͤren. 


Daß die deutſche Philoſophie das ſittliche Wollen als den 
legten Endzweck aller idealen Geiſtesſphaͤren zur Anerkennung 
bringe, das erſcheint als eine wahre Pflicht derſelben gegenüber 
der Nation, der ſie angehoͤrt, zumal in unſeren Tagen. Man 
wirft dem Deutſchen — zum Theil nicht mit Unrecht — eine 
gewiſſe Hinneigung zu einem idealiſtiſchen Quietismus vor, und 
in der That, wir fluͤchten uns nur zu gerne aus der unbefrie⸗ 
digenden Gegenwart in die Welt des Glaubens, Schauens, der 
Phantaſie oder auch des Wiſſens. Aber eben dieſe einſeitige 
Richtung des deutſchen Geiſtes ſollte die Philoſophie ihrerſeits 
um fo nachdruͤcklicher befämpfen, je allgemeiner der Glaube ver: 
breitet ift, daß die Philofophie den Quietismus des bloß theo- 
retiſchen Verhaltens am meiften begünftige und nähre, und je 
mehr gerade biefer Vorwurf diejenigen, welche an ber Kräftigung 
unfered Nationallebens arbeiten, der Philofophie, die doh an 
fich das herrlichfte Element dieſer Kräftigung iſt, irriger Weiſe 
zu entfremden pflegt. Und wahrlich dazu, daß ber Wille feine 
volle Geltung erlange, mahnt unfere Zeit auf's nachdruͤcklichſte. 
Sehen wir, wie heutzutage ein beutfcher Staat unter dem Vor⸗ 
wand ber Befreiung ber Nationalitäten von bemfelben Eroberer 
angegriffen wird, welcher die Frankreich einverleibten Theile Ita- 
lieng und Deutfchlandd als rechtmäßiged Erbe unter feinem 
Scepter behält; ; brobt vielmehr der germanifchen Rationalität 
durch) den Bund der beiden Hauptmächte der romanifchen und 
flavifchen Völfer der Untergang ihrer weltgefchichtlihen Machts 
ftelung: fo gilt ed nun für unfer Volf, den thatfächlichen Be« 
weid zu führen, daß es fich in der ibeafen Geiſtesbildung, de⸗ 
ren vornehmfter Träger in der neueren Gefchichte zu feyn fein 
Beruf ift, auch die lebendige Kraft des Handelns frifch bewahrt 
hat, und daß fogar die höchfte Vertiefung in bie theoretifchen 
Geiftesgebiete ven Willen am nachhaltigften zur That befrud)s 
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tet, alfo hinter ber Idealität der Anfchauung der Realismus 
der That nicht zuruͤckbleibt, fondern beide in einem Achten Vollo⸗ 
leben ſich vollkommen entſprechen. 


— — — — — —— 


Recenſionen. 


Tomaso Mora e Francesco Lavarino: La Enciclopedia scien- 
tifica. Torino, 1856, Stamperia dell’ Unione tipografica-editrice. Vol. 1. 
XX u. 367 S. Vol. 2. XLIH u. 546 S. 

‚ Die Anzeige dieſes Werks fcheint gleichſam nothwendig 
gefordert, nachdem. wir und mit ben Anfchauungen Rosmints 
und Gioberti’d und deren gegenfeitigem Verhältniffe befannt ge 
macht haben, Wie ich bereit bemerkt (Bd. XXXIV diefer Zeitfchr., 
S. 162), betrachten die beiden Verfaffer in der audgefprochenften 
Meife ihre zwei großen Vorbilder ald zwei einander fyınmetrifch 
ergänzende Gegenfäge, Fritifiren fie demnach bei der innigften 
und tiefften Verehrung doch ohne Schonung durch Aufweifung 
ber durch das gegenfägliche-Verhälmiß erzeugten Cinfeitigfeit, 
und haben das Bewußtfeyn, mit deſſen Berfündigung fie Eeines- 
wegs zurüdhalten, daß nunmehr in ihrer Encyflopäbie (worun— 
ter fie daſſelbe verftehen, was wir ein philofophifches Syſtem 
nennen) die „wahre Ontologie” dargeftrllt, die höhere Einheit 
über Rosmini und Gioberti, die allein Beiden gerecht werde, 
für immer gefunden, das legte Wort ver Philoſophie und Theos 
logie mithin gefprochen fey. Don ben perfönlichen Umftänden 
ber Männer erfahren wir jo viel, daß wir und Mora vorzu: 
ftellen haben als einen vormaligen Giobertianer, der noch im 
Alter durch den jugendlichen Feuerkopf Lavarino, feinen Schüler, 
befehrt zu des Letzteren Anfchauungen bie Arbeit der Darftellung 
des gemeinfchaftlichen Syſtems mit ihm getheilt hat. So daben 
wir denn zwei Bände befommen von fehr verfehiedenem Cha- 
tafter, indem dem einen bei größerer Klarheit und ruhigerem 
Ernfte e8 doch nicht an übermäßiger Breite und endlofen Tau: 
tologien fehlt, während der andre, überfhwänglicher Phantaſien 
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und myftijch » Tabbaliftiichen Spieles voll, die Gedanken noch we⸗ 
nig von reifer Beſonnenheit durchdrungen zeigt. Bei ber nicht 
zu verfennenden Tiefe ber Grundanſchauungen und Weite bes 
Gefichtöfreifes, welche dem Buche eine gefchichtfiche Stelle in ber 
phitofophifchen Riteratur Italiens zu verfchaffen wohl hinreichten, 
fönnte man wünfchen, die Natur bätte „aus jenen Beiden nur 
Einen Mann geformt.” War aber, jo wie es fland, der äußere 
Eindrud des Werks ein folcher, daß eine Durchlefung bes erften 
Bandes wohl gelingen fonnte, die des zweiten aber eine Un- 
möglichkeit fchien, fo begnügen wir und mit’einer Befprechung ' 
ber Sundamentallehren und für ben übrigen Inhalt mit einigen 
Andentungen. Zu Statten fommt und dabei, daß der Darftels 
ler der (logifch- metaphufifchen) Fundamentallehren, fowie ber 
Kritifer Rosmini's und Gioberti's Mora ift (Bd. 1), während 
Lavarino, ohne fehr eingehende Bezugnahme auf jene Grund: 
lagen, ja ſachlich ihnen zwar nicht entgegen, aber doch nach— 
weisbar in einem bualiftifhen Gegenüber, und im 2, Bde. 
auf der Jafobsleiter vom Himmel zur Erde, von der Erde zum 
Paradieſe fteigen läßt, und und unterwegs auch einige Blicke 
in die Hölle gewährt. Alle. Motti und alle dem Text einge: 
fügten Berfe find aus Dante, ber von den italienischen Schrifte 
ſtellern, namentlich den Phifofophen, wie kanoniſch citirt und 
ausgelegt wird, etwa wie Homer bei den fpäteren Griechen. 
Was zunächft die Kritik Gioberti's und Rosmini's an- 
fangt, fo wird fie in dem verurtheilenden Stichworte des Pſych o⸗ 
logismus zufammengefaßt, welcher jederzeit nothwendig zu 
Pantheismus führe, während allein der wahre Ontologismus 
zur wahren Unterfcheibung Gotted von der Welt und zur end⸗ 
gültigen Erkenntniß Gotted und der Welt der Weg ſey. Da 
abet Gioberti und Rosmini Oegenfäge darftellen, fo ift auch der 
Pantheismus, zu welchem jeder gefommen feyn fol, ver ent⸗ 
gegengeſetzte des anderen, und der des Rosmini wird ald nega- 
tiver Pantheismus dem pofitiven Gioberti's gegenüber charafteri- 
fit. Es ift intereffant, daß benfelben Vorwurf, der von unfes 
ren Kritifern jedem ihrer großen Vorgänger gemacht wird, wie: 
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derum jeder derſelben dem anderen macht. Wir wiſſen auch ber 
reits, daß jenes Stichwort im Gebrauche ber italieniſchen Phi⸗ 
loſophen beinahe -die ganz allgemeine Bedeutung von Irrthum 
oder Irrlehre erhalten hat, indem jede für falfch gehaltene An- 
ficht natürlich erklärt werben muß ald eine ber objectiven Wahr: 
heit vom Subjecte ded Denkers (alfo von feiner Pſyche aus) 
zugefügte Beeinträchtigung, oder ald eine Subftituirung des 
menfchlichen Subjectd für das göttliche. Darum liegt es auch 
ganz im Sinne biefer Polemik, den .theoretifchen Pſychologismus 
(— Irrthum = Ketzerei = Proteſtantismus = Heidenthum) gleid)- 
zufesen mit dem fittlichen Egoismus. Dennoch hat die hier an 
Gioberti und Rosmini geübte Kritif ihre volle Richtigkeit und 
fiimnt mit der unferen ganz überein. Näher nämlich wird 
Rosmini's negativer PBantheismus (welchen Namen wir ruhig 
bahingeftellt ſeyn laſſen) dadurch befchrieben, daß er das mög- 
Tide Seyn (’Ente possibile) abgetrennt habe von bein realen 
Unendlihen, und hiermit alle Ontologie von Grund aus un 
möglich gemacht, ber Erfenntnig ale Grundlagen und ben 
Dingen alled Brincip entriffen habe: . Er habe nämlich „die 
Richtſchnur der alten Ontologen ausdrüdlich verleugnend jede 
unmittelbare Anfchauung des Realen verworfen und an beren 
Statt die unmittelbare und beharrliche Anfchauung. des Mög: 
lichen angenommen, welche nad) feiner Lehre das Fundament 
der ganzen Philoſophie bildet.” Dagegen fen zu bemerfen, baß 
dad vom Realen gefchiedene Mögliche „jeden Grund einbüße, 
vermöge deſſen es das ſeyn fönne, was es iſt; benn wie ber 
Schatten ſich nicht begreifen laſſe ohne den Körper, fo ſey dad 
Mögliche nicht "zu fallen ohne dad Wirflihe. Hinwiederum 
wird Gioberti’8 pofitiver Pantheismus aud dem entgegengefeß- 
ten Gehler nachgewiefen. „®ioberti, beißt ed, indem er ben 
Spuren bed alten Ontologismus nachgeht, hat zwar das Brin- 
cip der unmittelbaren Anfchauung des realen Seynd angenom- 
men, aber hat die dieſer correlative Anfchauung des möglichen 
Seyns geleugnet, von welchem Möglichen er überhaupt feinen 
richtigen Begriff hatte; darum fehlt ihm eine eigentliche Metas 
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phyſik, d. i. bie Lehre von Subftanz, Zeit, Zahl, Raum u. f. w. 
Er behauptet nämlih, daß das mögliche Seyn nichts Anderes 
ald dad Reale felbft fen, welches erft durch die Arbeit unferes 
reflectirenden Denkens zum Möglichen werde; feine eignen Worte, 
daß, wer von einem Thatlächlichen ausgehe, niemals zur Wahrs 
heit gelangen Fönne, indem das Thatfächliche immer zufällig und 
bedingt jey, die Wahrheit aber durchaus ewig und nothwendig, 
hätten ihn eines Befferen belehren koͤnnen.“ Nach biefer u. E. 
richtigen Auffaffung der zwei bebeutendften Bhilofophen Italiens, 
in welchen fi nach Mora die Philofophie unferer Zeiten wahr⸗ 
haft perfonifieirt hat, bleibt es allerdings das Ceterum censeo: 
bisognava dunque coglierli insieme e armonizzarli in una 
unita sintetica. Nur wie eine folche unitä sintetica vollzogen 
werben moͤge, werden wir um fo neugieriger zu erfahren, je 
mehr es ung fcheint, al8 bliebe bei jener Kritif Rosmini's nichts 
übrig ald Gioberti beizuftimmen, gleicywie umgekehrt dem Ros⸗ 
mini anzuhängen nothwendig erfcheint, wenn Gtobert’8 Irrthum 
in ber bezeichneten Weife erfannt if, Wir ftehen bier mitten 
im klar und bündig auögefprochenen Dilemma ver neuften Phis 
tofophie, wie es uns jetzt möglich iſt, auch auf beutfchem Boden 
durch zwei einander ebenfo verwandte ald entgegengefehte Sy: 
fteme es dargeftellt zu fehen, dad Weiße’s nämlich, wie wir 
bereits wiflen, auf Seiten Rosmini's, das der Schelling'ſchen 
Offenbarungsphilofophie auf Seiten Giobertis. Denn 
. nad) nunmehr vorliegenden Ausführungen if e8 unzweifelhaft, 
daß Schelling’8 abfolutes Prius, fo oft er es die reine Potenz 
nennen mag, dennoch ein reales Abfoluts ein actus ift, wel⸗ 
Her ihm erft nachmald zum bloßen Möglichen wird, eine Lehre, 
von welcher man allerdings noch nicht einficht, wie die Abſolut— 
beit der mathematifchen und metaphyſiſchen Urwahrheiten, welche 
durchaus nichts Actuelles einfchließen, bei ihr zum vollen Rechte 
fommen fol. Aber vermißt Mora nicht auch an Gioberti die 
Zehren über die reinen Kategorien, über Raum, Zahl und Zeit? 
Umgefehrt haben wir_noch nicht begreifen fönnen, wie man aus 
bem rein negativen Abfoluten ber Weißefchen Metaphufif heraus 





230 Rerenfionen. 


zum Realen kommen fann, ohne das. rein Ideelle unter der Hand 
zum Realen zu fteigern. Es wird dagegen ein Abfolutes gefor- 
“dert, in welchem Urmoͤglichkeit und Urwirklichfeit Eines find; 
denn eis xorpavog Eorw hat Schelling am Schluffe feiner Ab: 
handlung vom Duelle ber ewigen Wahrheiten mit Recht ben 
Philofophen (und unter ihnen fich felbft) zugerufen. Daß Diefe 
Aufgabe von unferen Italienern fo klar erfannt worden, ift ge 
wiß aller Ehre werth, wie ihr Streben unſre volle Theilnahme 
erweden muß, indem wir ja in ihrem Leiden das unfrige wie 
bererfennen. Bis aber der eis xolouvos kommen wird, werben 
wohl große philofophifche Perioden noch lange mit einem ver 
wandten, entgegengefesten und bod) geiftig ebenbürtigen Philo⸗ 
jephenpaare enden: und fo ſcheint es uns Fein günftiged Prognoftis 
fon zu geben, daß es im gegenwärtigen Galle gleich ein Autoren 
paar ift, dad und bie legte Zufammenfchließung der zwei uralten 
Linien verfpricht. 

Der Anlauf zwar wird in einer Weife genommen, in 
welcher wir wiederum bie grünblichfte Einficht in die Probleme 
erfennen, fowie wir fie für ein Zeugniß eines echt fpeculativen 
Zuges zu halten haben, wenn wir auch das dabei benubte Phi⸗ 
loſophem für ein deutſches, auf deutſchem Boden gewachſenes 
anfprechen muͤſſen. Indeſſen, da eine Entlehnung durchaus nicht 
ausgefprochen ift, wir alfo den Berfafiern eine abfichtliche Ver: 
fchweigung berfelben Schuld geben müßten, fo glauben wir gern 
an die Möglichkeit, daß unfre Staliener von felbft auf biefes 
Philoſophem kommen konnten, um fo mehr, da ihnen bei ber 
Abſicht der Verfehmelzung des Nosmintfchen mit dem Giober⸗ 
töfchen Principe diefer Ausweg am näcften Ing War naͤm⸗ 
lich, wie oben bemerkt, Giobert's Fehler, daß er von der An- 
ſchauung eines Thatfächlichen, alfo feinem Begriffe nach Zufäl- 
figen, ausging, während doch die abfolute Wiffenfchaft einen 
abfoluten Ausgangspunct, alfo den Anfang von einem durch ſich 
ſelbſt Nothwendigen verlangt: fo mußte dem Principe Rosmis 
ni's ohne allen Zweifel der Vorzug gegeben werben, inbem bafs 
felbe die abfolute Urmöglichfeit oder ben Begriff des Seyns 
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fchlechthin als ſolchen ausſprach, ohne alles Zufällige und Enb- 
liche, wie diefer Begriff Hinter allen unſerm Urtheilen liegt, 
ihnen den Charakter der Denfnothwendigfeit verleiht und une 
zugleich verfichert, daß unſre Urtheile, fo bald fie nur auf rich- 
tigen Schlüffen beruhen, dad wahre Wefen. ver Dinge felbft aus- 
fprechen. Hier war ein abfoluter Anfang, ein Abfolutes "felbft, 
ein nicht nichtfenn Könnendes, von welchem alle Erkenntniß erft 
ihre Wahrheit oder Abfolutheit abzuleiten Hatte. Welches war 
der einfachfte Ausdruck für dieſes Abſolute? Rosmini antıvor- 
tet: die Idee ded Seyns — wechſelt jedoch mit dem Namen 
und bemüht fi), alle übrigen reinen Ideen, fowie die Geſetze 
des Denfend, auf jene abfolu’e Idee des Seyns oder ber Mög- 
lichkeit zurüdzuführen; denn dies fteht ihm vor Allem feft, daß 
die abfolute Idee, das Abfolute überhaupt, das fchlechthin Ein- 
fache feyn muͤſſe. Mora nun findet ed richtiger, jene Frage nach 
dem einfachften Ausdrucke für das Abfofute durch den Satz zu 
beantworten, welchem Rosmini unter den Denkgeſetzen zwar bie 
oberſte Stelle einräumt, ihn aber doc) von ber Idee des Seyns 
erft ableiten zu müflen glaubt, durch den Sat bed Widerſpruchs: 
E impossibile che l’Ente sia il Non-Ente, Sin ber That ift 
Rosmini's Ableitung dieſes Sapes aus feiner Idee ein umerlaubs 
ter Eirfel, indem die Schlußform, welche er dabei verwendet, 
die Giltigkeit jened Sapes ſchon vorausſetzt. Rosmint’s Idee 
ift vielmehr felbft der Sag vom Wiberfpruche oder ber Ihenti- 
tätdfag (A= A, AZ non A), aus welchem alle urgewiffen Säge 
ohne Ausnahme folgen müflen, wenn fie mit Recht für ayrio- 
riſch feftftehend angefehen werben follen, welcher ſelbſt aber aus 
feinem anderen abgeleitet werden kann, da feber Sat und jede 
Ableitung ihn bereits einfchließt. Sol Rosmini's Idee bie 
Urwahrheit oder die Wahrheit zar’ 2Eoyaw feyn, fo ift fie auch 
nothiwendig in einem Urtheile oder Sabe auszufprechen: und 
Mora hat Recht, wenn er an Stelle jener Idee den Sap des 
Widerſpruchs zum Princip der VHilofophie macht. Diefer 
Sag ift das einzige Abfolute und Urgewiſſe, und ale Wahrheit 
it nur Wahrheit durdy ihn, und denfen wir uns die ganze Welt 
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weg, fo müßte ed doch wahr bleiben, daß Seyn nicht Nichtſeyn 
ift. Die ebenfo ficheren Wahrheiten der Mathematif find nur 
eine Anwendung hiervon; denn A=A und 2x2 =4 find 
im Grunde derfelbe Sap; wir Fönnten flatt befien auch fagen: 
Menſch ift Menſch, Rofe it Rofe. (Das Synthetifche, welches 
in dem Urtheil 2x 2 —= 4 ericheint, ift nicht ein Synthetifches 
des Urtheils oder der Wahrheit, welche vielmehr durchaus darin 
analytifch if, fondern das Synthetifche ded Thuns, welches barin 
beftebt, daß wir die Zufammenlegung der beiden. Zwei wirklich 
vollziehen und die Vier wirflih machen. Hierdurch widerlegt 
und erflärt ſich die Meinung Kants, daß die mathematifchen 
Urtheile fonthetifche.wären, welche übrigens von den Unfrigen 
getheilt wird, weil fie, wie wir fogleich fehen werben, auch ben 
Identitätsſatz zu einem funthetifchen Urtheile machen). Hiermit 
hat Mora wiederholt, was alle rationaliftiichen Denfer bereits 
aufgeftelt haben und was zur get Wolffs am Tandläufigften 
war: daß er jedoch ben Say bes zureichenden Grundes nicht 
befonderd aufzählt, zeigt von einem entſchiedenen Fortſchritte, 
wenn wir auch den bei Rosmini nicht ſehlenden Nachweis hier 
vermißt haben, daß der Satz des Grundes mit dem Satze vom 
Widerſpruch einer und derſelbe iſt. Dies Alles iſt confequent 
und richtig; nur Eines ſehen wir nicht ein: wie ſollen wir aus 
dieſem Principe heraus⸗ und über die Sterilität und abſtracte 
Idealitaͤt, ber den „negativen Pantheismus“ der Rosminiſchen 
Anfchauung hinausfommen? Konfequent, feheint es, find in 
biejer Richtung nur die Eleaten gewefen und die von ihnen ab- 
‚ hängigen Eynifer, welche fogar ale Möglichkeit der Praͤdicats⸗ 
ertheilung Teugneten, da zum Einen niemals ein Vieles Hinzu 
fommen fönne. Schelling würde fagen: Hier ift abftracte Feſt⸗ 
haltung des. falfh-Einen. Gioberti würde die Conſequenz ber 
indifchen Nabelbefhauung ziehen.: Was thut Mora, ber bie 
Einwendungen Gioberti’d einficht und wiederholt? Er hilft ſich 
Durch eben jenes Philofophem, welches ich oben. ald ein ur 
fprünglich deutſches bezeichnete. 

Diefes Philoſophem rührt von Fichte her und if bann 
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von Schelling und Hegel ausführlicher benußt worden. Man 
kann e8 den abftracteften Togijch-metaphyfiichen Ausbrud der 
Philofophie des 19. Jahrhunderts nennen, indem wir biefe von, 
ber des 18. dadurch unterfcheiten, daß die letztere das A = A 
als abftracte Pofttion feithielt, am Begriffe des Seyns haftete, 
während feit Fichte das wahrhafte Seyn als ein Thun, Geſche⸗ 
hen oder Werden erfannt, alfo bie Realität der Negation zu 
einer Geltung gekommen iſt, welche das für ſich feftgehaltene 
pofitive Seyn ald eine Unmöglichkeit aufhebt (Seyn = Nichts). 
Hatte der früheren Bhilofophie das A — A in feiner Abftractheit 
unumſtoͤßlich gegolten, jo hatte Die neuere diefen Eat felbft ums 
zuftoßen ober an ihm felbft nachzuweiſen, daß er falfch fen; fie 
mußte aber gleichfalls won biefem Sage ausgehen, ba fie nicht 
umbinfonnte einzufehen, daß er die Urwahrheit ausfpricht, hinter 
welche nicht mehr hinausgegangen werden Tonnte. Es ift be⸗ 
fannt, wie man hierbei verfuhr, Man überftieg ven logiſchen 
Standpunct mit feinem A = A und befchaute diefen Sag von 
oben berab (Denfen des Denfend); dabei fand man, daß das 
zweite A doch ein anderes fey ald das erfte, entdedte alfo, daß 
A=A zugleich und an ſich felbft auch AZA heißen fünne und 
faßte dann dieſe identifche Nichts Ipentität als ein Gefchehen, 
Werden, Thun, in welchem das erfte A (Potenz) fi) in das 
zweite A (Realität) umfegte, in fein Anderes umfchlug, in wel- 
chem es aber doch ed felbft war. So ftand man benn unmit- 
telbar auf metaphyſiſchem Boden; das logiſche Grundgefeb war 
im Handumwenden hypoſtaſirt; das A = A verwandelte ſich ini 
das Fichtefhe: Ich fett fich felbft und fegt em -Nicht= Ich ale 
fein auszufchließendes Gegentheil (Az A), in das Schelling’fche 
- Sub » Object des trandfeendentalen Idealismus, in die Hegel'ſche 
Idee, bie zur Natur umfchlägt, oder den Gott⸗an⸗ſich, ber bie 
Welt fchafftl. Genau fo verfährt Mora, Der Sag vom Wi- 
derſpruch ift ihm Realprincip ber ganzen Philoſo— 
phie Nur auf diefe Weife kann er mit dem Rechte Rosmis 
nis, mit dem negativen Abfoluten anzufangen, dad Recht Gio⸗ 
berti’8 wahren, ein reales Abfolutes zu verlangen: er muß im 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritit. 35. Band. 16 
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negativen felbft das pofitive Abfolute finden: Nun geht es 
raſch: alles Reale ift Verbindung von Gegenfäben ; bad Gleich 
heitözeichen in jenem logifchen Satze bebeutet Wirfung, Ausge— 
ftaltung, Darlegung; A= A heißt: das Abfolute wirft fid 
felbft aus (vita interiore e positiva); aber feine Auswirkung ift 
anders möglich denn durch Ausſchließung des Gegentheild, folg- 
lich muß ein reales Gegentheil da feyn, weldes ausgefchloffen 
wird; das Ungleichheitözeichen in Az A wird alfo gleichbebeu- 
tend mit realer Ausfchließung, Kampf u. ſ. w.; neben jenem 
„inneren Leben“ ergiebt ſich alfo ein Leben nach außen (vita 
esteriore e negativa). Weil wir nun aber für den Gegenftand 
diefes „Äußeren Lebens“ oder der Ausfchließung feinen zweiten 
Nrgrund ſetzen dürfen, jo muß das Abfolute ſelbſt (dad erfte A) 
auch Grund des auszufchließenden zweiten A in AzZA fe; 
nun aber ift dafjelbe erſte A doch aud) Grund des zweiten A in 
A A: folglich find die beiden entgegengefebten Wirkungen, bie 
beiden einander wiederfprechenden Thätigfeiten im Seyenden, 
durch eine höhere Einheit verbunden. „ES ift alfo klar, 
daß über der Zweiheit der entgegengeleßten Termini, aus wel: 
cher dad innere und äußere Leben der Dinge entfpringt, umfer 
Sag vom Widerfpruche felbft uns nöthigt, ald fein wefentliches 
Element bie verfnüpfende und verfühnende Einheit der wiber- 
fprechenden Termini (l’unitä armonizzatrice e conciliatrice dei 
termini eontradditorii) anzunehmen.” Hiermit ift natürlich in 
wünfchenswerthefter Weife auch ber Grunbbegriff ver Dreis 
einigfeit gefunden, welcher überall nöthig ift, um im Bells 
der „wahren, fuftematifchen, organifchen und fubftantiellen Gin 
beit” zu ſeyn. Ja es iſt ein ganzes Reich georbneter Gliede⸗ 
rungen und Relationen eröffnet (una armonia gerarchica), ins 
dem die Gegenfäge unter fi) und mit dem Einenden body in 
beftiminten Verhältniſſen ftehen müffen. Wir brauchen nur 
Zavarino zu hören, und dad Ausgefchloffene ift erft das Reich 
bed Böfen (HöNe und Teufel, dad Eingefchloffene die Herrlic- 
feit bed Sohnes und ber Engel, das Einende der Geift, bie 
ſynthetiſche Einheit Gottes felbft: welche Einheit aber wiederum - 
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zu betrachten ift ald eine vita interiore gegenüber der gefchaffes 
nen Welt, welche fi) ihr gegenüber wiederum als das Ausges 
ſchloſſene verhält, welches auf dem Wege gottmenfchlicher Erlös 
fung wieder zur fynthetifchen Einheit zufammengefchloffen zu wer- 
ben die Beltimmung hat. 

Es wäre in der That fehr angenehın und es bliebe ber 
Philoſophie gar nichts weiter zu wünfchen übrig, wenn fich 
bied Alled aus bem Sage ber Ipentität und des Widerſpruchs 
beduciren ließe. Der bier und angebotenen Deduction aber müfs 
jen wir einige Fragen entgegenwerfen, deren richtige Beantwor⸗ 
tung uns dieſe Deduction unmoͤglich zu machen ſcheint. 1) Wenn 
an die Stelle des logiſchen A = A ber metaphyſiſche Satz tritt, 
daß das Abſolute ſich in das Wirkliche als fein Gegentheil um⸗ 
feßt, worin A zugleih aud) ZA ift: was wird dann aus ber 
behaupteten Abfolutheit jenes Logifchen Satzes und aller aus ihm 
abgeleiteten, 3. B. der mathematifchen Wahrheiten? 2) Woher 
die Idee des Abfoluten und feines Gegentheild und eines thäti- 
gen oder auswirfenden Sehens des Iepteren, wenn fie nicht aus 
einer Örundanfchauung ftammen foll, welche mit dein Sage vom 
MWiderfpruche gar nichts zu thun hat? 3) Woher die BVorftel- 
lung eines lebendigen breieinigen Gottes in aller phantaftifchen 
Ausführung eines Lavarino, wenn fie nicht aus einer überfom- 
menen Religionslehre genommen ift, deren Inhalt höchftend aus 
jener Anfchauung des Abfoluten, doch wohl aber nicht aus ber 
Nußſchale des A = A gezogen werden kann? Wir haben alfo 
bie befannten Gräben wieder geöffnet, über welche in der Ber 
fimmung des Abfoluten die Einen zu fpringen pflegen, welche 
die Anderen, mit unferen Stalienern, fauber zudeden; es find die 
Gräben zwifchen den drei Geftalten des Abfoluten, in denen ed 
ſich uns zu erfennen giebt: als Urwahrheit, als Urfubftanz und 
ald Urſubject oder Gott. So lange diefe Gräben noch nicht 
ausgefüllt find, Hat die Bhilofophie noch Fein Princip; ober 
umgefehrt: erft wenn fte das Princip hat, Fann fie dieſe Gräben 
ausfüllen. Dr. Andolf Seydel.. 
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Syſtem der Logik und Geſchichte der logiſchen Lehren. Bon 

Friedrich Ueberweg, Dr. und Privatdorenten der Philoſophte an 
der Univerfität Bonn. Bonn, 1857. 

Wiffenfhaft der logifhen Idee. Don Karl Rofenfranz In 
zwei Bänden. 1. Theil: Metaphyſik. Königsberg, 1858. 


Will ein älteres Syſtem, dad die Herrfchaft verloren hat, 
fich lebendig erhalten, fo muß es bie Kraft haben fich zu rege- 
neriren, d. h. feine wiffenfchaftlichen Lücken und Mängel zu he 
ben und ſich gemäß den ethiſchen und religiöfen Bebürfniffen 
ber fortgefchrittenen Zeit umzugeftalten. Die Gefchichte der Phi: 
lofophie zeigt zwar, daß das felten gelingt, und wer von Phi⸗ 
Iofophie etwas verfteht, wird leicht die Gründe des Mißlingens 
aufzufinden vermögen. Nichtöbeftoweniger ift es natürlich, daß 
der Verſuch immer von neuem gemacht- wird. Denn die Bhilo- 
fophie iſt wiffenfchaftlicher Glaube, und wer daher einmal von 
der Wahrheit eines gegebenen Syſtems überzeugt ift und fich in 
daffelbe hineingedacht und Hineingelebt hat, kann es ebenfo wer 
nig aufgeben als feine eigne Perfönlichfeit; er wird es, ſey er 
Meifter oder Schüler, troß aller Einwendungen und Widerle⸗ 
gungen, fefthalten, — das zeigt die Geſchichte der Philofophie 
wiederum auf jedem Blatte. 

Wie daher Drobifch u. A. das Herbart’fche Syſtem, fo hat un- 
ter den Hegelianern namentlich Rofenkranz, das Haupt der Hegelfchen 
Schule, fehon feit mehreren Jahren das Hegelfche Syflem „fortzubil⸗ 
den“ fich bemüht. Jetzt tritt Dr. Ueberweg hinzu, um auch der Schlei⸗ 


ermacherſchen Philoſophie denſelben Liebesdienſt zu leiſten. Alle drei 


haben ſich vorzugsweiſe der Logik zugewendet. Denn vor Allem kommt 
es freilich darauf an, die wiſſenſchaftlichen Mängel eines Sys 
ſtems zu heben; und dieſe werden in lebter Inftanz immer in 
einer mangelhaften Auffaffung und Geftaltung der Logik ihren 
Grund haben, — Wir haben große Achtung vor ber Schleier 
macherſchen Philofophie. Sie dürfte wohl geeignet feyn, ben 
Üebergang von der trunfenen Speculation zu einer nüchternen 
Auffaffung der Dinge, wie fie find, zu bilden. Sehen wir ba« 
her zu, wie Dr. Ueberweg dad Gold Schleiermacherfcher Gedan⸗ 
fen verwerthet und ausgemünzt har. 
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Meberweg erflärt, tie Logik fey „Die Wiſſenſchaſt von 
den normativen Gefegen oder den Idealgeſetzen der menſchlichen 
Erfenntnigß.* Unter Erfennen verfteht er „die Thätigfeit des 
Geiſtes, vermöge deren er cin bewußted Abbild der Wirklichkeit 
in fi) erzeugt”, und begreift darunter fowohl dad „unmittels 
bare Erkennen oder die innere und Außere Wahrnehmung als 
das mittelbare Erkennen oder das Denken.” Die Normal; oder 
Idealgeſetze aber find ihm „Diejenigen allgemeinen Beftinmungen, 
denen bie Grfenntnißthätigkeit fich unterwerfen ſoll, im Unter 
fhied von den Raturgefeben, denen fie mit pfychologifcher Noth- 
wendigfeit unterworfen ift.“ Er fügt hinzu: „Die Logif als 
Erfenntnißlehre hält die Mitte zwifchen ber gewöhnlidy f. g. 
formalen ober beftimmter: fubjectiviftifch-formalen 2o: 
gif, welche dad Denfen mit Abftraction von feiner Bedeutung 
für das Erkennen betrachtet, und der mit ber Metaphyfif iden- 
tificirten Logik, welche mit den ©efegen des Erfennend zu: 
gleich den allgemeinften Inhalt aller Erkenntniß darftellen will“ 
(S. 1). — Rach dieſer Stellung der Logik muß ed bereitd an- 
derweitig feftftchen, daß wir eine „Erkenntniß“ befigen und 
daß dad, was wir fo nennen, in der That „ein bewußtes Ab- 
bild der Wirklichkeit“ ſey, — was befanntlich der Skepticismus 
bezweifelt. Die Logik kann erſt beginnen, nachdem dieß nach⸗ 
gewiefen iſt. Denn hat fie nur die Normal» oder Idealgeſetze 
der menschlichen Erfenntniß zu ermitteln, fo kann fie felbft 
nicht zugleicy jenen Nachweis führen, weil fid) derfelbe offenbar 
nur von andern Geſetzen oder Principien aus führen läßt. 
Der Verf. fucht zwar nichtöbeftoweniger, namentlich in Betreff 
der inneren Wahrnehmung, zu zeigen, daß wir wirfliche Erfennt- 
niß befigen, aber dad gefchieht offenbar nur im Widerfpruch ge: 
gen feine eigne Begrifföbeltimmung der Zogif und macht diefelbe 
zweifelhaft. In ber That Fann die Logif nicht bloß als Er- 
fenntnißlehre gefaßt werben; fie ift vielmehr einerfeitd die noth» 
wendige Voraus ſetzung, andererfeitd zugleich der erfte Theil 
ber Erfenntnißtheorie. Denn ed muß im Syſtem ber Wiffen- 
ſchaſten nothwendig eine Disciplin geben, welche tie allge: 
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meinen Gefege und Normen des Denfenssüberhaupt, 
d. h. derjenigen Thätigfeit (Kraft), durch die und überhaupt Etwas 
zum Bewußtfeyn kommt und feine Beftimmiheit für das 
Bewußtſeyn erhält, zu ermitteln hat. Diefe Aufgabe kann nit 
ber Piychologie anheimfallen., Denn jene allgemeinen Geſetze 
find nothwendig auch Gefete ber erfennenden Dentthätigfeit, 


‚und eben darum ift die Logik zugleich ber erſte Theil der Er- 


fenntnißtheorie. Die Pſychologie aber ift von der Erkenntniß⸗ 
lehre zu trennen und kann erft hinter berfelben ihren Plat 
erhalten, weil fie es eben mit der Erkenntniß beffen, was 
wir unfre Seele (Geiſt) nennen, zu thun hat, und mithin bie 
Entſcheidung der Trage, ob wir und mit Recht eine Erkenntniß 
beilegen und wie biefelbe zu Stande komme, vor aus ſetzt. So 
fern indeß zur Erkenntniß unfers Seelenlebensd auch die Feftftel- 
fung jener allgemeinen Geſetze unferd Denfend gehört, Tann 
wiederum die Logit auch ald der erfte Theil der Pſychologie 
betrachtet werben, — womit jedoch nur gelagt ift, daß fie zur 
Pſychologie in demfelben Verhältniß fteht wie zu allen andern 
Wiſſenſchaften, namentlich zur Metaphyſik. Denn auch bie Mes 
taphyfit, wie man auch immer ihre Aufgabe faſſen möge, fann 
feinen Schritt in der Löfung berfelben thun, ohne bie Feſtſtel⸗ 
lung jener allgemeinen Gelee und reſp. die Erfenntnißtheorie, 
d. h. die Entfcheidung der obigen Grundfrage voraus zuſetzen. 
Darum ift die Anficht des Verf., daß „die Metaphyſik mit Ein 
ſchluß der allgemeinen rationalen Theologie im Syſtem ber Phi 
Iofophie den erften Haupttheil bilde”, und die Logik ald eine 
ber Disciplinen der Geiftesphilofophie hinter die Pſychologie zu 
ftellen fen, ſchwerlich zu rechtfertigen oder müßte wenigftens aus⸗ 
brüdlich begründet werden. Denn auch als „Wiffenfchaft von 
den Principien im Allgemeinen, fofern fie allem Sey enden 
gemeinfam find” (S. 7), ift die Metaphyſik von jenen allgemeis 
nen Geſetzen alles Denkens und Erfennens und damit von ber 
Logik abhängig. Die Logik erweiſt fich mithin als bie ſchlecht⸗ 
bin erfte, fundamentale Disciplin ber Philofophie und 
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zugleich infofern ald den erften Theil aller übrigen Diäciplinen, 
als fie Die unmittelbare Vorausſetzung aller übrigen ift. 
Das aber ift fie einfach darum, weil dad Bewußtjeyn die unbe 
ftreitbare Bedingung nicht nur alles Erfennend und Wiſſens, 
fondern fogar alles Forſchens und Suchens iſt. 


Der, Verf. erkennt dieß wider Willen ſelbſt an!“ Denn 
einerfeitd behauptet er felbft, die „wiffenfchaftliche Darftellung 
der Philofophie, insbefondere der Metaphyfif, bedürfe nicht nur 
in formaler," fondern auch in materialer Beziehung einer pfycho- 
logifch » erfenntnißtheoretifchen Einleitung, um das Bewußtfeyn 
auf den Standpunc der philoſophiſchen Betrachtung zu führen, 
und die Aufgabe dieſer Einleitung finde in der Logif als Ers 
fenntnißlehre ihre erichöpfendfte und wiflenfchaftlichfte Loͤſung“ 
(S. 12). Andrerjeitd muß er zugeben, daß ed „gewiſſe logiſche 
Geſetze giebt, bei welchen von ber Beziehung des Denkens auf 
die Dinge abftrahirt werden Fünne”, was namentlid) von den 
Geſetze der Identität und des Widerſpruchs ſowie von allen nur 
aus ihm abgeleiteten Geſetzen gelte, d. h. daß biefe Logifchen 
Geſetze Feine bloßen Erfenntnißgefege, fondern allgemeine Ge: 
feße ded Denfend-überhaupt find. Wir behaupten bdaflelbe von 
dem logiichen Geſetze der Baufalität oder des zureichenden Grun⸗ 
bed: denn für unfre fubjectioften Gefühle und Gedanfen, für 
unfre willführlichiten Phantafiegebilde müflen wir ebenjowohl 
einen Grund oder eine Urfache vorausfegen, „wie für unfre Er» 
fenntniß der reellen Dinge Wir behaupten vaffelbe von den 
Iogifchen Kategorieen, die wir ald Normen unfrer unterfiheiden- 
den Denkthätigfeit eben fo wohl anwenden müffen, um und bie 
Größe diefes Bogend Papier zum Bewußtſeyn zu bringen (fie 
wahrzunehmen) als um unfern willführlichen Phantaſtegebilden 
irgend eine Beftimmtheit zu geben. Wir behaupten dafjelbe von 
den Formen des Begriffs und des Urtheild. Denn der Begriff 
ift felbft eine Kategorie, deren wir fo wenig ertrathen können 
als der Kategorieen der Duantität, Qualität ꝛc. Und urtheilen 
d. h. unter allgemeine Begriffe fubfumiren müflen wir ſowohl 
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unſre Anfchauungen ber reellen Dinge wie unfre willkührlichen 
Phantaftegebilde, wenn wir einen Zufammenhang unter unfern 
Gedanken herftellen und nicht der Geifteöfranfheit oder Narrheit 
verfallen wollen. Wir glauben dad Alles (im „ESyſtem der Los 
gif”, Leipz., 1852) Har dargethan zu haben, und ed war 
daher u. E. Sadje des Berf., unfre Rachweifungen zu wider 
legen, ehe er bie (von ihm nicht bewiefene) Behauptung aufftels 
len durfte, die Logik habe es nicht mit den Gefegen unferd Den- 
fens überhaupt, fondern nur mit den Idealgeſetzen unferer Er- 
fenntniß zu thun. — 


Mit Schleiermacher behauptet Dr., Ueberweg weiter, daß 
die „Exiftenzformen“ der Dinge ben Erfenntnißformen „ent 
fprechen“ , und verwahrt ſich nur dagegen, daß man beide nicht 
ibentificire. Auch dieſe Behauptung ift eine bloße Vorausſetzung. 
Denn woher wiflen wir zunädft, daß es überhaupt eine f. g. 
„Wirklichfeit”, Dinge. außer und, giebt? Philofophifh Tann 
doch, einem I. ©. Fichte gegenüber, von einer folchen Wirk 
lichkeit und deren Abbild nur die Rebe feyn, nachdem bargethan 
if, daß wir fie zu feßen oder vorauszufegen berechtigt (genöthigt) 
find. Der Verf. antwortet zwar gelegentlich (bei der Erörterung 
der finnlichen Wahrnehmung) auf jene Brage, indem er bemerkt: 
„bie Ueberzeugung von dem Dafeyn äußerer Objecte, die uns af 
fieiren, gründe ſich auf die Borausfegung von Caufalitätövers 
hältnifien, welche durch die finnliche Wahrnehmung nicht erkannt 
werben Fönnen“ (S. 69). Aber abgejehen davon, daß danach 
eine Borausfegung auf bie andre fich gründen fol und daß wir 
nicht erfahren, welches Caufalitätöverhältniß gemeiht ift, fo fegen 
doch alle Baufalitätöverhältnifie die Caufalität» überhaupt voraus, 
d. h. von Baufalitätöverhältniffen kann philofophifch wiederum 
nur die Rede feyn, nachdem feftgeftellt ift, daß es eine Cauſali⸗ 
tät überhaupt giebt, oder was baffelbe ift, daß ber Sag ber 
Gaufalität (ded zureichenden Grundes) allgemeine Geltung habe. 
Der Sag der Baufalität aber ift ein logiſches Geſetz. Und 
folglich ergiebt fich wiederum aus des Verf. eignen Behauptungen, 


. 


m 
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baß bie Logif im oben angegebenen Sinne der Erfenninißlehre 
voraufgehen oder den erften Theil derſelben bilden muß *). 
Geſetzt aber, die „Wirflichfeit” oder „bad Dajeyn Außerer 
Dbjecte” ftche feft, woher wiffen wir, daß dieſe Objecte allge: 
meine Eriftenzformen haben, und daß unfre Erfenntnißformen 
den Eriftenzformen berfelben „entſprechen?“ Wir erhalten feine 
Antwort auf diefe Frage. Der Berf. erklärt nur, unter Erxiftenz- 
- formen verftehe er „die Befchaffenheiten und Berhältniffe des zu 
Erfennienden, fofern diefelben verfchiedene Weifen der Nachbildung 
im &rfenner bedingen”, unter Erfenntnißformen „bie den Exi⸗ 
ftenzformen entfprechenden Weifen, wie dad Seyende im Erfens 
nen aufgefaßt und nachgebildet wird“ (S. 2). Aber diefe Des 
finitionen enthalten ein fehmwieriged Dilemma. Denn um be 
haupten zu fönnen, daß unfre Erfenntnißformen den Eriftenz- 
formen der Dinge entfprechen oder von ihnen bedingt feyen, 
müflen wir ja jene Befchaffenheiten und Berhältniffe des zu 
Erfennenden, von denen unfre Erfenntnißformen bedingt feyn 
follen, bereits erfannt haben, Wie fommen wir zu dies 
fer felrfamen Erfenntniß von den Befchaffenheiten des erſt zu 
Erfennenden? Und gefeßt wir erlangten diefelbe, wäre damit 


*) Der Derf. behauptet freilich, „Unterfuchungen über dad Seyn, das 
Wefen, die Cauſalität 2c. follen nicht in der Logik, fondern in der Meta- 
phyfik geführt werden; was von metaphufifchen pſychologiſchen Bes 
flimmungen aufgenommen werden muß, kann nur als anderweitig zu Bes 
gründendes hingeftellt werden, das fich indeß, fowelt es der Zwed der Logik 
fordert, theils Durch fich felbft, theils durch die Richtigkeit der. für die Lo⸗ 
gik fih ergebenden Conſequenzen rechtfertigen mag.” Allein abgefehen von 
diefem Schlußſatze, wonach fich feine Beflimmungen doch auch wieder in 
der Xogif felbft „rechtfertigen“ follen, und, von dem Widerfpruche, daß der 
Derf. den Satz des zureichenden rundes als ein Togifches Geſetz ſelbſt 
anerkennt und abhandelt (S. 215), fo vermögen wir nicht einzufehen, wie 
die Metapbufil Die Gaufalitätsüberhaupt und insbefondre jene „Cauſali⸗ 
tätsverhältniffe” darthun will, wenn nicht durch den Nachweis, dag wir fle 
vermöge der Natur unfers Denkens annehmen müffen, d. h. daß die 
Annahme derjelben eine Denknothwendigkeit ſey und fomit auf den logi⸗ 
hen Gefegen — Die eben nur der Ausdrud diefer Denknothwendigkeit 
find — beruhe. 
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nicht wiederum eine Erfenntniß, eine Gewißheit und Wahrheit, 
bad Prius, das erft feftgeftellt werben muß, ehe die .Erfennt- 
nißtheorie in des Verf. Sinne entwidelt werden fann? So 
lange der Verf. nicht ausdruͤcklich nachgewiefen hat, daß bie 
Erfenntnißformen den Eriftenzformen wirklich entjprechen, daß 
aber dieß Entfprechen doch nicht als Inhalt einer erften (funda⸗ 
mentalen) Erkenntniß anzujehen jey, wird ed wenigftend ben 
Anfchein haben, als bafire fich feine Erfenntnißlehre auf einen 
innern Widerfpruch. 

Und endlich, ift es denn wahr, daß die vom Verf. aufge 
ftellten Erfenntnißformen ben fogenannten Criftenzformen des 
Seyenden entfprehen? Auch in diefer Beziehung haben wir eis 
nige Bedenken. Die erfte Erkenntnißform it nad) dem Perf. 
die Wahrnehmung (perceptio). Cr befinirt fie als bie 
„Form der unmittelbaren Erfenntniß des neben- und nacheinan- 
der Eriftirenden,” und unterfcheidet die äußere (ſinnliche) und die 
innere (pfochologifche) Wahrnehmung: jene fey auf tie Außen: 
welt, diefe auf das pſychiſche Leben gerichtet.” Die ihr ent: 
ſprechende Exiflenzform ift „die Räumlichkeit und Zeitlichkeit.“ 
Indeffen ſoll doch nicht bloß die Form, fondern auch die Frage 
nach der Mebereinftimmung oder Nichtübereinftimmung des In⸗ 
halts der Wahrnehmung, und aljo zunädft die Frage, ob in 
der finnlihen Wahrnehmung die Dinge uns eben fo erfchei- 
nen, wie fie in Wirflichfeit eriftiren oder an fich find, Gegen 
ftand ber Logik ſeyn (S. 66 f.). Der Verf. führt die bekannten 
ten Gründe auf, die gegen die Bejahung ber legteren Frage 
fprechen; er bemerft namentlich), daß die Webereinftimmung der 
Wahrnehmung mit dem Seyn, felbit wenn fie beftände, nicht 
erfennbar ſeyn würde, da bie finnlihe Wahrnehmung niemald 
mit ihrem Objecte, fonbern immer nur mit einer andern Wahr⸗ 
nehmung verglichen werden fönnte, und daß bie finnlidye Wahr- 
nehmung ald ein Act unferer Seele entweder „von einem rein 
fubjectiven Urfprung feyn oder doch ein fubjectined Element in 
ſich tragen müſſe.“ Dennoch fol es eine „Erfenntniß der Au: 
ßenwelt“ mittelft der Wahrnehmung geben, aber fie fol nicht 
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auf. ber äußern Wahrnehmung allein, „jondern auf einer Verbin, 
bung berjelben mit ber innern” beruhen. Die innere Wahr: 
nehmung nämlid) oder „die unmittelbare Erkenntniß der ypfy- 
hifchen Acte und Gebilde vermag ihre Objecte fo wie fie an 
fih find, mit materialer Wahrheit aufzufaffen.” Denn „wie 
unjre Borftelungen, Gedanfen, Gefühle, Begehrungen, über: 
haupt die Elemente unfred pſychiſchen Lebens und deren Ver⸗ 
Dindungen unter einander urfprüängli in unferm Bewußtfeyn 
find, fo ift ihr wirfliched Seyn, und wie biefelben wirklich find, 
jo find wir ums ihrer bewußt, indem bei den Seelenthätigfeiten 
als folchen Bewußtfeyn und Daſeyn identifch find“ (S. 69). 
Demgemäß ift „die. Selbfterfenntniß die Grundlage alles philo- 
ſophiſchen Wiſſens.“ Denn „daß wir von unferm eignen pfy- 
hilchen Innern eine Wahrnehmung haben, in welde das Senn 
unmittelbar eingeht ohne Zumifchung einer fremden Form, ift 
der erfte fefte Bunft der Erfenntnißtheorie” (S. 71). 

Diefe Säge flellt der Verf. auf, ohne den geringften Be⸗ 
weis für fie zu liefern. Und dennoch wiberfpricht ihmen eine 
Reihe unleugbarer Thatfachen. Wie oft begegnet es und, daß 
wir eine Erinnerung von gewiffen Creigniffen zu haben glau- 
ben, die, wie ſich nachher ermeift, feine Erinnerung, fondern ein 
Spiel ber Einbildungskraft (eine Einbildung) war, indem wir 
in Wahrheit von den Ereigniffen nichts mehr wiflen! Ober 
baß wir etwas wahrzunehmen glauben, was wir in Wahrheit 
nicht wahrnehmen, fondern was und etwa wiederum nur unire 
aufgeregte Einbildungskraft vorfpiegelt oder was nur eine f. 9. 
Hallucination if. Der Fieberfranfe fpricht mit Perfonen und 
glaubt ihre Antworten zu hören, die in Wahrheit gar nicht 
gegenwärtig find, — u. f. w. In allen dieſen Fällen vollziehen 
wir gemäß unferm Bewußtſeyn den „piychifchen Act“ ber Er: 
innerung, der Wahrnehmung ꝛc. oder find uns bewußt und zu 
erinnern, wahrzunehmen, und doch ift in Wahrheit Feine Erin- 
nerung, feine Wahrnehmung da, Bewußtfeyn und Dafeyn alfo 
nicht identifch. Die meiften Menfchen haben das Bewußtfenn, 
ein beſondres Gefühls- und Wahrnehmungsvermoͤgen, neben 
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dem Erinnerungövermögen, der Einbildungsfraft und andern 
Thätigkeitöweifen der Seele zu befiten, fie legen „ihren eignen 
pſychiſchen Innern“ dieſe unterſchiedlichen Thaͤtigkeitsweſen bei, 
weil ſie ſie in ihm „wahrgenommen“ zu haben glauben. Her⸗ 
bart leugnet das Daſeyn derſelben. Entweder alſo iſt hier wie⸗ 
derum Bewußtſeyn und Daſeyn nicht identiſch, oder es iſt bei 
Herbart und den Herbartianern wenigſtens — ein vorhandenes 
Seyn nicht unmittelbar in die Wahrnehmung eingegangen. Be⸗ 
fäßen wir von unſerm eignen pſychiſchen Innern wirklich eine 
Wahrnehmung, „in welche dad Seyn unmittelbar eingeht,” fo 
wäre jeder Irrthum über unfer pfochiiches Innere fchlechthin 
ausgeſchloſſen; — woher aber dann die vielen nod) immer herr⸗ 
fchenden Streitigkeiten der Pfychologen, die. fich fortwährend 
Irrthum und Taäuſchung vorwerfen? — Der Verf. hat offen: 
bar zwei fehr verfchiedene Säge verwechfelt. Es ift vollfommen 
richtig, daß wenn wir einen Gedanken, eine Wahrnehmung, Er: 
innerung, Borftelung haben d. h. und einer Wahrnehmung ıc, 
bewußt find, biefelbe auch in unfern Bewußtſeyn wirklid vor: 
handen ift. Aber das ift nicht eine Spentität ded Bewußtſeyns 
mit bem „wirflichen,“ reellen Seyn fondern nur eine Spentität 
bes Bewußtſeyns mit dem Seyn-im-Bewußtieyn. Und mithin 
folgt daraus, daß ich mir einer Wahrnehmung als ſolcher bes 
wußt bin, keineswegs, daß biefelbe wirklich oder an fich eine 
Wahrnehmung ift, ſondern nur daß fie in meinem Bewußtſeyn 
oder richtiger für dafjelbe eine Wahrnehmung if. — Nur da 
wiederum, wo wir und genöthigt fehen anzunehmen, daß 
dasjenige, was wir von unferm pfochiichen Innern wahrneh- 
men, mit bem wirklichen Seyn und Weſen deſſelben überein 
ftimme, Eönnen wir philofophifch von einer Identitaͤt des Seyns 
und Bewußtfeynd in Bezug auf unfer Inneres fprechen. 

Aber gefebt auch, des Berf. obige Säge wären richtig, fo 
ift e8 doch noch fehr fraglich, ob wir durch eine Verbindung der 
äußern Wahrnehmung mit der inneren eine Erkenntniß der „Aus 
Benwelt“ gewinnen. Der Berf. behauptet: „Unſre von un 
ſelbſt wahrgenommenen leiblichen Zuftänbe ftehen mit den in die 


F. Heberweg: Suftem d. Logik u. Geſch. d. logiſch. Lehren. 245 


innere Wahrnehmung eingehenden Zuftänden unſres pſychiſchen 
Lebens in einem gejebmäßigen Zuſammenhange. In Folge dies 
ſes Zuſammenhangs bildet ſich in und jene Affociation, vers 
möge beren wir bei ber finnlichen Wahrnehmung von leiblichen 
Zuftänden, die unfren eignen analog find, auch ein unfrem eig⸗ 
nen analoges pſychiſches Seyn voraudfegen. Diefe Com: 
bination, welche urfprünglich ohne alle bewußte Reflexion nad) 
pſychologiſchen Gefegen gleichſam inftinctartig vollzogen wird, 
nimmt logifch entwidelt die Form eines Schluffes der Analogie 
an.” Darum fey, wie Schleiermacher zuerft richtig erfannt 
habe, bei ber Erfenntniß des Seyns⸗außer⸗-uns bie Segung eis 
ner Mehrheit befeelter Subjecte das erfte. Die Iogifche Berech⸗ 
tigung dieſer Segung oder Vorausſetzung ftehe im Allgemeinen 
mit zweifellofer Gewißheit fell. Der Beweis dafür „liege theils 
in dem Bewußtfeyn, daß die Art und Folge ber betreffenden 
äußern @rfcheimungen in ber bloßen Gaufalität unferd eignen 
individuellen Geelenlebend nicht ihre volle Begründung finde, 
theil® in der durchgängigen pofitiven Beftätigung, welche jener 
Porausfegung von Seiten ber Erfahrung zu Theil werde.” Don 
biefer Grundlage aus erfenne dann der Menſch „das Innere 
ber Dinge überhaupt vermöge ber verwandten Seiten feis 
ned eignen Innern,” indem er dad Senn ber höheren und ber 
niederen Weſen dadurch in fich nachbilde, daß er „die entfpres 
chenden Momente ded Inhalts der inneren Wahrnehmung theild 
ibealifire, theild Depontenzire, und in biefer Geftalt ben 
Inhalte der Außern Wahrnehmung nad) Maaßgabe ber jebed- 
maligen Grfcheinungen ergänzend unterlege" (S.73f.). Wir 
eonftatiren zunächft, daß wiederum bie „Berechtigung“ zu jener 
Vorausſetzung befeelter, unfrem pſychiſchen Seyn analoger Wes 
fen außer und nad) dem Verf. felbft theils auf der Gültigfeit 
des Schluffes der Analogie, theild auf dem Sate der Cäufali- 
tät beruft, — daß alfo wiederum von einer Erfenntniß ber 
Außenwelt mittelft der Cinnern und äußern) Wahrnehmung ala 
ber Erkenntniß form berfelben philofophifch nicht die Rebe ſeyn 
fann, bevor nicht der Schluß der Analogie und -ber Sag ber 
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Cauſalitaͤt ald die Togifcdhen Grundlagen jener Erfenntniß ab» 
gehandelt und feftgeftellt find, Geſetzt aber, dieß wäre gefchehen, 
fo folgt doch nad) bes Verf. eignen Prämiffen keineswegs, daß 
die von ihm angenommene Verbindung der äußern mit der ins 
nern Wahrnehmung eine Erfenntnig ber Außenwelt oder gar 
ded Innern der Dinge ergebe. Denn jener (zunädhft inftinctar- 
tig vollgogene) Schluß der Analogie beruht ja auf ber „finn» 
lihen Wahrnehmung von leiblichen Zuftänden” gewifler Wes 
fen außer und, welche unfern eignen Zuftänden analog find, 
und jenes Ipealifiren und Depotenziren verfährt ja bei feinem 
Ergänzen des Inhalts der Außen Wahrnehmung „nah Maaß⸗ 
gabe ber jeveömaligen Erfcheinungen“ d. h. nad Maaßgabe 
gewiffer finnliher Wahrnehmungen. Allein vie finnliche 
Wahrnehmung al8 folche (für ſich allein) ftimmt ja nad) dem 
Verf, mit der Wirflichkeit oder dem Anzfich-feyn der Dinge 
nicht überein: der Verf. läßt wenigftens die von ihm felbft an- 
geführten Gründe gegen ihre Webereinftimmung wtangetaftet 
fiehen. Iſt es aber fonach mindeftens fehr zweifelhaft, ob bie 
finnliche Wahrnehmung eine Erfenntnig gewähre, fo ift ed noth⸗ 
wendig auch von jeber auf die finnliche Wahrnehmung fich ftügen, 
den Annahme und Schlußfolgerung zweifelhaft, ob fie mit ber 
Wirklichkeit übereinftimme, d. 5. ob ſie eine Erfenntniß fey ober 
nicht. Und folgli Tann auch jenem Schluffe der Analogie, 
der auf ber finnlihen Wahrnehmung analoger leiblicher Zuftände 
beruht, feine Gültigkeit beigemeffen werden. Denn fteht bie 
Analogie nicht feit, die feine Brämiffe ift, fo iſt nothwendig auch 
bie Conclusio binfichtlicdy ihres Inhalts unficher und fomit wiſ⸗ 
fenfchaftlich ohne Werth. 

Aber felbft wenn die (geboppelte) Wahrnehmung ein Mittel 
ober eine Form der Erfenntniß der Außenwelt wäre — wie wir aller 
dings, nur in ganz andrem Sinn und aus ganz ahdern Gründen, 
ebenfalls behaupten muͤſſen — fo können wir doch nicht zugeben, daß 
„ſich in der Außern Wahrnehmung die eigne räumlid) = zeitliche Ord⸗ 
nung und in der innern Wahrnehmung die eigne zeitliche Ord⸗ 
nung der realen Objerte abfpiegele." In biefer Beziehung ſtim⸗ 


F. Ueberweg: Syſtem d. Logif u. Geſch. d. Togifch. Lehren. 247 


men wir mit Schleiernacher überein, von bem ber Verf. hier 
abweicht, und müflen behaupten, daß die „organiſche Function“. 
d. h. diejenige Seelenthätigfeit, die und (auf Veranlaſſung oder 
Mitwirkung der Nervenreizungen) unfre Sinnesempfinbun- 
gen liefert, nur „auf die chaotifche Materie” gerichtet ift, d. h. 
für fi allein feine „Abbildung der räumlic, » zeitlichen Orb» 
nung“ der Dinge gewährt. Die Sinne als ſolche „faffen” über 
haupt nichts „auf,“ die Sinnedempfindung wird vielmehr 
erft zur Auffaffung (Berception), indem fie und zum Bewußt- 
feyn fommt. Damit indeß werden wir und nur ihres Dafeyns 
und weiter (durch weitere Unterfcheidung) ihrer Beftimmtheit oder 
ihres f. g. Inhalts bewußt. Auch die bewußte Sinnesem- 
pfindung, bie finnlihe Wahrnehmung, fann daher für ſich 
allein uns nichts andres liefern, ald was in der Sinnedempfin- 
bung an und für fich liegt. Nun ſteht es aber phyſiologiſch wie 
als Thatfache des Bewußtſeyns feft, daß wir das Räumliche 
und Zeitliche nicht, wie etwa das Rothe und Blaueıc., em⸗ 
pfinden. Denn Raun und Zeit find weder etwas Stoffliches 
noch auch eine f. g. Kraft, die auf unfre Nerven einwirfen 
fönnte; und alle Sinnedempfindung geht von einer folchen Eins 
wirkung aus, Wenn wir daher mehrere Farben zugleich fehen, 
jo faflen wir fie nicht unmittelbar auch in ihrer „beftimmten 
Sonderung” (und damit ‚in ihrem räumlichen Nebeneinander) 
auf, fondern wir Haben zunaͤchſt nur ein Zugleich mehrerer 
Gefichtsempfindinigen, und felbft mit der Perception berfelben 
(d. h. mit ihrer Unterfcheidung von unſerm empfindenden Selbft) 
gewinnen wir zunächſt nur das Bewußtfeyn, daß wir über: 
haupt Gefichtdempfindung haben. Erft indem wir weiter bie 
mehreren Gefidhtdempfindungen oder Farbenperceptionen von 
einander unterfcheiden, tritt Die eine neben bie andre 
d. h. erft dadurch fommt uns ihre Räumlichkeit und refp. räum⸗ 
liche Ordnung zum Bewußtfeyn. Der Verf. behauptet daher 
mit Recht: „Die bloße Empfindung reicht hin zur Unterfchei- 
bung flähenhafter Geftalten, worauf alle weitere Beurtheilung 
ber wirklichen Form des Geſchehenen beruht“ (S. 83). Denn 


248 —Keecenfionen. 


die gegebene Beſtimmtheit der Geſichtsempfindungen oder Far⸗ 
benperceptionen iſt allerdings genuͤgend, um uns durch Unter⸗ 
ſcheidung derſelben von einander bie Anſchauung einer flächen- 
haften Geftalt zu vermitteln, Aber Empfinden und Unterfchei- 
ben ift keineswegs ibentifh. Und eben darum liefert uns bie 
finnlihe Wahrnehmung nicht unmittelbar und für fich allein, 
fondern nur vermittelft und zufammen mit der unter: 
ſcheidenden Thätigfeit bie Ertennwmiß „des neben und nach 
- einander Exiſtirenden.“ — 

Wie ſonach der Verf. ſelbſt hinſichtlich der Erfenntniß- 
form der Wahrnehmung implicite anerfennt, daß fie nur mit 
und mittelft der ‚unterfcheidenden Thätigfeit und ein Abbild der 
räumlich zeitlichen Griftenz ber Objecte gewährt, fo zeigt ſich 
das Gleiche hinfichtlich der übrigen Erfenntnißformen, bie er 
aufitelt. „Die Einzelvorftellung oder die Anfhauung, 
behauptet er, ift das pſychiſche Abbild der Einzelexiftenz.” Sie 
hebt fi „aus dem urfprünglich ungeſchiedenen Gefammtbilte 
ber Wahrnehmung ‚allmälig hervor, indem der Menſch zunaͤchſt 
fich jelbft im Gegenſatz zur Außenwelt ald ein Einzelwefen er 
fennt, und danach diefelbe Form der Einzelexiſtenz oder Indivi⸗ 
buität auch auf jedes Außere Seyn überträgt, deſſen Erfcheinung 
fh gegen andre Erfcheinungen als iſolirbar erweiſt“ (S. 86). 
Abgefehen von der Berechtigung zu dieſer neuen „Uebertragung,“ 
leuchtet von felbft ein, daß der Menſch fich felbft als Einzelwe⸗ 
fen nicht „erfennen“ kann „im Gegenfag zur Außenwelt,“ 
ohne ſich von diefer Außenwelt zu unterfcheiden. Und eben 
fowenig vermag ſich ihm bie eine Erfcheinung gegen eine andre 
als „ifolirbar” zu erweifen, ohne daß er bie eine von ber an- 
bern unterfcheidet: baburch erft vermag er die eine ald ijos 
lirbar, die andre als nicht iſolirbar aufzufaflen, d. 5. dadurd) 
erft gewinnt er bie Einzelvorftelung als folhe. Und darum 
ift allerdings ber erfte Schritt zur Xöfung ber weiteren Yufgabe, 
bie fih an die Wahrnehmung anfchließt, die „Unterfcheidung 
der Individuen,” d. h. die Bildung der Einzelvorftellung; aber 
diefe Unterſcheidung geſchieht nicht „vermittelft der Einzelvorſtel⸗ 
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kungen, * fondern umgekehrt die Einzelvorftellungen entftchen ver 
mittelft der Unterfcheidung. Und auch nadydem auf diefe Weiſe 
die Einzelvorftellung entftanden ift, gewährt fie un eine Erkennt⸗ 
niß der „Einzelexiſtenz“ der Dinge (ald der ihr entfprechenden 
„Exiſtenzform“) nur indem und fofern wir eine Einzelexis 
ftenz von der andern -unterfcheiden. Denn nur dadurch ers 
hält die Einzeleriftenz ihre Beftimmtheit für das Bewußtſeyn. — 
Die nächte dritte Erfenntnißform ift nach dem Verf. der 
Begriff, dem ald Eriftenzform „das Wefen und die Gattung“ 
entfpricht. Er gründet fidy auf die (von ihm zu unterfcheidende) 
„allgemeine Borftelung, * welche „durch Reflexion auf die gleich- 
artigen und Abftraction von den ungleichartigen Merfinalen mehs 
rerer Dbjecte entſteht.“ Bon den gleichartigen Merkmalen faßt 
ber Begriff diejenigen zufammen, welche al& die „wefentlichen 
Elemente” der betreffenden- Objecte anzufehen find. Denn der 
Begriff ift „diejenige Vorſtellung, in welcher die Gefammtheit 
der wefentlichen Elemente oder dad Wefen ber betreffenden 
Dbjecte vorgeftellt wird.” Weſentlich aber find alle Elemente, 
„welche a. ben gemeinfamen und bleibenden Grund einer Mans 
nichfaltigfeit andreer Elemente enthalten, und von welden b. 
der Werth und bie Bedeutung abhängt, die dem betreffenden 
Dbjecte theild als einem Mittel für Andres, theild und vor- 
nehmlich an ſich oder al& einem Seldftzwed in der Stufenreihe 
der Objecte zukommt” (S.99f. 108 f.). Wir wollen nicht wie- 
derum urgiren, daß dieſe Definition bed Weſentlichen und ba- 
mit der Begriff als Erfenntnißform nach dem Verf. felbft 
bie Feftftellung der logiſchen Cfategorifchen) Begriffe von Grund, 
Mittel und Zwed und fomit den Logifchen Say der Eaufa- 
lität (bes zureichenden rundes) ald gültig und erwiefen vor- 
aus ſetzt. Wir machen nur darauf aufmerffam, daß ber Bes 
griff nad) des Verf. eigner Beflimmung wiederum nur ein ‘Bro- 
duct ber unterfcheidenden Thätigfeit if. Denn zunächſt 
fann bie allgemeine Borftelung nur dadurch zu Stande kom⸗— 
men, daß wir die gleichartigen Merkmale der Dinge von 


den ungleichartigen unterfcheiden. Ohne dieß Unterfcheiden  ift 
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die Abftraction von biefen und bie Reflexion auf jene (dns Feſt⸗ 
halten und Zuſammenfaſſen derfelben) unmöglich. Und ebenfo 
kann der Begriff nur dadurch entftchen, daß. wir bie wefentlichen 
Elemente der betreffenden Objecte von den unmefentlichen unters 
fheiden. In Beziehung auf den Begriff erflärt daher der Verf. 
wieberum ſelbſt: „Wir erfennen und unterfcheiden das 
Weſentliche zunächft bei und felbft theild unmittelbar durch das 
Gefühl, theild mittelbar durch die Ideen“ u. ſ. w. (S. 117). 
Nur müßte der Sag, wenn er richtig ſeyn fol, lauten: wir un: 
terfcheiden gemäß ber logiſchen Kategorie, Norm) des We⸗ 
ſens gewiſſe Merkmale ber Dinge von anbern, und badurd 
erkennen wir dad Wefentliche 2. Vom Begriffe als Erfennt- 
niß ſorm fann demnach wiederum erft die Rebe feyn, nachdem 
a, feftgeftelt ift, daß die Dinge wefentlich Cin Beziehung auf 
ihr Wefen) von einander unterfehieden find, und nachdem b, 
gezeigt ift, wie wir durch Nach» unterfcheiden ihrer wefentlichen 
Unterfchiede (Beſtimmtheiten) zu unfren Begriffen gelangen. 
Aber auch nachdem wir zu ihnen gelangt find, gewinnen wir 
mittelft ihrer aur eine Erfenntniß von den Gattungen der Dinge, 
indem wir ihnen gemäß die erfcheinenden Dinge unterfcheiden, 
d. h. fie unter die betreffenden Begriffe jubjumiren, was eben 
wiederum ein Unterfcheiden ift ober doch involvirt. — 

Damit haben wir ſchon angedeutet, daß auch die vierte 
Erfenntnißforin ded DBerf., das Urtheil, dem als Eriftenzform 
„die fonthetifchen Grundverhältniffe oder die Relationen“ ent 
fprechen jollen, nur mittelft der unterfcheidenden Ihätigfeit zu 
Stande kommt. Nach dem Berf. ift zwar das Urtheil nur „das 
Dewußtjeyn über die objective Gültigkeit einer fubjectiven Ber 
bindung von Borftelungen” (S. 143). Aber felbft nach bie: 
fer etwas vagen Definition faun doch ein Urtheil nur dadurd 
entfiehen, daß ich a, mehrere Vorftellungen mit einander vers 
binde- — und das vermag ich nur, nachdem ich fie zuvor uns 
terſchieden habe, und daß ich b. dieſe Verbindung als ber Wirk- 
lichfeit entfprechend faffe, — was ich wiederum nur kann, fo- 
ſern und indem ich bie f. g. Wirflichkeit ober Objertivität von 
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meinten fubjectiven Vorftellen unterfcheide: nur in und mit 
diefem Unterfcheiden fann ich finden (mir bewußt werden), daß 
die Wirklichkeit meiner Vorftelungsverbindung „entfpreche.” Wir 
meinen zwar, daß das Urtheil logiſch (formell) ein Urtheit bleibt, 
auch wenn es ber Wirklichkeit nicht entfpricht, ja felbft wenn es 
fi) gar nicht auf Die ſ. g. Wirftichfeit bezieht. Indeß — mit 
oder ohne Beziehung auf die Wirklichkeit — iſt doch das ein⸗ 
Tachfte Urtheil, 3. B. dieſes Mineral ift ein Metall, hir dadurch 
möglich, daß ich dieſes Mineral von andern Mineralien unter: 
fcheide, und mir dadurch bewußt werde, daß ihm die wefents 
lichen Merkmale der Metalle zukommen, daß es alfo unter den 
Begriff Metall zu fubfumiren ift. 

Bon den beiden legten Erfenntnißformen bed DVerf., dem 
Schlufſe mit feiner Eriftenzform der „realen Gefegmäßigfeit” und 
dem Syftem mit ber ihm entfprechenden Eriftensforın „ber Ölies 
derung der Dinge,” brauchen wir wohl nicht noch befonberd 
barzuthun, daß von ihnen ganz baffelbe gilt. Denn es leuchtet 
von ſelbſt ein, daß alles Verknüpfen (von Urtheilen) wie alles 
Spftentatifiten, Analyſtren und Eynthefiren, ein Unterſcheiden 
vorausſetzt und involvirt, fa nur durch ein beſtaͤndiges Unter⸗ 
ſcheiden und Vergleichen zu Stande fonmnt. 

. Sonadj aber ergiebt fich, daß die f. g. Erfenntnißformen 
feinedwegs etwa a priori unfern Erkenntmißvermögen inhäriren, 
keineswegs etwas Fuͤr⸗ſich⸗Beſtehendes find, durch bas ehva 
die einzelnen beſtimmten Erfenntniffe (Wahrnehmungen ıc.) erſt 
ihre Geftalt ober Bildimg erhielten, ſondern daß alle unfre‘ 
Wahrnehmungen, Einzelvorftelungen, Begriffe ꝛc. nur mittelft 
der wnterfheidenben Thätigfeit in auffteigender Reihefolge 
zu Stande kommen, nur von ihr gemäß den ihr immanenten 
Gefegen und Normen (Kategorieen) gebildet werden, und daß 
die Wahrnehmungen von den Einzelvorftellungen, biefe von den 
Begriffen ıc. nur darum eine generelle Verfchiedenheit zeigen 
(md infofern als verfihiedene allgemeine Erfenntnißformen 
betrachtet werben. können), weil ſie mittelft ber Anwendung vers 
ſchiedener Kategorien und reſp. Kategorieenklaſſen entfichen 

17* 


252 Necenfionen. 


(— wie wir im Syſtem der Logif ded Näheren barzuthun ge 
fucht haben)... 

Die principielle Differenz zwifchen ‚ter Grundanſicht 
des Verf. umd ber unfrigen ift nad) den bisherigen Erörterungen 
fo groß, daß wir und begnügen müffen, die Gründe unjrer prin- 
cipiellen Oppofition dargelegt zu haben. Es würde zu weit 
führen, fie in bie Einzelheiten hinein zu verfolgen: bie einzel- 
nen Abweichungen ergeben ſich von felbft aus den abweichenden 
PBrincipien und Fönnen nur von biefen aus beurtheilt werben. 

Roſenkranz ift Dagegen im Allgemeinen fehr -einverftan: 
den mit des Verf. Auffaſſung und Behandlung ber Logif. Er 
bemerft, — und wie und dünft, mit Recht: — „Nach Ueber 
wegs Definition der Logik dürfen wir und nicht wundern, wenn 
er feiner eignen Darftellung eine pfychologifche Einleitung mit 
der Wahrnehmung, Anfchauung und Vorftelung giebt. Hinter: 
her verfchwindet die pfychologifche Haltung und es bleibt nur 
das logische Element ald ein Mechanismus der Denfoperationen 
übrig. Das fehr Merfwürdige ift aber, daß Ueberweg zu jeder 
Erfenntnißform eine Eriftenzform als Parallele auf 
geftelt hat. Dem Begriffe nach Inhalt und Form coorbinirt 
er dad Wefen und bie Gattung, dem Urtheil die Relationen 
als die fonthetifchen Grundverhältniffe; dem Schluffe die realc 
Gefegmäßigfeit, dem Syſtem die Gliederung der Dinge. Welch 
großes Zugeftändniß für die Hegelfche Logif! Wenn Ueberweg 
fih das umgefchrte Problem ſtellte, zu den Eriftenzformen tie 
entiprechenden Erfenntnißformen zu fuchen, würde er dann nicht 
ebenſo von der Gattung auf den Begriff, von der Relation auf 
das Urtheil, von der realen Geſetzmäßigkeit auf den Schluß, 
von der Gfiederung' der Dinge auf das Syſtem kommen müſſen? 
Würde alfo nicht fchlieglich die Einheit, richtiger die Ipentität 
biefer logijchen und realen Beftimmungen erhellen?“ (Vorrede 
S. XIX). 

Allerdings iſt es ein großes Zugeftändniß für die Hegel 
he Logif, wenn man ihre ohne Weiteres ihre Grundvoraus⸗ 
jegung, die Einheit (ſey fie bloße Harmonie oder Identität) won 
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Denten und Seyn, auch nur in formeller Beziehung zugiebt ober 
fie felbft ohne Weitered aboptirt. Zwar wirb Jeder, der ein 
Wiſſen anerkennt, einräumen müflen, daß, foweit dieß Wiflen 
reicht, dad Seyn mit unferm Denken zufanmenftinme, — aber 
nur fo weit das Wiffen reicht, Aus der Thatſache des 
Denkens folgt Feineöwegs, daß das Seynsüberhaupt und das 
Denfen überhaupt identifch feyen; vielmehr ift nur dasjenige 
Denfen, das ein Wiſſen ift, mit dem Seyn Eind oder eins 
ſtimmig. Daß feinedwegs al unfer Denken ein Witten ift, daß 
vielmehr viele unfrer Gedanken dein Seyn nicht entfprechen, daß 
wir und auch in Dem, was wir zu wiſſen meinen, vielfach ir 
ren, und baß wir keineswegs Alles. willen, ſondern trog aller 
Bortichritte der Wiflenfchaft, noch immer — und mwahrfcheinlich 
für immer — nur ein fehr befchränftes Wiſſen befigen, das find 
Thatfachen, die noch Fein Philoſoph geleugnet hat und bie na= 
türlich auch Rofenkranz ausbrüdtich anerkennt (S. 73. 83). Sit 
es aber fo, fo ift ed nothwendig bie erfte Aufgabe der Phi⸗ 
loſophie, feftzuftellen, welches Denken eben ein Wiflen fen, wie 
diefes Wiſſen zu Stande komme, und wie weit ed reiche, Ja 
die Philofophie muß dem Irrthum und ber Taͤuſchung (dem 
Skepticismus) gegenüber erft nachweifen, daß wir überhaupt 
etwas wiffen, daß wir berechtigt find und ein Willen beizu- 
legen, d. 5. von gewiffen Gedanken anzunehmen, fie jeyen in 
Uebereinftimmung mit den reellen Seyn. Das ift die Aufgabe 
der Erfenntnißtheorie und damit ber Logik, fofern fie, wie ger 
zeigt, ber erfte Theil der Erfenntnißtheorie ift und fofern gerade 
jene erften Nachweifungen nur mittelft der logifchen Denkgeſetze, 
auf Grund einer entwidelten, bargelegten Denfnothwenbigfeit, 
bie unfer Denken beherrfcht, geführt werben Tönnen. 

Darauf läßt ſich Rosenkranz fo wenig als fein Meifter 
Hegel ein. Er ſetzt die Identität von Denken und Seyn, wes 
nigftens in Beziehung auf die logifchen Beſtimmungen (die Gel⸗ 
tung ber Kategorien), ohne Weiteres voraus. Er behauptet: 
„In Begriff des Erfennens liegt der Begriff der Einheit der 
Gewißheit mit der Wahrheit, im Begriff. des Denfens der Be⸗ 
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griff der Ginheit des Denkens mit dem Seyn;“ ja er fügt ganz 
unbefangen hinzu: „Daß wir empiriſch dieſe Einheit nicht im- 
mer erreichen und baß in dem Verhaͤltniß bed henfenden Sub- 
ject® zum objectiven Dafeyn die Möglichkeit einer Nichtüberein⸗ 
fimmung liegt, ift fein Grund, bie Unabweidlichfeit jenes Poſtu⸗ 
lats zu negiren“ (S. 83). ber er vergift und zu jagen, was 
denn bie „Gewißheit“ fey, deren Einheit mit der Wahrheit im 
Begriff des Erfennend liegen fol, und ohne bie fein Wiſſen 
und Erkennen ein Grfennen und Willen wäre Er zeigt nidt 
nur nicht, mit welchem Recht wir und ein „Erfennen“ beilegm 
und weldhed Denken ein GErfennen ſey, jonbern nicht einmal, 
daß und warum jencd „Poſtulat“ der Einheit des Denkens und 
Seyns ein „unabweisliched* ſey. Und boch wuͤrde er, wenn er 
auf dieſe Erörterungen eingegangen wäre, fich leicht überzeugt 
haben, daß alle Gewißheit nur das mittel» oder unmittelbare 
Bewußtfeyn der Dentnothwendigfeit ihres Inhalte if, 
daß wir einer Sache wir gewiß find, fofern wir fie als feyend 
und refp. fo ſeyend denken müffen, und daß alles Beweifen 
nur ein Darlegen (zum s Bewußtfeyns bringen) der Denfnothwen- 
digkeit iſt. Ebenſo kann die angebliche „Unabweislidykeit” jenes 
Boftulats, wenn fie wirklich beftebt, nur darauf beruhen, daß 
die Annahıne einer Einheit von Denken und Seyn ſchlecht⸗ 
bin denknothwendig iR: denn „unabweislich” iſt feldft nur ein 
andrer Ausdruck für „denfnothwenbig.“ ‘Diefe immanente, un- 
fer Denken beſtimmende und leitende Denknothwendigkeit — fo- 
fern fie nach verfchledenen Seiten bin ſich Außert — ſpricht ſich 
in den logiſchen Geſetzen und Normen unferd Denkens aus, 
d. h. bie logiſchen Geſetze und Normen find nur der durch bie 
Reflexion und zum Bewußtfeyn gefommene und in Worte ges 
faßte Ausdruck (die Formel) für die verfchiebene Art und Weiſe, 
in welcher die immanente Denknothweudigkeit fi manifeftirt, 
Die Logik kann alfo leineswegs jene Identität von Denfen und 
Seyn ohne Weiteres vorausfegen ober „poſtuliren,“ fondern 
wifienfehaftlih Tann von ihr nur die Rebe fen, nachdem fie 
von der Logik mittelft der logiſchen Geſetze al& eine denk: 
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nothwenbige Annahme dargethan ifl. Roſenkranz dagegen hat 
für fein Poſtulat und bamit für bie Behauptung, daß die Io- 
gifchen Kategorieen „in der Realität der Ratur und des Gei- 


fies,“ in dem „Dafeyn der Dinge und in den Handlungen ber 


Menfchen eine concrete Exiftenz haben” (S. 12), nur das eine 
Argument, daß er und zu Gemüthe führt, wie wir doch „z. 2. 
fagen, ein Stein ſey nicht ohne Qualität und Duantität zu 
benfen, er habe als diefer Inhalt diefe Form, er habe als bie- 
fe eigenthümliche Ding eigenthümliche Eigenfchaften, ‘er fen ein 
Ganzed in feinen Theilen, er fei das Product eines morphos 
logifchen Proceffes, er fey einerfeits Wirkung, andrerſeits Ur- 
farbe von Wirfungen u. f. w., d. 5. alle logiſchen Kategorien 
haben in ihm concrete Exiſtenz“ (Vorr. S.XV). Allerdings fa- 
gen „wir“ fo, d. h. das gemeine, unphilofophifche Bewußtſeyn 
nimmt das Alles ohne Weiteres an. Aber dieſelben „Wir“ fa- 
gen auch, daß dem Steine nicht nur irgend eine Dualität übers 
haupt, fondern dieſe beflimmte Farbe, biefer beftimmte Klang, 


Geichmadıc. zukomme; und doch hat bie Naturwiſſenſchaft nach⸗ 


gewieſen, daß die Farbe ıc. phyſikaliſch, an ſich, ewas ganz 
Andres fey als wie fie und in unfrer Sinnedempfindung er⸗ 
fcheine, und daß alfo die Barbe, bie wir fehen und bem Steine 
beilegen, ihm in Wahrheit nicht zulomme. Folglich kann wife 
fenfchaftlich auch nicht ohne Weitered behauptet werben, daß ber 
Stein realiter, an fich „eigenthümliche Eigenfchaften“ ober 
Dualität-überhaupt habe. Es muß vielmehr erfi dargethan 
werden, daß, „obwohl die Kategorieen als Gedanken an ſich 
von Dem Gegebenen unabhängig find,” wir und doch gends 
thigt fehen (und damit berechtigt find), ihnen objeetive Guͤl⸗ 
tigfeit beizumeffen, d.h. anzunehmen, daß auch den Dingen an 
ſich Dualität, Dantität ıc. „inhärire.” Gmb wir zu dieſer 
Annahme genöthigt, fo ift fie und damit auch gewiß: wir wiſ⸗ 
fen und fönnen nicht mehr zweifeln, daß bie Kategorien auch 
„in der Realität der Natur und des Geiſtes exiftiren.” Damit 
erft würde die Logik ihr Recht, als felbftändige Disciplin ges 
genüber der Piychologie zu gelten, fich erftritten haben. Eben 


— 
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damit aber würden wir aud) bie Einfidht gewonnen haben, baf 
bie Logik keineswegs mit der Metaphyſik identificiet werben fönne; 
daß fie vielmehr Die nothwendige Borausfehung aller Meta⸗ 
phyſik ift, weil fie nicht nur erft nachzuweiſen hat, daß bie lo⸗ 
gifchen Kategorieen als Normen unferd Denkens aud) eine me 
taphyſiſche Bedeutung haben, fondern auch nur mittelft der Logifchen 
Geſetze und Normen dargetban werden kann, daß überhaupt 
ein Metaphufiiches, ein Prius von Vorausfegungen und Be- 
dingungen bed Daſeyns der Natur und bed menfchlichen We- 
jens, nothwendig anzunchmen fey. | 

Rofenkranz dagegen ift fo befangen in dem Hegelfchen Sy⸗ 
ftem, daß er trotz aller Einreden nicht nur die Identität von 
Denen und Seyn und damit der Logik und Metaphufif feſthaͤlt, 
ſondern auch die ſ. g. „Selbfibewegung des Begriffs,” ein zwei: 
tes Characterifticum der Hegelfchen Logik, nach wie vor behaup- 
tet. Er proteftirt nur dagegen, als habe Hegel unter dem fid) 
jelbft beivegenden Begriff einen „gnoftifchen Aeon“ verftanden. 
‚Hegel habe den Begriff „nicht hypoſtaſirt, fondern mit jenem 
Ausdrud nur die Selbftändigfeit bezeichnen wollen, welche ber 
Begriff als eine ideelle Einheit bat, die fich felbft zu ihren Un⸗ 
terfchieden entfaltet.” Diefe Selbſtaͤndigkeit, diefe „Nothwendig⸗ 
feit der immanenten Fortbewegung bed Begriffs“ habe man zwar 
fonderbar gefunden, „aber nicht zu widerlegen vermocht“ (S. 13). 
Was verſteht R. unter Widerlegen? Doch wohl den Nachweis, 
daß Hegel jene Selbftbewegung des Begriffs nur behaupte, 
nicht aber bargethan habe, indem bei ihm ſelbſt Cin feiner Logik) 
ber Begriff nicht „ſich ſelbſt in feine Unterfchiene entfalte,“ 
nicht „nothiwendig” ſich immanent fortbeftimme, daß alfo biefe 
Behauptung unbegründet und fomit wifienfhaftlich ungültig fey. 
Eine folche Widerlegung ift bereits verfchiedentlich gegeben wor 
ben, — 3. B. von mir in meiner Abhandlung „uber Princip 
und Methode ber Hegelfchen Philofophie” (Halle, 1841). Da 
heißt e8 in Beziehung auf-bie angebliche Selbftentfaltung ober 
immanente Fortbeftimmung bed Begriffd bes reinen Seyns zum 
Begriff des Werdens: Diefe Bewegung — daß nach Hegel 
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„Seyn in Nichts und Nihts in Seyn übergegangen fey 
und jedes in feinem Gegentheil verfchwinde” — bieje Bewe⸗ 
gung macht offenbar nicht dad Seyn oder Nichts felbft, fonbern 
ber benfende Philofoph. Er ift denfend vom Seyn auf das 
Nichts gekommen und umgekehrt vom Nichts zum Seyn zurüd- 
gegangen. Das reine Seyn, das ſchlechthin „Beſtimmunggsloſe,“ 
kann als ſolches ja unmöglich fich bewegen oder übergehen, 
und noch abfurder ift die Behauptung des ſich betvegenden Nichts. 
Man wende nicht ein, daß ja nad) dem Standpunfte ber Hes 
gelfchen Wgik das Seyn ober ber Inhalt des Denkens mit bem 
Denken Eins fey. Denn eben weil Denten und Seyn Eins 
find, fo ift das Denken fver Begriff] des Seyns daſſelbe mit 
dem Eeyn felbft, d. 5. das Denken ift eben einzig und al- 
fein in ber Beſtimmung des Seyns, ed hat zunaͤchſt durchaus 
noch feine andern oder weiteren Beſtimmungen. Xäßt ſich alfo 
am Seyn felbft nicht zeigen, daß «8 fih bewege, über- 
gehe, zeigt fich vielmehr nur, daß das Seyn = Nichts und das 
Nichts = Seyn iſt und beide zugleich unterfchieben find, fo 
fann gerade nad) H.8 eignem Standpunkt von Uchergehen und 
Sichbewegen gar nicht die Rebe ſeyn. Geſetzt alfo auch 9. 
hätte Recht, daß Seyn =Nichtd und body beide unterfchieben 
wären [— was indeß im Vorhergehenden ebenfall® von mir 
„widerlegt“ worden ift —], fo hätte er doch eben nur biefe 
Einheit und Unterfchiedenheit nachgewiefen, keineswegs aber das 
Uebergehen ded Einen in dad Andre, woraus erft die beiden 
Formen ded Werdend, das Entftehen und Vergehen, und damit 
ber Begriff des Werdens felbft entipringt. Die Bewegnng bie 
ſes Uebergehens ift in ber That ein rein erfchlichener, unterges 
gefchobener Begriff. Außerdem find Vebergehen, Verſchwinden, 
Sichbewegen conerete Ausbrüde der VBorftellung [ver Erfah 
rung], deren Begriff von Hegel mit feinem Worte feftgeftellt 
iſt“ u. ſ. w. (a. a. O. S. 98f.). Ebendaſelbſt ift weiter barge- 
than, daß bei dem Uebergange vom Werden zum Daſeyn das 
angebliche „Verſchwinden“ von Seyn und Richts, das zugleich 
das Verſchwinden des Werdens oder Verſchwinden des Ver⸗ 
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ſchwindens ſeyn ſoll, wiederum nur erſchlichen, untergeſchoben 
fey, indem nach Hegel ſelbſt Seyn und Nichts in Wahrheit 
nicht verſchwinden, daß alfo wiederum der Begriff des Werdens 
nicht ſich ſelbſt zum Begriff des Daſeyns entfalte oder fortbe⸗ 
ſtimme (S. 91). Ja ebendaſelbſt iſt ganz allgemein behauptet 
und durch weitere Beiſpiele belegt worden, daß „Hegel mit ſei⸗ 
ner Methode keinen Schritt weiter kommen koͤnne, ohne weſent⸗ 
liche Beſtimmungen in ber bezeichneten Art, ganz Außerlich, ohne 
Begründung und Nothwendigkeit, in bie Begriffsentwidelung 
hineinzutragen” (S. 9A ff). No vollfländiger hat Trendelen⸗ 
burg in feinen 2ogifchen Unterfuchungen durch ale Inftanzen 
hindurch den Beweis geführt, daß Hegel nur durch fortwähren- 
des Vorausſetzen und infchieben von empirifchen Vorſtel⸗ 
lungen und Begriffen die angebliche Selbſtbewegung des logi⸗ 
fchen Begriffs zu Stande bringt. 

- Diefe Widerlegungen hätte Roſenkranz jeinerfeitd entweber 
widerlegen, ihre Falſchheit tarthun, oder doc durdy die That, 
d. h. "durch feine eigne Darftellung zeigen müfjen, daß der Be 
griff dennoch fich felbft bewege. Sehen wir aber zu, wie Ros 
fenfranz vom’ Begriff des Seyns zu dem des Werdens gelangt, 
fo finden wir zwar Abweichungen von Hegel, aber feine Ber 
befierungen. „Müflen wir nun offenbar, behauptet er, im Seyn 
das Nichtfeyn, im Nichtſeyn das Seyn denken, fo ergiebt ſich 
hieraus ein dritter Begriff, der bed Werdend Aus dem reis 
nen Seyn als folchem, ohne das Nichtfeyn, kann nichts werben, 
denn e8 tft ja ſchon; aus dem reinen Nichtfeyn als ſolchem, 
ohne dad Seyn, kann auch nicht® werden, denn e& ift ja nicht. 
Aber Seyn ohne Richtfeyn, Nichtſeyn ohne Seyn find Abftractios 
nen. Der wirkliche Begriff des Seyns ift, ein werdendes zu 
feyn, und der wirkliche Begriff des Nichtſeyns ift ebenfalls ein 
werdendes zu ſeyn“ (S. 123). Woraus „ergiebt” ſich nun hiers 
nad) der Begriff des Werdens? Dffenbar nur aus dem einge: 
fehobenen Sage, daß aus dem reinen Seyn als foldhem wie 
aus dem reinen Nichtfeyn als ſolchem „nicht werben koͤnne,“ 
und aus ber ftillfehweigenden Borausfegung, daß es gleichwohl 
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zum Werden kommen müſſe. Allein eben dieß, daß es ein 
"Werben (ober Werdendes) gebe und geben müͤſſe, liegt ia offen⸗ 
bar weber im Begriffe des Seyns noch in dem des Nicht- 
ſeyns noch auch in beiden zufammen, fondern ift eine bloße 
Vorausfegung, bie der Philofoph anderswoher hinzubringt. 
Nicht alfo der Begriff des Seyns und des Nichtſeyns entfaltet 
fi) ſelbſt zum Begriff des Werdend, nicht eine nothwen— 
dige Fortbeſtimmung bed einen zum andern findet flatt, fon- 
bern eine an biefer Stelle ganz willkürliche Vorausſetzung 
bes Philofophen bringt bie Bewegung, den Hebergang vom Bes 
griff des Seyns zu dem bes Werdens hervor, und culıninirt in 
ber bloßen (durch nichts won ihm begründeten) Behauptung, 
„der wirkliche Begriff des Seyns fen ein. werbendes zu feyn.” 
Wäre diefe Behauptung richtig, fo würbe darin zugleich liegen, 
daß der vorher von R. erörterte und feftgeftellte Begriff des rei- 
nen Seyns mit feiner. „Wrädicatlofigfeit” (dem angeblichen 
„Nichtſeyn“) ein umwirklicher war, unb wenn er aljo nad) R.'s 
Meinung fih felbft zum Begriff des Werben enifaltete, fo 
würde danach der unwirfliche Begriff des Seyns zum wirklichen 
Begriff deſſelben fid, entfalten, — was doch wohl eine etwas 
betenfliche Conſequenz wäre, da nicht wohl einzufehen ift, wie 
das Unwirkliche fich felbft zum Wirklichen machen oder das Un⸗ 
wahre fich felbft zum Wahren fortbefimmen fönne*). — 

Aber nicht nur die angebtiche Selbftentfaltung der einen 
Kategorie zur andern, fondern auch ben Hegelfchen Begriff 
der Kategorieen ſelbſt glauben wir Kar genug „widerlegt“ 
zu haben, Was find nach Hegel die Kategorien? Wie R. 
behauptet, find ſie ihm nur „die ideellen Formen”, die dem 


*) Wenn R. behauptet: „Denke ich den Begriff des rundes, des 

Allgemeinen, fo muf ich auch den Begriff der Folge, des Befondern den- 
fen‘, fo tft das zwar richtig, aber es Tiegt-darin Peineswegs eine imma⸗ 
nente Fortbeſtimmung des einen Begriffs zum andern, ſondern der Begriff 
des Grunde involvirt den der Kolge: -ich denke nicht erft den Begriff 
des Grundes und dann den der Folge, fondern inden ich jenen denke, 
muß ich zugleich diefen denken. Daffelbe gilt vom Allgemeinen und 
Befondern, aber Feineswegs von allen fategorifchen Begriffen. 
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Seyn (den Dingen) wie dem Denfen „inhäriren“, zunächft „im: 
manente Behtimmungen” bed Denkens (der Vernunft), aber auch 
„Beſtimmungen des Seyns felber” (S. 42). Und wenn bage ' 
gen Hegel felbft fie als „die reinen Wefenheiten der Dinge“, 
bie Iogifche Idee als „die abfolute und alle Wahrheit“ 
bezeichnet, welche durch die Raturphilofophie und die Philoſo— 
phie des Geiſtes nur „die Bedeutung erhalte, die im concreten 
Inhalte ald in ihrer Wirklichkeit bewährte Allgemeinheit zu 
ſeyn“, und wenn Hegel felbft demgemäß behauptet, „das Inter⸗ 
effe der übrigen Wifjenfchaften fey nur, die logiſchen Formen in 
den Geftalten ber Natur und bed Geiſtes zu erkennen, Geftalten, 
bie nur eine befonpre Ausdrucksweiſe der Formen bed 
reinen Denkens find”, — benn „es fen die eigne Tchätigkeit ber 
logifchen Idee, fich zur Natur und zum Geifte weiterzu: 
beftimmen und zu entfalten“, — fo meint Rofenfranz, daß 
Hegel durch diefe „emphatiſchen“ Austräde nur die hohe (meta- 
phyſiſche) Bedeutung der Logik und der logifchen SKategorieen 
gegenüber der gemeinen Berftandesanficht habe hervorheben wol—⸗ 
len. Wir dagegen glauben dargethan zu haben, daß Hegel’s 
ganze Bhilofophie (Weltanfchauung) fordert, die Kategorien 
al8 die „reinen Wefenheiten” ver Dinge zu faflen, und daß 
daher dieſe Bezeichnung der Hegelfchen Auffaffung vom Weſen 
und ber Bebeutung der Kategorieen am beften entipricht. Denn 
wären die SKategorieen nur die ideellen Formen, nicht zugleid) 
urfprünglidy und principaliter die reinen Wefenheiten ber Dinge, 
fo fragt es fich nothwendig, wie die reellen Dinge zu biefen 
ideeller Bormen gelangen? Rofenfranz giebt und Feine Antwort 
darauf. Nach Hegel aber kann die-Antwort. nur lauten: Das 
duch), daß eben „die logifche Spee — d. h. die Totalität ber 
Kategorieen zu concereter Einheit zufammengefaßt — ſich felbft 
zur Natur und zum Geifte weiter beftimmt und entfaltet.“ Das 
aber kann — wie wir bed Weiteren: gezeigt haben — nur bes 
deuten, daß das logiſche (allgemeine) Seyn, das Togifche 
Weſen, der logiſche Begriff, der ald das ibeelle metaphyſtſche 
Prius dem reellen Seyn der Natur und des Geiftes begrifflid 
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vorauszufegen ift, zum reellen (concreten) Seyn in Ratur 
und Geift fich felbft befondert und vereinzelt. Das reelle 
Seyn und Wefen ift nach Hegel durch nichts andres vom 
logiſchen Seyn und Wefen unterfchieden ald dadurch, Daß dieſes 
das Allgemeine, jened das Beſondre und Einzelne ift, in wel 
ches dad Allgemeine ſich birimirt: erft mit feiner Befonderheit 
und Einzelheit erhält es zugleich implicite bie inhaltliche 
(eonerete) Beftimmtheit, durch die e8 von der an ſich nur for» 
malen (abftracten) Wefenheit der Kategorieen fich unterjcheibet. 
Es ift. mithin die Kategorie (der Begriff) des Seyns, die Kate: 
gorie des Weſens, die Kategorie des Begriffs, bie „Idee 
al8 Kategorie der SKategorieen, welche ſich felbft entfaltend 
und damit fich birimirend, fpecificirend, inbividualifirend, die 
reelle Mannichfaltigkeit de8 Seyenden, die mannichfaltigen We: 
fen, die mannichfaltigen Oattungen, Arten, Exemplare fept. 
Damit erhält natürlich jedes reell Seyende die Form bes 
Seyns⸗ uͤberhaupt und bamit weiter bed Werdens, des Dafeyns, 
der Qualität, Ouantitätıe: denn ed iſt ja nur ber concrete 
Ausdrud ded Seynd überhaupt, des Allgemeinen, das als fol« 
ches in dem unter ihm befaßten Bejondern und Einzelnen ſich 
abbildet. Namentlich erhält Alles, was ift, die Form des Bes 
griffs und feiner Entwidelung: denn es ift ja der Begriff ale 
folcher, der abfolute Begriff (die Iogifche Idee), der zur Natur 
und zum Geiſte ſich fortbeftimmt, d. h. ber in die Beſonderheit 
der mannichfaltigen Gattungen und Arten der Naturdinge (ald 
in fein „Andersſeyn“) eingeht und in der Einzelheit (bie in höch- 
fter Inftanz die Subjectivität, der Geift if) zu fich zurüdfehrt. — 
Sch habe diefe ganze Auffaffung der logifchen Kategorieen 

nicht nur als unerwiefen, fondern auch als in fi unhaltbar 
dargelegt (Syſtem d. Logik ©. 181 ff). Ich habe aber auch 
jene andre Anficht, welche mit der Kantifchen übereinfommt, — nur 
daß fie bie Kategorieen für die allgemeinen Formen nicht bloß 
des Denfens, fondern auch ded Seyns erklärt, — alfo bie Ans 
fiht, welche Rofenfranz aboptirt und für die genuin Hegelfche 
erachtet, widerlegt, und dagegen zu zeigen gefucht, daß die Ka— 
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tegorieen nur als die immanenten Rormen (die allgemeinen 
Beziehungs⸗ und Gefichtäpundte) der unterfcheidenden Denf- 
thätigfeit gefaßt werben koͤnnen, baß fie als folche Normen unfer 
unterfcheidended Denken (durch dad wir allen zu Wahrneh⸗ 
mungen, Borftellungen ꝛc. gelangen) immanent leiten, daß fie 
aber — fo gewiß wie den logifchen Denkgeſetzen gemäß das 
Dafeyn reeller Dinge und zwar an fick unterfhiebener 
mannichjfaltiger Dinge annehmen müffen — zugleich eine un 
. terfheibende Urthätigfeit vorausſetzen, welche ihnen ges 
mäß die Dinge unterfchieden nid damit ald mannichfaltige von 
unterfchiedlicher Beichaffenheit nefest, fowie ihnen gemäß das 
Berbalten der Dinge (ihre Verhälmiffe) und den Zuſammenhang 
derfelben unter einander (ihre Ordnung = Weltordnung) beſtimmt 
babe”) Ich habe namentlich darauf hingewieſen, daß felbft, 
wenn man bie Hegelfche Auffaffung und damit die Hegelfche 
Weltanſchauung gelten Tieße, fte doch im Grund bie von mir 
dargelegte involvire und beftätige. Denn offenbar koͤnne weder 
das Allgemeine bed Begriffs in das Beſondre ſich birimiren 
(übergehen), noch das Abfolute die mannichfaltigen Naturdinge 
— ſey ed durch Selbſtentfaltung zur Nam oder, wie R. will, 
durch ſchoͤpferiſche Thätigkeit — ſetzen, ohne ſich in ſich und reſp. 


*) Nichtedeſtoweniger behauptet. Roſenkrang, daß ich in meiner Logik 
„bei aller Oppofition gegen Segel doch in der. Hauptſache die Hegelſche 
Trichotomie von Seyn, Weſen und Begriff in den Urkategorieen des Seyns, 
In den Verhältnißfategorieen des Wefens und In den Ordnungöfategorteen 
des Begriffs wiederhele”, und daß daher au) bei mir „diesurfprüngfide 
Auffaffung Hegel's durchſchtmmere“ (S. 19). Ich überlaffe es dem Urtheit 
des geneigten Leſers, ob jene Trichotomie als die „Hauptſache“ in Betreff 
der Auffaffung der Logik und der logiſchen Kategorieen anzufehen fey. Ich 
bemerke nur, daß ſelbſt in dieſer „Hauptſache“ meine Auffaſſang nicht 
mit der Hegelſchen übereinſtimmt. Denn ich babe in Wahrheit nicht drei, 
fondern vier Klaffen von Kategorieen unterfchieden, nämlich 1. die Ur: 
fategorieen, 2. die einfachen Befchaffenheitsfategorieen (die R. um der 
„Hauptfache” willen weggelaffen hat), 3. die Verhäftnißfategoricen und 
4. die Ordnungskategorieen. Damit fol nicht gefagt feyn, daß ich nicht 
dem Studium der Hegelichen Logik im Einzelnen wie im Ganzen viel ver 
dankte. Aber in der Hauptfache dürfte doch meine Auffaſſung von der 


Hegelſchen ſehr verſchieden ſeyn. 
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die Dinge von einanber zu unterfcheiden, ohne alfo bie Tor 
gifchen Kategorieen infofern voraus zuſetzen, als biefelben num 
einmal die Normen jeber unterfcheidenden Thätigfeit find und 
nur mittelft ihrer mannichfaltige Unterſchiede, Verhaͤlt⸗ 
niſſe ꝛc. geſetzt werten koͤnnen. 

Dieſe Behauptung beſtaͤtigt Roſenkranz wiederum in ſeiner 
Darſtellung der Logik. Denn er bemerkt zuvörderſt, daß nach 
Hegel dad Bewußtſeyn zunaͤchſt „als ſinnliche Gewißheit, als Wahr⸗ 
nehmen und Verſtand das Object in feiner empiriſchen Ver⸗ 
einzelung ergreife“ ſwas offenbar nur moͤglich iſt durch Unter⸗ 
ſcheiden des Einzelnen vom Einzelnen —], daß es das Object 
„ſodann nach den weſentlichen ſich gleich bleibenden Beſtim⸗ 
mungen [b. h. nad den Kategorieen] zu unterſcheiden 
fuche”, — daß ferner der Geiſt „als Aufmerfen auf fich ſelbſt 
als Inhalt, den er von anderm Inhalt zu unterfcheiden be- 
müht if, eingehe” u. ſ. w. (S. 52). Er bemerkt ferner: Wenn - 
wir zu benfen anfangen, werden wir einen Begriff von allen 
andern abfondern müflen, wir werben diejenigen Beitimmungen 
an ihm ſeſthalten müflen, die ihn fpecififch von andern Begriffen 
unterf&heiden*“ 1. (S. 75). Der erfte Anfang des Denfens 
ift alfo ein Untericheiden: denn jenes Abfondern eines Begriffs 
von ben übrigen ift dod) Fein raͤumliches Trennen, fondern eben- 
falls. nur ein erfted unmittelbared Unterſcheiden; nur indem wir 
ihn von andern unterjcheiden, wird er ein beſtimmter Begriff, 
d. h. dadurch erhält jeder Begriff erft feine Beftimmtheit, wie 
er nur entitcht, indem wir die Dinge in Beziehung auf ihre 
wefentlihe Gleichheit oder auf das ihren Gemeinſame (Allge⸗ 
meine) unterfcheiden. — Ja R. beginnt den erften Abfchnitt feiner 
Darftelung mit dem Sage: „Nehmen wir an, daß bad Den- 
fen, als frei von dem Gegenfab des Sub» Objectiven fich felbft 
beftimmt, fo ift ber Begriff des Seyns ber erfte, zu welchem es 
fi von ih unterfcheidet* (S. 111). Und das erſte Ga- 
pitel feines erſten Abſchnitts eröffnet er mit der Behauptung: 
„Seyn ift unmitielbar in fi beftimmt: es ift unmöglid 
ed nicht ald ein in fich beſtimmtes zu denfen” (S. 116). Und 
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warum ift ed unmöglich, das Seyn nicht als ein in fich beftimm- 
tes zu denfen? Dffenbar doch nur darum, weil, wie ich darge⸗ 
than habe, jede Beſtimmtheit ein Unterfchied ift, und weil ed 
uns unmöglich ift, dad ſchlechthin Ununterfchiedene, das als 
jolche8 auch das fchlechthin Ununterfcheidbare ift, (denn wäre 
oder würde es von einem Andern unterfchieven, fo wäre es viels 
mehr ein Unterfchiedenes, alfo nicht mehr ein fchlerhthin Unun- 
terſchiedenes), zu denken, weil wir alfo ein ſchlechthin Unbe- 
ſtimmtes (Unbeftimmbared) nicht zu denken vermögen. “Denn 
eben unfer Denken, d. 5. aller Inhalt unſes Bewußtſeyns, 
fommt — wie ich durch alle Inftanzen nachgewiefen zu haben 
glaube — nur durch die unterfcheidende Thätigfeit umfers 
Geifted zu Stande; und diefe Thätigfeit vermag nur fich zu 
vollziehen, indem fie gemäß ben Kategorieen ald Normen ihres 
Verfahrens thätig if, -Denn wie macht ed das Denfen wohl, 
wenn ed, wie R. will, ſich von ſich unterfcheidet und ſich damit 
die Eelbftbeftimmung bed Seyns giebt? Damit beſtimmt es 
Doch wohl fich felbft ald Seyn im Unterfchiede von fih als 
Denken. Über wie Tann ed fi ald Seyn und ald Denken 
unterſcheiden, ohne eben damit einen Unterfchied zwilchen Seyn 
und Denken zu feben? Und worin befteht diefer Unterfchied? 
So wie biefe Trage beantwortet werden fol, fo koͤnnte doch nur 
gelagt werden, daß das Seyn vom Denken in irgend einer 
Beziehung, fey es in Beziehung auf Qualität oder Duantis 
tät, Mopdalität, Form und Inhalt, Wefen und Erfcheinung, oder 
in Beziehung auf Thätigfeit (Grund und Folge, Urfache und 
Wirkung) ꝛc. unterfchieden ſey, — d. 5. der Unterſchied wäre 
“nur ein wirklicher, beftimmter Unterſchied, wenn er gemäß einer 
„jener Kategorieen gefegt und beftimmt wäre, — Endlich erklärt 
R. ſelbſt: „Nichtſeyn ift die Urform aller Unterſchei— 
dung, ohne welche keine Bewegung, kein Spielraum, kein Stre⸗ 
ben, feine Thaͤtigkeit, kein Leben denkbar wäre” (S. 123); und, 
fügen wir hinzu, ohne welche auch Fein Denfen denkbar wäre, 
denn Denfen ift Thätigkeit. Wenn aber ſonach Nichtfeyn bie 
Urform aller Unterfheidung ift (— und allerdings iſt res 
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latives Nichtfeyn ein wefentliches Moment im Begriff des Un- 
terfchiebs), fo kann doch dieſe Urform auch nur von ber Natur 
der unterfcheidenden Thätigfeit und des Unterſchieds 
aus als das, was fie ift, erfannt und dargeihan werden. Und 
wenn der Begriff des Nichtſeyns (der Negation) bei R. wie bei 
Hegel ein fo weſentliches Moment aller weiteren Begriffdent- 
widelung ift, daß ohne ihn fein Kortfchritt möglich ift (— denn 
auf ihm beruht ja Hegel's dialektiſche Methode), fo kann offen- 
bar die ganze Entwidelung nur vorm Begriff des Unterfcheidens 
und des Unterſchieds ausgehen. 


In der That Iaffen ſich die Schwierigfeiten, welche ber 
Begriff ded Negativen darbietet, nur löfen, wenn man ihn auf 
ben Begriff des Unterfchieds zurüdführt und aus der Natur der 
unterfcheidenden Thätigfeit herleitet. Das beftätigt wiederum R. 
felbft, indem er zwar in Hegel's Satz: Seyn = Nichts ıc., den 
Widerſpruch, der darin liegt, anerkennt *) und deshalb einen ans 
dern Weg einfchlägt, aber ebenfalld nicht zum Ziele gelangt. 
Nachdem er nänlich ausgeführt hat, daß „der Begriff des Seyns 
überhaupt der einfachfte fey, weil er al& foldyer feine weitere 
Beftimmung habe”, und daß von ihm „nichts ausgefagt werden 
fönne, weil ja, um ihn zu feben, vielmehr von Allem abftrahirt 
werden müffe”, macht er den Uebergang zum Kichtfeyn mit dem 
Satze: „Unterfuchen wir aber den Begriff des Seyns, fo ent- 
deefen wir, daß die Bräpdicatlofigkeit deſſelben fein 
Prädicat ausmaht; wir finden alfo in feiner Beftimmungs- 
Iofigfeit felbft eine Beftimmung. Setzen wir diefelbe für ſich, fo 
haben wir einen vom Begriff des Seyns unterfchiedenen Begriff, 
den bed Nichtſeyns“ (S. 120), Allein abgefehen davon, 
daß wir jene „Entdeckung“ von der Prädicatlofigfeit des Seyns 
als feinem Präbicate nur machen können, fofern und indem wir 
das reine Seyn von einem andern (beftimmten) Seyn unter- 


*2) Er erflärt austrüdlih ©. 122: „Keineswegs aber ift Seyn und 
Nichts dafjelbe, denn dann wäre ja weder das Seyn Seyn noch das Nicht» 
feyn Nichtſeyn.“ 

Zeitſchr. f Philoſ. u. phil. Kritit. 35. Band. 18 
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fheiden — ten nicht an ſich, fondern nur im Lnterfchiede 
von einem beftimmten Seyn kann die Beftimmungslofigfeit ſelbſt 
als eine Beſtimmung gefaßt werden — abgeſehen alſo von dem 
inneren Widerſpruche, daß damit der Begriff des reinen Seyns 
aufgegeben wird, indem ihm ein anderes Seyn in Gedanken 
gegenübergeſtellt wird, ſo iſt ja mit dem Begriff der Beſtimmungs⸗ 
loſigkeit, auch wenn er wißführlich für ſich geſetzt wird, keines— 
wegs der Begriff des Nichtſeyns gewonnen. Denn die Beſtim⸗ 
mungsloſigkeit iſt eben nur Negation der Beſtimmung, nicht 
aber Negation des Seyns. Sol fie = Nicht⸗ſeyn ſeyn, fo 
müßte erſt gezeigt werden, daß dad Seyn mit feinem Praͤdicate 
der Beitimmungslofigfeit iventifch fey, — womit aber dad Prä- 
bicat aufhören würde Prädicat zu feyn, da ihm’ ein von ihm 
unterſchiedenes Subjert gänzlich fehlte: wir hätten: dann gar 
nicht den Begriff ded Seyns, fondern nur den der Beftimmungs- 
(ofigfeit vor und, und von einem Nichtſeyn im Unterfchiebe 
vom Seyn koͤnnte mithin doc nicht die Rede ſeyn. Es bleibt 
alfo bei dem Seyn und feiner Beftimmungslofigfeit; wir kom⸗ 
men feinen Schritt weiter. Und wenn Rofenfranz, um doch 
den Hegelfhen Sa einigermaßen zu rechtfertigen, bemerft: 
Seyn und Nichtfeyn fen infofern daffelbe, als von beiden nichts 
ausgefagt werden fönne, jo wiberfpricht er nur ſich felber,.in- 
dem er ja ausdrüdlich dem Seyn das Prädicat der Beftim- 
mungsdlofigfeit vindicirt hat. Auch bleibt, wenn Beſtimmungs⸗ 
fofigfeit = Nichtſeyn ift, immer noch der Widerſpruch zu löfen, 
wie dem Seyn dad Prädicat des Nichtfeynd zufommen Fönne. 
— Dennoch fteht R.'s Auffaffung der Wahrheit näher. Denn 
in der That kann das Nichtfeyn — aber freilich nicht als Richt: 
ſeyn⸗ſchlechtweg, fondern ald relatives Nichtfeyn — nur als 
Brädicat, weil nur ald Moment des Unterfchieb8 gefaßt wer- 
ben. Als' Prädicat legen wir es nothwendig jedem Seyendem 
(jeden Stoffe der unterfcheidenden Thätigkeit) bei, indem wir 
ein Seyended von einem andern unterfcheiden, d. h. indem 
wir e8 denfen: denn eben damit, daß es von einem andern 
unterfchieden und fomit nicht das andre ift, Fommt ihm in Be- 
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jiehung auf das andre das Prädieat bed Nichtſeyns zu ober 
ift es felbft ein relativ Nichtſeyendes. Diefer Prabicatbegriff 
des Nichtſeyns, eben weil er ein Prädicat begriff iſt, kann uns 
möglich vom Begriff des Seyns aus, fondern nur vom Begriff 
des Unterfcheidens und des Unterfchied& aus gewonnen werben. 
Denn nur fofern und indem die Dinge (d. h. irgenb ein Ob⸗ 
ject, ſey es ein bloß gedachtes, Borftelung, Begriff, ober ein 
feyendes) unterfchieden werden, fann ihnen irgend ein 
Prädicat — und wäre e8 auch nur das Präbicat des relativen 
Nichtſeyns — beigelegt werden, und nur fofern bie Dinge 
unterfchieden find, kann ihnen irgend ein Prädicat zukom⸗ 
men (inhäriren). — Das ift Alles fo Flar und einleuchtend, daß 
wir Fein Wort weiter hinzufligen. 

Auch R.'s Darftelung verfolgen wir daher nicht weiter 
in’d Detail hinein: das verbietet fchon der Mangel an: Raum. 
Die Sache felbft fordert nur, dem Lefer bie Grundbifferenz 
unfrer Anficht darzulegen und. unfre Einwendungen gegen bie 
Rofenfranz= Hegelfche Auffaffung fo weit zu begründen, daß er 
fich felbft ein Uextheif zu bifden vermag. Die Widerlegung ders 
ſelben müflen wir den Hegelianern anheimgeben, und erinnern 
in diefer Beziehung daran, daß unfre Zeitfchrift ſich ausdruͤcklich 
erboten hat, dem Kampfe ber älteren Syſteme wider ihre Geg⸗ 
ner zum Sriegöfchauplag zu dienen. Die Hegelianer haben. von 
diefem Anerbieten noch keinen Gebrauch gemacht. Sie fahren 
fort, alte Widerfegungen des Hegelfcken Standpuncts entweder 
zu ignoriren oder einfach zu verfichern: man habe Hegel nicht 
zn widerlegen vermocht, Elagen aber dafür befto lauter, daß man 
die Hegelfche Philoſophie als beftegt, abgethan ıc. betrachte und 
auf Grund aller möglichen Anfchuldigungen verwerfe, obwohl 
man fie wenig oder gar nicht fenne. Darin mögen fie zum gro⸗ 
Ben Theil Recht haben. Aber fie tragen infofern felbft die Schuld 
dieſes beffagenswerthen Verfahrens, als fie gerade diejenigen 
Einwendungen, bie in ſtreng woiflenfchaftlicher Form ihnen ent⸗ 
gegentreten, unbeachtet laſſen. 

Ob Roſenlranye Verbeſſerungen der ve Lopit, die 
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er (Vorr. S. VIH und Einleit. S. 28 ff.) wiederholt darlegt 
und zu rechtfertigen fucht, wirkliche Verbeflerungen find und mit 
dem Hegelichen Syſtem als einem Ganzen und deſſen Grunt- 
lagen fich vertragen, überlaffen wir ben Hegelianern zu unter: 
fuchen und zu unterfcheiden. Für und, bie wir bie Degeliche 
Grundanfidt vom. Weſen der Logik und der logifchen Kategorien 
für falfch erachten nüffen, hat diefe Erörterimg Feine Bedeutung. 

H. Ulrieci. 


Einleitung In die Philoſophie und Grundriß der Metaphy— 
fit. Zur Reform der Philofopble Bon Dr. 3%. Zrobfhammer, 
ordentl. Profeſſor an der Univerfität zu Münden. Wündhen, 1858. 

Ein Werk, das eine Reform der Philoſophie verſpricht, 
muß vor: Allem die Aufmerkfamkeit einer philofophifchen Zeit 
fchrift auf fich ziehen. Denn leider bedarf unſre Philoſophie 
einer gründlichen Reform. Darüber find alle ftrebfamen Geifter 
einig, und von verfchiedenen Seiten, bier durch Ausbeflerung 
oder Weiterführung der älteren Syſteme (namentlich Hegel's, 

Herbart’d, Kant’d), ja fogar durch Zurüdgehen bis auf die Scho⸗ 

Iaftif des Mittelalters, namentlih auf Thomas von Aquino, 

dort durch Aufftelung neuer Principien oder durch Neugeftaltung 

der Logik und Erkenmtnißtheorie und refp. ber Pfuchologie, ha⸗ 
ben tüchtige Kräfte die Aufgabe zu Iöfen geſucht. Aber bis jept 
fcheint noch nicht das Wort des Näthfeld gefunden zu feyn; 
noch Feiner der verſchiedenen Verfuche hat eine. mehr als partielle 

Theilnahme und Zuftimmung gefunden. Schon dad verdient da⸗ 

her unfte Anerfermung, daß der Verf. unter folchen Umftänden 

den Muth nicht verloren hat, mit einem neuen felbftftändigen 

Zöfungsverfuche Hervorzutreten. Diefer Muth ift um fo höher 

anzufchlagen, ald der Verf. Katholif if, — wie fi) Schon aus 

der beftändigen forgfältigen Rüdfichtönahme ergiebt, die er ben 
von Fatholifcher Seite ausgehenden Beftrebungen, an den Aquis 
naten und refp. Ariftoteled wieder anzufmüpfen, zu Theil werben 
läßt. Nichtödeftoweniger tritt er nicht nur biefen Beftrebungen 
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mit unbefangener Kritif entgegen, fonbern veribeidigt auch mit 
Entfchiedenheit die Freiheit der Wiffenfchaft, die Selbfländigfeit 
der Philoſophie gegenüber der Religion und Theologie, und fleht 
daher infofern ganz auf dem Boden der neueren Philofophie, 
als er von ber Ücherzeugung durchdrungen ift, daß nicht durch 
eine „Umkehr der Wiſſenſchaft“, fondern nur durch den Fort⸗ 
fchritt auf dem Wege ber freien Borfchung das große Ziel zu 
erreichen iſt. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß wir ihm darin vollkommen 
beiftimmen. Aber auch in dem, was er als nächſtes Ziel ber 
phitofophifchen Beftrebungen betrachtet: bie Löfung des Zwie⸗ 
ſpalts zwifchen Glauben und Wiſſen, Speculation und exacter 
Wiffenfchaft durdy Bepründung-eined neuen Syſtems der Meta 
phuftf, find wir mit ihm einverftanden, Denn die Metaphyſik — 
wenn fie überhaupt möglich und haltbar zu begründen iſt — 
beftimmt nicht nur den Charakter jedes einzelnen Syſtems, ſon⸗ 
dern in ihr allein koͤnnen bie hoͤchſten Probleme der Wiftenfchaft, 
jo weit fie überhaupt lösbar find, ihre Loſung finden und bie 
Reſultate aller übrigen Dieciplinen der Philofophie ihre wahre 
. Bedeutung erhalten. Daraus folgt von felbft, daß eine Reform 
der Philofophie, von welchen Puncte fie auch immer ausgehen 
möge, nur in einer Reform der Metaphyſik ihren Kern und 
Mittelpunet haben kann. Ja auch darin flimmen wir mit dem 
Verf. überein, baß die Metaphyfif nicht wohl von ber Religions» 
philofophie getrennt werben kann. Denn wenn fie doch das 
Dafeyn Gottes, fein Weſen und Verhälmig zur Welt ober, 
wenn man lieber will, Wefen und Begriff des Abfoluten zu er 
forfchen und fetzuftellen hat, fo kann fie nicht umhin, auch den 
Urfprung der Religion, die Entftehung des Gottesbewußtſeyns 
und. damit die Grundfrage der -Religionsphilofophie zu erörtern: 
nur in ihr wiederum kann auch auf dieſe Frage eine entfcheidende 
Antwort gefucht werden. — Ebenſo endlich finde ich mich ‚zu 
meiner Freude binfichtlich einzelner Garbinalpuncte der philoſo⸗ 
phifchen ontroverfe in einem wenn auch nicht vollftändigen, 
doch weientlichen Einklang mit dem Hrn. Verf. So in Betreff 
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283 alten Streited zwiſchen Idealismus und Realismus (Em- 
ptridmus), Rationglismus und Senſualismus; in Beziehung 
auf Weſen und Begriff der Wernunft ‚oder doch hinfichtlich bes 
ihr eigenthünslichen Erkenntnißobjecis; in Betreff der Bedeutung 
ned Wiens für die Gewinnung wahrer Einſicht und tieferer 
Erfenntniß u. 2. 

Um fo mehr bedaure ich, gerade in der Hauptſache, auf 
dem Wege, welchen der geehrte Hr. Berf. zu dem geftedten Ziele 
bin eingeſchlagen hat, ihm nicht folgen zu können. Zwar vers 
wirft er keineswegs jene Bemühungen, welche zunächft durch ein 
tiefered Eindringen in den Gegenftand der logiſchen und. erfennt- 
nißtheoretifcdyen Unterfuchungen eine neue, beflere Grundlage für 
die metaphuflfche Forſchung zu gewinnen fuchen. Aber fie find 
ihm doch von fo untergeorbneter Bedeutung, daß er die Erfennt- 
nißtheorie, und mit ihre die Logik (Ontologie) und Pſychologie, 
nicht einmal ald Theile (Disciplinen) der Pbilofophie, gefchweige 
denn als Fundament bed philoſophiſchen Syſtems gelten laſſen 
will. Dieb ift der erfte Bunct, in welchem ich von dem Hrn. 
Verf. abweiche oder ihm doch nur infoweit zuſtimmen Tann, 
ald er mit ber Verwerfung jener Disciplinen zugleich die ein- 
feitige Anficht verwirft, welche die ganze Philoſophie in Logik, ' 
Erfenatnißtheorie und Pſychologie aufgehen laſſen will. Der 
Verf. ſetzt ſeinerſeits Zweck und Aufgabe der Philoſophie in bie 
Begründung und ben Ausbau der Metaphyſik; Philofophie if 
ihm nichts als Metaphyſik, aber Metaphyſik im weiteren Sinne, 
d. 5. die Wiſſenſchaft, welche nicht nur Dafeyn und Wefen Got- 
tes zu erforfchen, fondern im untrennbaren Zufammenhange mit 
dieſer Hauptaufgabe, von ber Idee Gottes aus, bie Religions: 
philofophie, Ethik und Rechtöphilofophie auszuführen, Ratur und 
Geſchichte in ihrem dunkeln Urfprung, Weſen und Ziel zu er- 
Eldren, und fo eine allumfafiende Weltanfchauung in voiffenfchafte 
licher Born zu entwideln kat. Er will die „Wiffenfchaft von 
ber menſchlichen Erfenntnißthätigfeit" nur darum von ber Phi⸗ 
loſophie ausfchließen, weil fie eine beftimmte eigenthümliche Wifs 
fenfchaft ſey, welche „der Wiffenfchaft won ber höheren. Wahr: 
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heit und vom legten Grunde alles Seynd und aller Vollkom⸗ 
menheit“ ebenfo gefchieden gegenüberftehe wie etwa die Ratur- 
wifienfchaft oder die Mathematif, und welche auf. den Namen 
der Philoſophie als der nad „Weisheit“ ſtrebenden Wiflen- 
fchaft feinen Anfpruch habe (S. 33 f.). — Uber, möchten wir 
fragen, iſt es nicht weife und fomit philoſophiſch, nur das zu 
erftreben, was man zu erreichen’ vermag, und fomit erft die Mit- 
tel, die man befigt, zu unterfischen, ehe man an die Ausführung 
eined beftimmten Zweds geht? — Der Berf. behäuptet felbft, 
„unfre Annahme des Wahren im Sinne von Bolfomnenheit 
müffe erft eine Begründung und Rechtfertigung erhalten”, ehe 
fie wifienfchaftlicdye Geltung beanfpruchen. koͤnne (S. 32). Diefe 
Begründung fol jedoch nach ihm nur in einer „vorhergehenden 
Erforfchung des rundes der Vollkommenheit“ beftehen, alfo in 
der „Beantwortung ber Trage, ob ein folcher (objectiver) Grund 
da fey oder nicht.“ Allein der nädhfte Grund unfrer Ans 
nahme des Wahren liegt nothwendig in unfern eignen Weſen, 
in unferın Denken und Erfennen. Denn ed ift eben unfre 
Annahme, und die nächfte Frage ift mithin, wie wir zu biefer 
Annahme fommen: nur aus der Beantwortung diefer erkennt: 
nißtheoretifchen Frage kann ſich ergeben, „ob unfre Annahıne von 
Wahrheit im höhern Sinne berechtigt und objectiv begründet ober 
ob fie bloß fubjectiv und grundlos fen,“ d. h. ob fie einen obs» 
jectiven Grund habe oder nicht. Der Berf. ferner räumt ſelbſt 
ein, daß die einfeitig idealiftifche Auffaffung unfrer Erkenntniß⸗ 
thätigfeit den Schein ber Richtigfeit für fi) habe; „benn fowohl 
bei unfern Anjchauungen und Borftellungen, ald auch bei un- 
fern Begriffsbildungen und Urtheilen fheinen wir immer e8 nur 
mit unfrer eignen Thätigfeit zu thun zu haben, nicht mit äußern, 
von und und unfrer Thätigfeit verfchiedenen Gegenftänden: bei 
der Anſchauung und Worftellung werden wir nur einer Modifi⸗ 
cation unfrer Natur oder beflimmter Organe derfelben inne, bei 
den Urtheilen nur unfter eignen Thätigkeit“ (S. 39). Er ſucht 
diefe Auffaffung zu widerlegen. Aber eben damit erörtert er 
eine Frage, die ıumbeftreitbar in die Erfenntnißtheorie gehört, 
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und beweiſt ſomit durch die That, daß es nicht moͤglich iſt, auch 


nur Begriff und Aufgabe der Philoſophie feſtzuſtellen, ohne in 


erfenntnißtheoretifche Unterſuchungen verſtrickt zu werben. 
Dennoch foll Kant Unrecht gehabt haben, folche Unter- 
fuchungen an die Spige der Philofophie zu ftelen. Denn nad 
dem Verf. „haben wir gar feinen Grund, Mißtrauen in unfer 
unmittelbared Bewußtfeyn zu fegen, unfte geiftig - finnliche Natur 
in ihrer unmittelbaren Tchätigfeit ald täufchend, als corrumpirt 
zu betrachten.” Allein, möchten wir wiederum fragen, iſt es 
benn richtig, was das unmittelbare Bewußtſeyn annimmt, daß 
die Dinge an fich fo befchaffen feyen wie fie uns erfcheinen? 
Iren wir und benn nicht vielfach in unfern Wahrnehmungen 
und Beobachtungen, Annahmen und Urtheilen? Und behauptet 
nicht die Naturwifienfchaft bewiefen zu haben, daß die Sarben 
und Töne, die wir percipiren, an fi) etwas ganz Andres feyen 
als wie fie und erfcheinen? Allerdings haben wir „feinen Grund, 
unfrer refleriven Denfthätigfeit mehr zu vertrauen ald ber uns 
teflectirten unmittelbaren, noch dürfen wir ohne Weiteres bie 
Iebtere für „corrumpirt* ober für einen bloßen „Taͤuſchungs⸗ 
apparat” erachten. Wohl aber haben wir unter den gegebenen 
“ Umfländen allen Grund, nad) den Kriterien ber wahren Er 
fenntniß im Unterfchied von Irrthum und Täufchung zu fragen, 
und danach zu forjchen, was wir als ein wirkliches Wiflen ges 
genüber der unmittelbaren Erfcheinung, der bloßen fubjectiven 
Meinung, ber wilführlichen Annahme ıc. betrachten dürfen. “Der 
Verf. behauptet freilich, „die Gewißheit, daß unfern Sinnes⸗ 
wahrnehmungen eine Außenwelt und unferm unmittelbaren Dens 
fen gebachte Gegenftände entfprechen, — biefe Gewißheit fey ent- 
weder unmittelbar gegeben und vorhanden, ober fie fen unerreich- 
bar.” Allein geſetzt aud), dieß wäre richtig (was wir beftreiten 
müflen), fo iſt es doch nach dem Verf. felbft jedenfalls Sache 
ber Bhilofophie, zunächft Weſen und Begriff der Gewißheit über: 
haupt feitzuftellen, bemnächft aber nach dem Grunde jener uns 
mittelbaren Gewißheit zu fragen. - Denn fo gewiß bie unmittels 
bare Annahme einer höheren Wahrheit ohne Erforfhung ihres 
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Grundes Feine wifienfchaftliche Berechtigung hat, fo gewiß muß 
baflelbe von jener Gewißheit gelten, Die ja zunächft auch nur 
eine unmittelbare Annahme oder (jubjective) Ueberzeugung ift. 
Ob das „Vertrauen auf die Wahrhaftigkeit unfrer Natur“, wie 
der Berf. anzunehmen fcheint, der Grund derſelben ſey, erfcheint 
einerfeitö zweifelhaft, fo lange Wefen und Begriff der Gewißheit 
überhaupt noch gar nicht feftgeftellt ift; amdrerfeitS müßte doch 
wieberum der Grund diefed Vertrauens erforfcht feyn, ehe wiſ⸗ 
fenfchaftlich von ihm die Rebe feyn koͤnnte. Indem wir fordern, 
in einer Erfenntnißtheorie Weſen und Grund der Gewißheit, 
die an dem Inhalt diefer oder jener Annahme haftet, und damit 
Weſen und Grund unfred Wiffens feftzuftellen, ehe man an den 
Aufbau der Wiflenfchaft gehe, jegen wir feineöwegs voraus, was 
wir erft beweifen ober prüfen wollen, nämlich die Zuverläffigfeit 
unferd Denfend und Erfennend. Denn die Erfenntnißtheorie 
will gar nicht unterfuchen, ob unfer Denfen und Erfennen zu⸗ 
verläfftg fey oder nicht, fondern worin es zuverläffig fey und 
wiemweit feine Zuverläffigfeit reiche, d. bh. worin Wefen und 
Grund ber Gewißheit und refp. Ungewißheit beftehe und wie 
weit unfer Wiffen ald Wiſſen ſich erſtrecke. Bei dieſer Unters 
ſuchung fönnte fi) allerdings ergeben, daß unfer Denfen und 
Erkennen nur darin zuverläffig oder daß nur das ald gewiß ans 
zuſehen fey, daß wir vom reellen Seyn und, Weſen ber Dinge 
nichts wahrhaft zu erfennen vermögen, d. h. der Sfeptiriämus, 
ber zu biefem Refultate gefommen zu feyn behauptet, darf nicht 
von vornherein ohne Weitered abgewiefen werben. Es Tann 
mithin der Erfenntnißtheorie auch nicht der alte Einwand — 
den ber Berf. zu wiederholen nicht verfchmäht — entgegengehals 
ten werben, ald gleiche fie dem Manne, der nicht eher in's Waf- 
fer gehen wollte, als bis er fchwimmen könnte. Im Gegen: 
theil, — wie es keineswegs widerſinnig, jondern ſehr zweckmaͤßig 
iſt, erſt die Bewegungen, die zum Schwimmen nothwendig ſind, 
kennen zu lernen, ehe man an's Schwimmen ſelbſt geht, ebenſo 
wenig iſt es widerſinnig, erſt zu erforſchen, wie und wodurch 
wir zur Erkenntniß gelangen und worin Erkennen und Wiſſen 
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vom bloßen Meinen und Glauben, Gewißheit von Ungewißheit, 
Wahrheit von Irrthum und Taͤuſchung ſich unterſcheiden, che 
man ſich daran macht, ein Syſtem der Wiſſenſchaft aufzubauen. 
Denn ſo lange jenes nicht feſtgeſtellt iſt, ſo lange wird es ſtets 
zweifelhaft bleiben, ob dieß Syſtem auch in allen ſeinen Theilen 
Wiſſenſchaft enthält, ja ob es den Namen eines wiſſenſchaft⸗ 
lihen Syſtems verdient. 

Die Nothwendigkeit diefer Vorunterfuchung drängt ſich ber 
Philoſophie fo unabweislich auf, daß aud ber Verf, ſich ihr 
nicht zu entziehen vwerumg. Nicht nur in dem eriten Abfchnitt 
feinee Schrift, der von der Aufgabe und dem Begriff der Philo—⸗ 
ſophie handelt, mifchen ſich, wie fchon gezeigt, erfenntnißtheore-- 
tifche Erörterungen ein, fondern die beiden folgenden Abfchnitte, 
über Gründung der Metaphyſik oder Sundamentalphilofophie und 
über Princip und Methode. der Philoſophie, beichäftigen fich faſt 
durchgängig mit ſolchen Erörterungen, und felbft bei der Frage 
über das Berhältniß von Philoſophie und Theologie wie in bem 
Grundriß der Metaphyſik, den der 5. Abfchnitt entwirft, Tehren 
fie verfohiedentlich wieder. In ber That ift ed ja unmöglich, 
die Metaphufif zu begründen und fie, wie ber Verf: will, ald 
Fundamentalphilofophie auszumeifen, ohne die Frage zu beant- 
worten, „ob eine Erforfhung und Erfenntniß des Abfoluten oder 
‚Gottes für den Menfchen überhaupt möglich und erreichbar fey“, 
und eventuell „wie, auf welchem Wege, auf welche Grundlage 
bin Gott erfannt werden fönne?* Dieſe Frage ftellt daher ber 
Verf. mit Recht an die Spibe feiner „Gründung der Metaphy: 
ſik“; und an fie fchließen ſich dann — wiederum unvermeibd- 
lich — weitere Unterfuchungen an Aber das -Berhältniß des Ge⸗ 
fühl3 zum Gedanken, und ded-Denfens zur Sprache ꝛc. (S 84 f.), 
über die Art und Weile, in der bisher die Philoſophie zur Ers 
fenntniß Gottes zu gelangen verfucht bat (S. 91 f.), über bie 
Entftehung ber. erften Vorftellungen im Kinbe, über den Urfprung 
ber Bernunfterfenntniß und bed religiöfen Glaubens (S. 100, 
103, 108 f.), insbefondre über die Möglichfeit einer Gottes 
erfenntniß durch bloße Naturbetrachtung und dabei über bie lo⸗ 





J. Frohſchammer: Einleitung in die Philoſophie x. 275 


gifche Zufäfftgkeit eines Schlufied vom Relativen auf dad Ab⸗ 
folute (S. 111, T13 f.), endlich über die natürlichen und ge: 
fihichtlichen Bedingungen der menfchlichen Erkennmiß überhaupt 
(S. 136). Alle diefe Erörterungen find offenbar ebenfo rein 
erfenntnißtheoretifcher Natur. ald der weitere Nachweis, daß, wenn 
wahre Wiffenfchaft zu Stande fommen folle, zunächft das Grund⸗ 
prineip ber Philoſophie gefunden und feftgeftellt werden müffe, 
daß ohne das Selbſtbewußtſeyn Fein Willen eines Andern mög- 
lich fen, daß die inductive und die bebuctive Methote gleich bes 
rechtigt feyen und Anwendung finden müflen, „ie nad) dem Er- 
forberniß, wie e8 die Zelt und die Entwidelung der Wiffenfchaft 
mit fih Bringt" ꝛc. (S. 178 ff. 189), — Nachweiſungen, welche 
den Hauptinhalt des britten Abfchnitts über Princip und Me— 
thode der Philoſophie bilden. — 

Vermag aber fonady bie Philoſophie feinen Särit in ber 
Löfung ihrer Aufgabe zu thun, ohne in erfenntnißtheoretifche 
Fragen verftridt zu werben, fo kann fte nicht umhin, die Begnt- 
wortung biefer Fragen als einen Theil ihrer Aufgabe und zwar 
als den erften Theil derfelben, alfo die Erkenntnißtheorie als 
eine ihrer Dischplinen und zwar als bie erfte derſelben anzı- 
erfennen. Daraus aber folgt unmittelbar, daß nicht die Metas 
phyſik, wie der Verf. will, fondern die Erfenntnißtheorie als Die 
wahre Yundamentalphilofophie zu erachten if. Denn mag es 
immerhin nur „im Lichte der (metaphuflichen, wiſſenſchaftlichen) 
Gotteserkenntniß und möglich feyn, bie Räthfel des Dafeyns zu 
löſen und begründete Urtheile über Wahrheit und Bollfommens 
heit alles finnlichen und geiftigen Seyns zu fällen", — als 
Fundamental disciplin im philoſophiſchen Syftem kann doch 
nur diejenige Wiſſenſchaft angeſehen werden, auf deren For⸗ 
ſchungen und Ergebniſſe allein die Metaphyſik ihrerſeits gegrüns 
det werden kann. Und geſetzt auch, daß „durch die Erkennt⸗ 
niß Gottes alle übrigen philoſophiſchen Disciplinen (Religions⸗ 
philoſophie, Ethik, Rechts⸗ und Staatsphiloſophie, Geſchichts⸗ 
und Naturphiloſophie) erſt möglich würden“, — was doch nur 
in dem fehr eingefchränften Sinne wahr ift, daß fle eine be- 
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friedigende Erkennmiß nur infoweit gewähren, als unire 
Gotteserkenniniß eine befriedigende ift, — immer wuͤrde 
doch diefenige Disciplin ald Fundamentalphilofophie vorangeftellt 
werden müflen, burch deren Ermittelungen die Metaphyfif ſelbſt 
erft „möglich“ wird, Wie diefe Disciplin ald ein Theil der 
Aufgabe der Philoſophie mit den anderweitigen Zielpuncten der 
philoſophiſchen Forſchung in Einklang zu feßen und mit ben 
übrigen Disciplinen unter den Einen Begriff der Bhilofophie zu 
befafien fey, — ift eine Stage, deren Beanhvortung wieberum 
zu den Aufgaben ver Philoſophie gehört, und auf die fi aller- 
dings kaum eine Antwort bürfte finden laſſen, wenn man von 
vorhherein dad Weſen der Philoſophie in die wiflenfchaftliche 
Erfenntniß Gottes ſetzt, — die aber von felbft ſich beantwortet, 
‚ wenn man zunädhft die Philofophie nur ald freie vorausſetzungs⸗ 
loſe Forſchung definirt (eine Definition, bie feineswegs ausfchließt, 
daß ihr letztes Ziel die Erkenntniß Gottes fey).- — 

Hätte der Hr. Berf. feine erfenntnißtheoretifchen Eroͤrte⸗ 
rungen, ftatt fie gelegentlich einzuflechten, ſyſtematiſch zuſammen⸗ 
gefaßt und damit eine Erfenntnißtheorie feiner Unterfuchung 
vorausgeſchickt, ſo würde, glauben wir, feine Grundanschauung 
ſich Earer bherausgeftellt und einen befieren Halt gewonnen, viel 
leicht aber auch ſich mobificitt haben. Was u. E. gegen die⸗ 
ſelbe einzuwenden feyn dürfte, gründet ſich wenigftend wies 
derum vorzugsweiſe auf erfenntnißtheoretifche Säge, in benen 
wir dem Verf. nicht beiftimmen können. Es handelt fich zus 
nähft um das Princip der Philofophie; von ihm ift ja nothr 
wendig alles Uebrige abhängig. Hier kommt der Verf. zu bem 
Refultat: das Princip (Grundprincip einer Wiffenfchaft) „muß 
Duelle und Norm ber Erfennmiß, muß unmittelbar im Sub» 
jecte gegeben ſeyn, nicht erft von außen von ihm aufgenommen 
werben, und muß durch) bafielbe lebendig feyn und fich bethätigen 
fönnen, muß endlich unbeftreitbar und unmittelbar gewiß feyn 
und alfo nicht felbft erft eines Beweifed und damit. eined andern 
Principe bedürfen.“ Er Eritifitt und verwirft bie bisher aufges 
ftellten ‘Principien ; nur Descartes’ Cogito orgo sum erfennt er 
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infofern an, als c8 die Seldftgewißheit, bie im Selbftbewußt- 
feyn liege und mit ihm identiſch fey, ausſpreche und das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn bie Grundbedingung alles Denfend und Erfennend 
wie feiner Zuverläffigfeit und Gewißheit fey; jedoch koͤnne das 
Selbftbewußtfenn nur als formales, nit ald reales Prin- 
cip, nur als Prineip des Wiſſens, ber Gewißheit, nicht als 
Princip des Erfennens, der Wahrheit gelten”, da e8 „in Bes 
zug auf ſachl ich e Erkenntniß nicht über ſich hinauskomme, nicht 
fremdes, andres Seyn aus ſich erkennen könne“ (S. 193). — 
Wir meinen dagegen, daß das Selbſtbewußtſeyn auch nicht ein⸗ 
mal als formales Princip der Philoſophie genuͤgt. Denn zu⸗ 
naͤchſt iſt es keineswegs mit der Selbſtgewißheit identiſch; beide, 
fallen vielmehr — ſcheinbar wenigſtens — nur ſo weit in Eins 
zuſammen, als das Bewußtſeyn des eignen Selbſt ſich anſchei⸗ 
nend unmittelbar mit ber Gewißheit des eignen Seyns ver⸗ 
bindet; im Uebrigen enthält dad Selbſtbewußtſeyn Vieles, das 
mir keineswegs unmittelbar gewiß ift. Nur fo weit aber ald 
feine Gewißheit reicht, Tann es — nad bes Berf. eigner 
Definition — Princip der Philofophie ſeyn. Es fragt ſich 
alfo vor allen Dingen, was denn diefe Gewißheit fey, durch bie 
jedes Princip, fey es formaled oder reales, erft Princip wird. 
Denn die Philofophie kann nicht ohne Weiteres behaupten, baß 
dieß oder jenes unmittelbar gewiß fey, ohne wenigftens zu ſa⸗ 
gen, was unter Gewißhelt zu verftehen fen; fie. kann nicht ohne 
Weiteres auf Thatfachen des Bewußtſeyns — etwa auf bie 
Thatſache, daß das Selbſtbewußtſeyn jene Selbfigewißheit des 
eignen Seyns involvire — fich berufen, fowenig als auf That- 
fachen der empirischen Erfenntniß, ohne feflzuftellen, was eine 
Thatfache fey und worauf die Gewißheit, die dem Thatfächlichen 
einwohne, berube, — aljo wiederum, worin denn die Gewißheit 
überhaupt beftehe und ob fie ſich nicht auf etwas Andres gründe, 
dad dann als ihr Grund zugleich der Grund jeder principiellen 
Wahrheit jeyn würde, Hätte der Verf. fi) auf dieſe Erörte- 
tungen eingelaffen, fo würde er nicht die Denfnothiwendigfeit 
als Princip bloß darum verworfen haben, weil fie „in fich un- 
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lebendig und unfruchtbar fen“ und weil fie „nur die Form des 
Wirkens eined Princips, nicht diefes ſelbſt bezeichne” *). Denn 
jo richtig es auch ift, weil es unmittelbar im Begriffe der Denk⸗ 
nothwendigkeit liegt, daß biefelbe auf einer Nöthigung unſers 
Denkens beruhe und daß daher dasjenige, von dem dieſe Röthi- 
gung ausgeht, der legte Grund. (und infofern das Princip) ber 
Denfnothwendigfeit ſey, fo kann doch diefed „Nöthigende” wie 
jedes andre Princip nur als Princip gelten, wenn und fo: 
weit es ſich als denfnothwendig erweifl. Denn es, ift 
nun einmal — wie wir wiederholentlich und bis jet unwider⸗ 
legt dargethan haben — nur dasjenige gewiß. für und, was 
wir — ald feyend und reip. fo feyend — denfen müffen, d.eh. 
alle Gewißheit ift nur die und (mittels oder unmittelbar) zum 
Bewußtſeyn kommende Denfnothwendigfeit. Kann alfo nur tads 
jenige als Princip gelten, dem unumftößliche Gewißheit innes 
wohnt, fo ift jedes Princip nur durch feine Denknothwendigkeit 
Princip, d. h. die Denknothwendigkeit iſt dad Princip jebes 
Princips, weil fie allein es zum Prineipe macht. Die Trage, 
ob die Denknothwendigkeit, ſofern ſie eine Roͤthigung unſers 
Denkens iſt, nicht ihrerſeits einen Grund haben müfle, iſt damit 
keineswegs abgewieſen, ſondern im Gegentheil durch die Denk⸗ 
nothwendigkeit ſelbſt gefordert. Denn jede Frage nach Grund 
und Urſache iſt nur berechtigt, weil neceſſitirt durch das Denk⸗ 
geſetz der Cauſalitaͤt, daß jedes Geſchehen (jede Wirkung) cinen 
Grund (eine Urſache) vorausſetze. Dieſes Geſetz wie jedes lo⸗ 
giſche Geſetz iſt aber nur ein concreter Ausdruck der unſer Den⸗ 
fen. beherrſchenden Denknothwendigkeit: wir müſſen eben (ter 
Natur unſers Denkens gemäß) denken, daß jebed Gefchehen 
feinen Grund haben müffe. Ein Grund der Denknothwendigkeit 


*) Den zweiten Einwand, daß die Dentnothwendigfeit nicht als eigen» 
thümliches Princip der Philoſophie bezeichnet werden Sonne, weil: gerade 
das philofophifche Wiffen wohl am meiſten unter. allen Wiſſenſchaften zu- 
gleich eine ethifche That, alfo eben fo gut als freies Wiſſen zu bezeich⸗ 
nen fey, läßt der Verf. ſelbſt fallen, indem er (S. 200) nachweiſt, daß der 
Wille und die Freiheit nicht Princip der Philoſophie feyn könne. 
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würde alfo doch nur Infolge ber Denknothwendigkeit angenom⸗ 
inen und der gefundene Grund nur infoweit für gewiß und 
wahr erachtet werten koͤnnen, ald er ſich als denknothwendig 
erweiſt. Da dieß von jedem Brineipe gilt, fo iſt unbeftreitbar 
die Denknothwendigleit als Grund aller Gewißheit das for- 
„male Princip aM unfers Willens und Erfennens. Denn wie 
alles Wiflen (Gewußte) nur Wiſſen ift durch bie ihm zukom⸗ 
mende Gewißheit, fo ift auch jede Erfenntniß nur Erkenntniß, 
joweit ihr die Gewißheit der Wahrheit inhärirt. Von dieſem 
formalen Principe aus ift aber auch allein zu einem realen 
oder materialen Principe der Bhilofophie zu gelangen. Denn es 
ift Far, daß nur Dasjenige reales Prineip der Wiffenfchaft feyn 
kann, was ald ber reale Grund der Denfnothtvendigfeit, alfo 
als Iegter Grund aller Gewißheit und damit al? unfers Wiſſens 
und Erkennens fich erweiſt. Daß dieſer Grund in Ießter In- 
ftanz Gott fey, beftreiten wir zwar keineswegs, iſt aber u. E. 
erft nachzuweiſen, d. h. feine Denfnothwendigfeit dars 
zulegen. 

Dieſen Nachweis tritt der Verf. an, indem er nach einer 
kritiſchen Beſeitigung der bisherigen Begründungen der Meta- 
phyſtk das wahre, allein haltbare Fundament berfelben und ba- 
mit der Philofophie überhaupt zır Iegen unternimmt. Er zeigt, 
daß ber alte ontologifche Beweis für das Daſeyn Gottes nichts 
beweife, meint indeß, daß er fich ohne Schwierigkeit in einen 
Rringenten Beweis (nämlich in den vom Verf. felbft formulirten) 
umbilden laſſe. Den f. g. Fosmologifchen und teleologifchen 
Beweis berüdfichtigt er ebenfalls nur in ihrer alten (Kantifchen) 
Sorm, ohne auf neuere Umgeftaltungen berfefben Ruͤckſicht zu 
nehmen, und verwirft fie zum Theil aus ben alten Kantijchen 
Gründen, zum Theil indem er weiter als Kant geht_und be⸗ 
hauptet, daß „vom Relativen zum Abfoluten Fein geebneter ſte⸗ 
tiger Steg führe und daher ein Schluß vom Einen auf das 
Andre nur durch einen Sprung über eine unendliche Kluft moͤg⸗ 
lich ſey“, und daß überhaupt „das Endliche und die Welt, deren 
Ende im Großen und Kleinen wir nicht einmal fennen und be⸗ 
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weiten können, zunaͤchſt nichts ausfage als ſich felbft, fein eig- 
ned Dafeyn und feine Eigenfchaften und Geſetze“ (S. 114). 
Wir Fönnen dem Verf. darin zwar keineswegs beiftimmen; wir 
haben im Gegentheil (in biefer Zeitfhr. Bd. XXVIII, 1856, 
S. 9 ff.) zu zeigen verfucht, daß fich von der Erfenntniß ber 
Katur und unferd eignen Weſens aus allerdings das. Dafeyn 
Gottes beweifen laffe, und ber Verf. bat dieſe unfre Beweis; 
führung nicht widerlegt. Wir haben jedoch (a. a. O.) ſelbſt 
anerfannt und räumen ihm daher willig ein, Daß biefe Beweiſe 
feine ſtreng wiflenfchaftliche, feine matbematifche Beweis- 
fraft haben und daher fein Wiſſen, fondern nur einen (wiffen- 
ſchaftlichen) Glauben an dad Dafeyn Gottes begründen können; 
nur müffen wir nach den von uns bargelegten erfenntnißtheore- 
tifchen Principien und Refultaten von vornherein bezweifeln, daß - 
ein matbematifcher Beweis vom Dafeyn Gottes überhaupt moͤg⸗ 
lich fey. Dagegen ftimmen wir darin mit dem Verf. vollfommen 
überein und haben ed (a. a. O. ©. 130 f.) felber nachgewie- 
fen, daß die Beweife für das Daſeyn Gottes — gelebt auch 

fie wären völlig fleingent — ben Gedanken Gottes und fei- 
ner Wefenheit vorausfegen und daß diefer Gebanfe nicht aus 
der Betradytung der Natur oder unferd eignen Weſens Hervors 
gehen fönne, fondern eine andre Duelle (— die danach nur Gott 
ſelbſt ſeyn kann) haben müflee Und noch jest müfjen wir bes 
baupten, was wir a, a. O. audgefprochen haben: „wie das 
Kind die Perception eines Rothen, Harten ı£. erft haben muß, 
ehe es das Bewußtfeyn und die Gewißhelt vom reellen Dafeyn 
eined folchen Gegenftands gewinnen kann, fo feßt jeder Beweis 
die Vorftelung deſſen, was er beweifen will, nothwendig vors 
aus. Und fo gewiß ich feine Wirkung als Wirkung, fein Bes 
dingtes als Bebingtes fallen Fann, ohne die wenn auch dunkle 
Vorſtellung einer Urfache, einer Bedingung umd damit eined Uns 
bedingten bereits zu haben (— denn die Bebingung, wie 
wir Far dargethan zu haben glauben, ift an ſich, begriff: 
lich, nothwendig unbedingt, und darum allerdings ein Schluß 
vom Bedingten auf dad Unbedingte, vom Relativen auf da6 
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Abfolute, nicht nur möglich, fondern nothiwendig —), fo gewiß 
fann ich das weltliche Werden und Gefchehen mit feinen natürs 
lichen bebingten (ſelbſt wieder nur bewirkten) Urfachen und Be⸗ 
dingungen gar nicht als Wirkung, als bedingt erfennen und 
von ihm auf das Dafeyn einer lebten, unbebingten Urſache (Bes 


dingung) fehließen, ohne den wenn auch noch völlig unklaren 


Gedanken einer foldyen Urfache bereitö zu haben. Ebenſo wenig 
vermögen wir ein gejehliches, georbnetes, zweckmäßiges Geſche⸗ 
hen als ſolches, noch das Sittengefeg als Geſetz, ald geges 
bene (nicht jelbftgemachte oder zufällig vorhandene) Norm zu 


benfen, ohne den Gedanken einer nad) Gefegen, n ach Ordnungs⸗ 
principien, nach Zweden wirfenden Thätigfeit, ohne die Vor⸗ 


ftellung eines Sittengefeggebers bereits zu haben. Und end- 
lich, was die Hauptſache ift, wir vermögen überhaupt das End⸗ 
liche gar nicht als Enbliches zu faflen, ohne es vom Unenb- 
lichen zu unterfcheiden, ohne alfo den Gedanken des Unendlichen, 
wenn auch nur als dunkle Gefühlsperception, bereitö zu haben. 
Alle Beweife, wenn fie auch die objectiv gültigen Gründe bes 
Glaubens an das Dafeyn Gottes in logifche Form gebracht aus⸗ 
prüfen, find fonady doch infofern ungenügend, als fie den erften 
Urfprung der Idee Gottes und damit unferd Glaubend nicht 
nur nicht darlegen, fodern gerade zeigen, baß das Erkennen Bots 
ted in und aus der Natur und unferm eignen Wefen nicht ein 
urfprüngliches Erfaflen ver Idee ſelbſt ſeyn kann und fomit fein 
eigentliches Erfennen ift, fondern nur ein Wiedbererfennen 
Deſſen, was fubjectio, im Geifte, wenn auch ald bloße Ahnung 
oder dunkle Gefühlsperception, bereit vorhanden war” (a. a. O. 
©. 130 f.). 

Was wir den Gedanken Gottes ald des abfoluten fchöpfe- 
rifchen Geiftes genannt und in feinem erften Urfprung als Ah⸗ 
nung oder bloße Gefühlsperception bezeichnet haben, nennt der 
Berf. das Gottesbemußtfenn. Bon ihm aus, durch Erforfchung 
feines Urfprungs, will er den feined Erachtens allein ftihhalti- 
gen, wahrhaft ftringenten Beweis für das Dafeyn Gottes fuͤh⸗ 


ven. Allein abgefehen davon, ob ihm dieß gelungen, ſo erſchwer 
Zeitſar. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 3. Band, 19 
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er fich fein Unternehmen dadurch, daß er unter jenem Gottes⸗ 
bewußtſeyn ausdruͤcklich das allgemeine, hiftorifche (reli. 
gioͤſe) Gottesbewußtſeyn verfteht, und wiederholentlich behaup⸗ 
tet, die Vernunft — die ihm das Bermögen der Gotteserkennt⸗ 
niß, des Vernehmens des Göttlichen it — „bebürfe der Anre 
gung ind Bildung dur Hiftorifche Einwirkung“; denn de 
Menſch fey Fein bloßes Naturweſen, fondern ein hiſtoriſches, und 
darum fey die natürliche Vernunft nur die hiſtoriſch⸗ und reſp. 
religiös = gebildete Vernunft (S. 15%. Durch die Gründung 
feines Beweiſes auf bieß Hiftorifch gebildete religiäfe Bewußtſeyn 
‚und durch feine Verwerfung aller übrigen Beweife, hat jeben- 
falls feine Argumentation fehr an Klarheit und Feſtigkeit ver⸗ 
Ioren. Denn es leuchtet ein, daß jene Säge, durch Die wir bie 
Unmöglichkeit des Urfprungs der Gottedidee aus der Betrachtung 
der Natur und unferd eignen Weſens darzuthun gefucht (und 
auf die des Berf. Nachweifungen im Wefentlichen hinauslaufen), 
nur Gültigkeit haben, wenn und fofern Gott als ber abſo⸗ 
lute Geift, als abſolutes Seyn und Wefen gefaßt wird 
und die Berechtigung diefer Auffaffung bargelegt ift. Allein im 
hiftorifch »religiäfen Gottesbewußtſeyn erfcheint Gott keineswegs 
überall fo aufgefaßt; das ganze Heidenthum, wenn Ihm auch 
das Göttliche und Natürliche keineswegs unmittelbar und fchleht- 
hin einerlei iſt, identiflcirt Doch (wie der Verf. anerkennt), das 
göttliche Wefen mit den geheimen, unbekannten Naturpotenzen, 
welche das einzelne Seyn, Werden und Gefchehen hervorrufen 
und beftinmen. Jedenfalls ift das Hiftorifch «religiöfe Gottes⸗ 
bemußtfeyn fo mannichfaltigen, zwiefpältigen, ja widerſprechenden 
Inhalts, daß fich eine beftimmte Idee vom Weſen Gottes nicht 
aus ihm entnehmen läßt. Das Allgemeine, Uebereinftimmende 
feines Inhalts erſtreckt ſich nur auf die fehr unbeflimmte An 
nahme vom Dafeon trgend einer höheren, bie einzelnen Dinge 
und die Schiefale der Menfchen beeinfluffenden Macht, eben da 
mit aber nicht einmal auf das Dafeyn Gottes als Gotte®. 
Denn wenn die Neger ihren Fetiſchen eine ſolche höhere Macht 
beilegen, fo iſt bamit offenbat nicht das Dafeyn eines abfolu- 











3. Frohſchammer: Einleitung in die Philoſophie ze. 283 


ten Wefend von ihnen angenommen, ba ihre Betifche Feineswegs 
als abjolute Mächte von ihnen gedacht werden, ebenfo wenig 
ald von jenen Zauberern (Schamanen), die nad) dem Glauben 
einer großen Anzahl von Völkern eine magifche Gewalt über bie 
höheren göttlichen Mächte ausüben, ja ebenfo wenig als felbft 
von den Griechen, deren Goͤtter doch nur ibealiftrte Menfchen 
mit einer beftimmten Macht über ein einzelnes Gebiet der Natur 
und der Menfchenwelt, nicht aber abfolute Mächte waren. 

Wer alfo vom hiftorifch »religiöfen Gottesbewußtſeyn aus—⸗ 
gehen will, muß jedenfalls ein beſtimmtes Kriterium aufftellen, 
mittelft deſſen ſich Wahrheit und Irrthum, Richtiges und ale 
ſches im Inhalt defielben unterfheiden laſſen. Das erkennt aud) 
ber Berf. an, und meint ein ſolches Kriterium eben damit ges 
funden zu haben, daß er den Grund und Quell des Gottes⸗ 
bewußtſeyns nachweiſt. Dabei ſetzt er ftillichweigend voraus, 
daß das Hiftorifche Gottesbewußtſeyn allgemein das Bewußtfeyn 
vom, Dafeyn eined abfoluten Welend, einer abfoluten 
Macht ſey. Dieß Gottesbewußtſeyn, behauptet er (S. 207. 
219 ff), müffe, da es weder auf natürlichem Wege (aus ber 
Ratur) entftanden noch fein Inhalt aus der Natur- und Welt- 
betrachtung gewonnen feyn koͤnne, zunächft auf einer befonbern 
Geiſtespotenz des Menfchen beruhen, und biefe Potenz, dieſe 
Kraft, die ihn faktifch befähige ein Gotteshewußtſeyn zu haben, 
und die wir Vernunft nennen, ſey zugleich das wahre Princip 
der Philoſophie. [Aber in Wahrheit ift ja vielmehr die That- - 
ſache, daß es ein allgemeines Hiftorifches Gottesbewußtfeyn 
gebe, der Ausgangspunct und bamit das Princip; denn von 
biefer Thatfache aus wird erft gefchloffen, daß ed im Men- 
Ichengeifte eine befondre „eigenthümliche“ Potenz geben müfle, 
bie ihn befähige ein Gottesbewußtſeyn zu haben; — und ift jene 
Thatſache und biefer Schluß fo „unbeftreitbar und unmittelbar 
gewiß", daß fie ald Princip der Philofophie und als Baſis 
eined fireng wiſſenſchaftlichen Beweiſes für das Dafeyn Gottes 
gelten Fönnte?] Eine reine leere Kraft, fährt der Verf. fort, 
eine Kraft ohne allen Inhalt, ohne alle Subftanz fey nicht zu 

19* 
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denken und finde in ber Natur nirgend eine Analogie: jede 
Kraft habe einen urfprünglichen Gehalt, fey Etwas oder fey in 
oder an Etwas; und jede habe einen ſolchen urfprünglichen In- 
halt, der zu ihrer Thätigfeit in angemeflenem homogenen Ber: 
haͤltniß ftehe. [Über welchen „Inhalt“ hat 3. B. die Anzie 
hungsfraft? Und wenn jede Kraft Etwas ift, folgt daraus, daß 
fie einen „Inhalt“ haben müffe? oder daß das Etwas, in oder 
an welchem fie ift, ihre Inhalt fey? ift fte nicht vielmehr der In- 
halt dieſes Etwas?] Daher, fohließt der Verf., fey auch dem 
menfchlichen Geifte in Bezug auf Gotteserfenntniß ein beftimm: 
te8 homogenes „Prius” zu vindiciren, welches „das Wefen und 
die Kraft” jener Potenz des Gottesbewußtſeyns, alfo Welen 
und Kraft der Vernunft bilde, und das man ald angeborene 
ober urfprünglidd immanente Gottesidee bezeichnen koͤnne. 
[Aber die Vernunft iſt ja felbft eine „Potenz oder Kraft“; iſt 
alfo die Gottesidee ihrerfeits das „Prius“ und „das Weſen 
und die Kraft“ dieſer Kraft der Vernunft, ſo waͤre ſie ja der 
Grund oder die Urſache der Vernunft, mithin unmöglich ihr 
„urfprünglich” immanent, unmöglich ihr „aprivrifcher Inhalt”; 
vielmehr wäre erft zu zeigen, wie dieſes ihr eignes Prius zu 
ihrem Inhalt werde, womit ed zugleich erft zu einer „Idee“ wer. 
den würde]. Diefe immanente Gottesivee, dieſen „ıwefentlichen 
Gehalt der Vernunft” fucht dann der Verf, näher zu beftimmen. 
Als bloßes todted Bild von ©ott, behauptet er, Fünne fie nicht 
gefaßt werden; denn wie kaͤme dieß in bad geiftige Wefen bed 
Menſchen und wie paßte es in die Lebendigkeit deffelben? Man 
werde alfo unter Gottesidee eine Tebendige Kraft oder Potenz 
des Geiftes zu verftehen haben, die ihn befähigt, Göttliches, wo 
ed ihm entgegentritt, zu erfennen und vom Ungöttlichen zu un 
terfcheiden, und überhaupt: Göttliches geiftig zu fchauen, d. h. 
ein Bewußtfeyn davon zu erlangen. Allein damit ftimmt nicht 
recht, wenn der Verf. dann doch wieder die Vernunft als bie 
„Duelle“ der Gotteserfenntniß, ald „Kraft und Norm dazu” bes 
- zeichnet und fie von der Gottesidee “unterfcheidet, indem er be 
hauptet: darin, daß der Menfch nicht bloß aufnehmen koͤnne, 
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was ihm von Gott gefagt werbe, fondern auch prüfe und beurs 
theile oder wenigftend die Fähigfeit habe zu prüfen und zu beurs 
theilen, ob daffelbe von Gott wirklich gelten koͤnne oder nicht, 
darin zeige fich deutlich, „daß die Vernunft einen apriorifchen 
Inhalt und zwar ein beſtimmtes, wenn auch zuerft nur poten- 
tielle8 Gottesbild (Idee) Haben müſſe“ (S. 222). Unmits 
telbar darauf indeß heißt e8 dann wieder, bie Vernunft „fafle 
zwar wohl fein fir und fertiges Bild von Gott in ſich, habe 
aber dennoch einen apriorifchen Inhalt, der nicht bloß die Kraft, 
fondern auch die Norm der Erkenntniß in ſich faffe, weil fonft 
die Kraft rath- und ziellos wirken müßte," — _ Die Meinung 
ded Verf. fcheint zu ſeyn, die Vernunft fey zwar bie urfprüng- 
lihe Kraft der Gotteserfenntniß, aber fie müfle als ihren Ins 
halt zugleich eine beftimmte Norm für ihre erfennende Thaͤtig⸗ 
feit in fich tragen, weil fie ſonſt rath- und ziellos wirken und 
refp. das Göttliche vom Ungöttlichen, das Wahre vom Balfchen 
in dem hiftorifch. gegebenen Gottesbewußtſeyn, nicht zu unterfchei- 
den vermöchte; dieſe Norm fey bie ihr urfprimglid) immanente 
Gottesidee, d. h. ein zwar beſtimmtes, aber zunächft nur pos 
tenticlles, unbewußtes Gottesbild, das erft Actualität gewinne, 
indem es fih „zum Bewußtfeyn und zur Erfenntniß Gottes 
entwicele.” Demnach wäre die immanente Gottesidee des Verf. 
daffelbe, was wir ald das wahre Wefen der logifchen und refp. 
ethifchen Kategorieen dargethan zu haben. glauben, eine 
Norm der unterfheidenden Thätigfeit des Geiſtes. Allein 
wenn dieß die Meinung des Verf. iſt — was wir indeß nicht 
mit Sicherheit behaupten können — fo fragt es fi) doch zus 
nächft noch, warum die logifchen Kategorieen ber Qualität und 
Duantität, der Wefenheit, der Subftanz, des Grundes und ber 
Urfache ꝛc., und refp. die ethifchen Kategorieen des Wahren, 
Guten und Schönen, nicht genügen ſollen, um Göttliche, „was 
und entgegentritt”,, zu erkennen und Wahres und Falſches im 
biftorifch gegebenen Gottesbewußtſeyn zu unterfcheiden, zumal 
wenn die Vernunft die „fpecififche, eigenthümliche” Potenz ber 
Sotteserfenntniß wäre. Namentlich aber fragt es fi), wo das 
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Hiftorifch gegebene Gottesbewußtſeyn herkomme, ohne bad bie 
Bernunft ſich angeblich nicht entwideln und fomit Feine Gotted: 
erfenntniß hervorrufen (dad potentielle Gottesbild nicht zum Bes 
wußtfeyn Bringen) fönne? Der Verf. nimmt, um dieſe Schwie: 
rigfeit zu löfen, zu der viel beftrittenen Hypothefe einer „Urof 
fenbarung Gottes an die erften Menfchen“ feine Zuflucht, und 
muß dann durch weitere Hypotheſen zu zeigen fuchen, wie es 
gefommen, daß diefe Uroffenbarung verloren gegangen ober in 
. die mannichfaltigen Srrthümer des Heidenthums, mit denen bie 
.. beglaubigte Gefchichte wie bie Altefte Tradition anfängt, ſich zer 
fest habe (S. 395 ff.). - 

Nachdem der Berf. in der angegebenen Weife das Weſen 
und ben Begriff der Vernunft feftgeftellt, fchließt er: „Wäre 
die Gottheit nicht wirklich, nicht exiftirend, fo Fönnte es ein Ders 
mögen zum Bewußtfeyn des Göttlichen, Uebernaturlichen nidt 
geben, denn es hätte nirgend woher feinen Urfprung nehmen 
fönnen, da, wie gezeigt, die Natur daffelbe nicht herworbringen 
fonnte: wenn daͤs Abfolute gar nicht iſt oder exiſtirt, giebt es 
auch feine Bewußtſeynspotenz in Betreff beffelben.” Dieſet 
Schluß ift fein Beweis fir das Dafeyn Gottes. Wir überlaf: 
fen es dem geneigten Leſer zu beurtheifen, ob berfelbe mit feinen 
Prämiffen und feiner Ausführung vor ben biöherigen Verſuchen 
gleicher Art an Stringenz und firenger Wiffenfchaftlichkeit fo viel 


‚voraus hat, als ber Verf. meint. 
9. Alrici. 


.— — — —— — — 


Das Jutereſſe für Philoſophie in Deutſch 
land und Frankreich. 
Widerſprechende Urtheile darüber zuſammengeſtellt 
Dr. Jürgen Boma Meyer. 
„So eifig bei und ber Heinfte franzöfliche Roman, das un, 
bedeutendfte franzöftfche Drama überfegt, früher fogar nachge⸗ 
druckt wurde, ſchreibt Roſ enkranz in der Vorrede zu ſeiner 





Das Intereffe f. Philoſ. in Deuiſchland und Eranfreid. 287 


„Wiffenfchaft der Togifchen Idee”, fo ift doch die Bekanntſchaft 
der Deutſchen Philoſophen mit der Franzoͤſiſchen und Belgiſchen 
Philoſophie in der Regel eine außerordentlich geringe. Aber bie 
Bewegung der Philofophie in Sranfreih und Belgien wird, 
mit fpeciefter Bezugnahme auf die Deutfche, eine immer Teb- 
haftere.“ Und Ulrici in ber Vorrede zu feinem Bud) „Blau- 
ben und Wiſſen“ bemerkt mit einem von ungünftiger Meinung 
über Das gegemwärtige Intereffe Deutfchlands für die philofo- 
phifche Speculation geleiteten Seitenblid: „Vielleicht finden fich 
in Deutſchland doch noch Einige, die eine foldye Schrift der 
Beachtung werth halten. In Frankreich, Belgien, Italien, Engs 
land, jcheint ein regeres philofophifches Intereffe erwacht zu 
ſeyn.“ Ulrici meint, man fühle dort deutlicher als bei ung, 
daß gegen das Gift des Materialiömus und Senſualismus bie 
Umkehr der Wiffenfchaft und die FSeffelung des weiterftrebenden 
Gedankens durch die Principien abgelebter Syſteme nur Die 
Hülfe eines Quackſalbers gewähre, die ftatt eined Gegengifts mır 
neues Gift hinzufüge. — Auch Ritter in ber Vorrede zu feis 
nem „Syſtem der Logik und Metaphyſik“ ftimmt in biefen Ton 
der Klage ein, indem er fohreibt: „Was die beutfehen Philo- 
fophen mit Anftrengung ihrer beßten Kräfte erforfcht haben, wird 
von dem deutſchen Volke verfchmäht; die Philofophie fcheint zu 
andern Völfern auswandern zu wollen.” 

Hätte ed mit dieſer und ähnlichen Aeußerungen, deren fi) 
manche anführen ließen, feine volle Nichtigkeit, fo müßte man 
alfo denken, Deutjchland habe aufgehört das gelobte Land ber 
Vhilofophie zu feyn, das Ausland ſtrebe nun nach der Beſitz⸗ 
nahme biefed bisher deutfchen Bodens und wir Deutschen müßten 
mit Beihämung auf, das philofophifch gewordene Ausland 
hinblicken. Wie verhält ed fih nun mit ber Wahrheit folcher 
Urtheile in Rüdfiht auf Frankreich? — 

Wir beleuchten nicht genugfam die philoſophiſche Entwid⸗ 
lund dieſes Landes, darin ſtimme ich Roſenkranz ſicherlich 
bei; aber ich könnte der Meinung nicht ſeyn, daß wir dazu bie- 
her weniger Urſache gehabt hätten als jetzt. Um den Ruhm 
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deutſcher Univerfalität zu rechtfertigen, hätten wir ſchon längft 
bei größerer Kunde von Deftutt de Tray, Maine de Biran, 
Jouffroy, Goufin, Ch. de Remufat (um nur an einige vieleicht 
noch befannte Namen zu erinmern) und abgewöhnen müffen, au 
wiederholen, daß man in Sranfreich Feine Denker finde. Das 
Intereſſe für Philofophie in Frankreich ift allerdings in lebter 
Zeit Iebhafter, allgemeiner geworden, aber nicht originaler, Ge⸗ 
genwärtig herrfcht dort eine viel größere Zerfahrenheit der Be 
ftrebungen ald unter und und der wifjenfchaftliche Zufammenhang 
fortfchreitender philofophifcher Gedanfenentwidlung felbft auf den 
Gebieten, auf denen wir unverkennbar wenn gleich nicht unter 
dem geräufchvollen Laͤrmen unfehlbar-herrfchender Syſteme Schritt 
für Schritt weiter fommen, — auf den Gebieten der Logik, 
Pſychologie und Aefthetif, meine ich — ift viel geringer dort 
als bei und. Was wir in ranfreic gegenwärtig mehr ald 
geihieht zu betrachten hätten, it Das dortige Studium der Ge⸗ 
fchichte der Philofophie und befonderd, worauf auch Rofen: 
franz binweift, die dortige Aufnahme unferer deutſchen Philo⸗ 
fophie, Wir könnten aus ber franzöftfchen Auffaffung und Faſ⸗ 
fung deutfcher Gedanken gewiß Manches lernen, und müßten 
eifriger darauf bedacht feyn, Mißverftändniffe zu berichtigen, 
wenn wir ‘wollen, daß die Vhilofophie eine univerfal menfhs 
liche Arbeit erfülle, wie jede andere Wiffenfchaft. 

Es ift in der That auffallend, mit welchem Eifer gegem 
wärtig die deutſche Philofophie in Branfreich betrarhtet wird. 
Gleichviel ob geachtet oder geächtet, hat fie fich die Anerkennung 
ihrer Bedeutung errungen, und bie Einficht allgemeiner verbrei 
tet, daß man ohne genaue Kenntniß von’ ihr nicht fortfchreiten 
kann. Das habe ich nirgend unumwundener audgefprocden ge 
funden, als in dem Buche Vacherot's: La metaphysique et la 
science. In feiner Vorrede p. XXXIV heißt ed: „On a röussi 
a efirayer V’esprit francais par le tableau des excès de l’ecole 
allemande, et en m&me temps à l’egayer par les bizarreries 
scolastiques de son langage. Mais à defaut des idees et des 
formules, les instincts, les aspirations de ceite philosophie 
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.ont gagne la pensée frangaise. S’il y achez ‚nous au- 
jourd'hui, je ne dis pas une doctrine, mais un sentiment 
vivant, un mouvement d’esprit veritable, c’est la philosophie 
allemande ou une philosophie analogue qui en est lobjet ou 
le but. Toute philosophie qui en fait abstraction pour re- 
venir, soit au XVil., soit au XVIII. siecle, n’est plus de no- 
tre temps. Si le prineipe de la pensée moderne est Descar- 
tes, le principe de la pensée contemporaine est-Kant. — En 
France, en Europe comme en Allemagne, il n’y a de philo- 
sophie vraiment actuelle et vivante que celle qui procede de 
la grande &cole cfitique du dernier siöcle. — L’Allemagne 
a fait son oeuvre me&taphysique A sa facon, avec les qualites 
et les defauts qui lui sont propres. Cette oeuvre est finie, 
au moins dans le domaine de la speculation. En depit des 
excès, et ses reactions. provoques par les excès, la grande 
pensee de Kant, de Fichte, de Schelling, de Hegel a passe 
dans la substance de l’esprit allemand. — L’oeuvre de la 
France est encore à faire, apres les grands, les excellents 
travaux d’erudition et de crilique,historique dont la philoso- 
phie &clectique a donn& le signal et l’exemple; la question 
metaphysique y est à r&prendre au point où l’a laissee l’ecole 
de Kant.“ — Dod fol hier der Faden nur wieder aufgenom> 
men werden, um dem Wefen nach Hegel’ Philoſophie als den 
Weg zur metaphufifchen Wahrheit zu erfaffen, wie Vacherot im 
"vol. 2. p. 322 fl. entretien 13: Philosophie du 19 siele 
zeigt. „La conclusion & tirer de cetie revue des &coles et 
des doctrines contemporaines“, fo fhließt er dort, „c’est que 
la philosophie de Hegel est encore ä ceite heure la seule 
grande Ecole m&taphysique du siecle. Sauf l’abus des formu- 
les, elle en a esprit et en exprime la pensée. Aussi, bien 
quelle semble condamnee à ne plus rien produire de fort et 
de grand, inspire-t-elle toujours de ses formules et de ses 
idees les écoles posterieures. Depuis elle, il n’a point paru 
une doctrine, une pensee de quelque valeur qui n’ait jailli 
de cette source. Vivante on morte, elle est encore le der- 
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nier systeme de la pensee philosophique. Je dis syst&me, ne 
eroyant_pas qu’aucune autre doctrine de notre siecle, quoi- 
quelle vaille, merite ce nom. Elle reste done dehout, mal- 
gr& les declamations de nos theologiens et les r&pugnances 
de nos beaux esprits, altendant toujours qu’on la juge el 
qu’on la remplace. Mais pour faire l’un et l’autre, il faut se 
donner la peine de la eonnalire et de la comprendre: cela 
vaudrait mieux que de la deerier sans raison, après lavoir 
ceelebree sur parole. D’ailleurs, il s’agit moins, à mon sens, 
de la remplacer que de la continuer. Elle a rouvert à la 
metaphysique une “carriöre ob la pensee moderne n’a quwä 
marcher, avec la science positive pour guide, en s’eclairant 
des grandes idees de celte Ecole, sauf A en r&pudier les for- 
mules scolastiques et le mauvais langage.“ | 

Vergleicht man dieſe Aeußerungen Vacherot's mit der Grab: 
legung ber Hegelichen :Bhilofophie durch Haym, fo fiheint mau 
‚ allerdings von einer Auswanderung berfelben reden zu Fönnen, 
Hegel's Philofophie gewinnt jenfeitd des Rheins ben Krebit, ben 
fie dieffeitö verlor. Ich will nicht prüfen, in wie weit biefer 
Schein echt ifl, in wie weit er trügt; aber. fragen muß ich, ob 
die gegenwärtige Beachtung Kant's ober Hegel’d in Frankreich 
‚und Deutfchen Urſache giebt, und unferes jeßigen philoſophiſchen 
Geiftes zu fchämen. — IR damit gefagt, daß nun nicht mehr 
Deutfehland, fondern Franfreih Die Philofophie gebührend zu 
ſchätzen wiſſe? — 

Vacherot iſt dieſer Anſicht nicht, wie ſchon die abgedruckte 
Stelle zeigt. Zwar weiß er, daß zur Zeit in Deutfchland He 
gel's Phitofophie im Anfehen geſunken ift und Teine andere ihren 
Platz eingenommen bat; allein er fieht darin nur bie nothwen- 
dige Folge einer Ueberſpannung gewiſſer Seiten biefer Philofo- 
phie, die trotzdem im Grunde alles beutfchen Denfend noch dad 
treibende Element fey. Deutichland hat die philofophifche Arbeit 
dieſes Jahrhunderts im Großen gethan, Frankreich fol fie. erfl 
thun — das iſt die Grundanſchauung Vacherot's. Demnach 
würde, felbft wenn Fraukreich in Wahrheit, auf dem Gebiete ber 
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Philoſophie jetzt regſamer waͤre als Deutſchland, dies nur darin 
feinen Grund hoben, daß dort jetzt nachgeholt wird, was wir 
ſchon voraus haben, und wir hätten und unferer philofophiichen 
Windſtille noch gar fo fehr nicht zu fchämen. 

Jedoch in Wahrheit if es fo windſtill gar nicht auf dem 
Meere unferer deutfchen Philofophie, wir fegeln nur nicht im 
ftürmifchen Gebraus auf und nieder wogender Spfteme; aber 
vorwärts geht es doch mit unferem Sthiff auf einem guten und 
fiiheren Strih. Eine Fahrt im Sturm erregt allerdings mehr 
Aufmerffamfeit, macht mehr von ſich reden; aber bie funbigen 
Seeleute wiffen auch, daß man im Sturm nicht immer am ficher- 
flen vorwärts fegelt. Nah dem Kampf und Fall. der Syfteme 
zu Anfang biefes Jahrhunderts ift unfere philofophifche Arbeit 
eine ruhigere geivorden, aber gerade deshalb haben wir reale 
Kortfchritte auf faft allen Gebieten der Philoſophie, in denen 
ſolche Fortſchritte nöthig und möglich waren, gemacht und machen 
fie noch beſtaͤndig. Wenn biefes Treiben Innerhalb der Wiſſen⸗ 
ſchaft weniger allgemein beachtet wird und bie Sffentliche Stim⸗ 
mung baher der Philofophie die frühere Gunſt entzog, fo liegt 
Beides in der Natur der Sache und iſt Erfleres nicht einmal 
zu beklagen. Es treibt ja doc jebe Wilfenfchaft zunächft ihr 
Weſen für fih, und dad Maaß der Schäbung, welches fie im 
großen Reiche denkender Menfchen findet, hängt ab von ber Kraft 
ihrer Betheiligung an den allgemeinen Interefien ber Mitwelt, 
von ihrer Nutzbarmachung -für die jeweilig in den Votdergrund 
tretennden Fragen dieſes Interefled. Unverfennbar bat gerade in 
fester Beziehung der religidfe Kampf und ber Streit über bie 
Ratur unferer Seele die Nothwendigkeit der Philoſophie wieder 
febenbiger in Erinnerung gebradyt und fie in der allgemeinen 
Beachtung wieder gehoben. — Freilich giebt es Manche, die in 
vermeinter Wiffenfchafttichkeit auf bie Pflege biefer Bezüge Kein 
Gewicht legen; aber. diefe wenigftens haben denn auch Teinen 
Grund über ven Mangel allgemeiner Thellnahme für ihre Wil: 
fenfchaft zu Hagen. Wenn nun aber Männer, welche biefe Be⸗ 
zuͤge nicht verſchmähten, über ben Stand unferer Philoſophie 
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Hagen, fo muß ihnen ein anderes Ideal vorfchweben, hinter dem 


unfere Zeit zurüd zu bleiben fcheint. — Iſt dies Ideal vielleicht 
die Zeit der herrfchenden Syſteme, wo man einen Strom von 
Seen in allen Wiflenfchaften fand, wo die Hörjäle philofophi: 
fcher Docenten gefüllt waren und die Studenten fidy auf ihren 
Kneipen über philofophifche Kategorieen ftritten? — Abgeſehen 
davon, daß ich befcheidene Bebenfen hege, ‘ob nicht etwa nad 
menfchlicher Gewohnheit diefes Bild der Vergangenheit ſchon in 
gar zu glänzendem Lichte erfcheint, follte ich meinen, die Zeit 
habe hinreichend gelehrt, daß biefer Glanz nicht das Wefen 
fen. — Doch ich will die Xefer biefer Zeitfchrift nicht weiter be 
helligen mit meinen in dieſem Buncte vielleicht etwas ketzeriſch 
klingenden Anftchten, die nur bei größerer Ausführlichkeit fih 
. ihr Recht zu erftreiten verfuchen Fönnten; nur nicht unterlaſſen 
wollte ich, vor einer Täufchung zu warnen, zu ber Klagen übe 
die deutfche Philofophie mit dem Hinblid auf den erwachten 
Eifer für Philoſophie im Auslande dort und hier Anlaß geben 
Eönnten, und befonderd meine Landsleute daran zu erinnern, 
mit wie geringem Rechte wir darüber Elagen bürften., daß bie 
Ausländer, wie ed wirklich der Fall ift, zu wenig Notiz nehme 
von den gegenwärtigen deutſchen Beitrebungen in der Philoſo⸗ 
phie, wenn. wir felbft- mit Recht diefe Beftrebungen fo gering 
anfchlagen müßten. Im Vergleiche mit dem Auslande vorzüg- 
lich halte ich unfere Klagen für grundlos und unangebradht. 
Auch denkt man z. B. in Frankreich ſelbſt darüber andere. 
Trotz der fleigenden Menge ber dort erfcheinenden philoſophiſchen 
Bücher in eleganter Austattung und mehrfacher Auflage Hagt 
man bort gerade wie bei und über die Abgelebtheit der idealen 
Sntereffen, über die Lauheit philoſophiſcher Speculation. Neffheer 
in der Revue Germanique (Novemberheft 1858 p. 407) ſpricht 
zwar auch von der. gegenwärtigen Unpopularität ber philoſophi⸗ 
ſchen Speculation in Deufchland, aber, fügt er Hinzu, — „impo- 
pularit& relatige toutefois, et qui partout ailleurs serait encore 
de la vogue. La philosophie allemande a. tonjours une littera- 
ture extr&ömement riche ; elle continue de susciter plus d’oeuvres 
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et de controverses que loutes autres philosophies du monde 
r&unies.* Und im Vergleich der franzöftfchen mit den deutſchen 
philofophifchen ‘PBroducten hört man felbft Klagen über die all 
gemeine philofophifche Schwäche des -franzöftfchen Geiftes, wie 
man fie bei und noch nicht gehört hat. Wir Hagen über bie 
gegenwärtige Schlaffheit unferer philofophifchen Kraft; aber wir 
halten diefe doch nur für eine zeitweilige und halten und noch 
immer für das eigentliche Volk der philofophifchen Speculation. 
Wir reden von einer Audwanderung der - beutfchen Philoſophie; 
aber ed muß doc) immer unfere Philoſophie ſeyn, die ausivan- 
dert zu andern Nationen, weil wir dieſe felbft nicht für fühlg . 
genug halten, jelbft eine PBhilofophie zu erdenfen. Wir rühmen 
fie, weil unfere Philofophie größeren Einfluß auf fie gewinnt; 
aber wir halten ed doch nicht der Mühe wert), und mehr um 
die eigentliche felbftftändige Gedanfenentiwidlung des Auslandes 
zu befümmern. — 

In Frankreich ſtellt fich die Klage über die eigene Leiſtung 
des Landes noch ganz anders. Hier behaͤlt Deutſchland den 
Ruf der philoſophiſchſten Nation und in Frankreich ſoll nicht eine 
zeitweilige Schlaffheit des philoſophiſchen Denkens beſiegt, ſondern 
ein natürlicher Mangel des franzoͤſifchen Geiſtes durch die Be⸗ 
fruchtung mit deutſchen Ideen ausgeglichen werden. So ſagt 
Renan in ſeinem Aufſatz über Couſin (p. 59 ſeiner Essais de 
morale et de critique): „Il semble (que la race gauloise ait 
besoin, pour produire tout ce qui est en elle, d’&tre de temps 
en temps fecondee par la race germanique.* — Und bie 
Eigenfchaft des franzöftfchen Geiſtes, die theoretifche Speculas - 
tion rafh auf das Feld der praftifchen Anwendung zu führen, 
will Renan in Rüdjicht auf die Freiheit des Gedankens keines⸗ 
wegs ald einen Vorzug bezeichnen. Er fehreibt: „On s’est 
habitu& & presenter comme une des qualites de lesprit fran- 
cais cette rigueur de logique en vertu de laquelle les ih6o- 
ries ne restent jamais longtemps thez nous &-l’etat de spe-_ 
£ulation, et aspirent tres-vite à se traduire dans les faits. 
C'est là sans doute un des traits de l’esprit francais, mais 
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j'hésite beaucoup, pour ma part, & y voir une qualite.e Il 
n’est pas. de plus grand obstacle à la libert& de penser.* — 
Mit weit "mehr Strenge noch fpricht Vacherot ähnliche 
Anfichten aus über ven Geiſt des Philoſophirens in Frankreich. 
So jagt er 3. B. in dem ſchon erwähnten Kapitel: Philosophie 
du 19 siecle, T. II p. 323, nachdem er von der hiſtoriſchen 
Bedeutung der neuen beutfchen Philofophie ſprach, mit Bezug 
auf den Eclectismus in Frankreich: „L’esprit francais se r&- 
signe trop volontiers à ignorer les choses qui demandent un 
certain effort pour être connues et comprises. Chez nous, 
on a cherch& la solution du probleme dans la conciliation 
immeödiate des doctrines exclusives, sans s’inquieter sörieuse- 
ment des analyses, des antinomies, des conclusions de la phi- 
losophie critique, L’esprit allemand a ses defauts, que nous 
autres Frangais aimons & exagerer; mais il n’a pas celui de 
simplifier les questions, en negligeant les difficultes.“ 

Als in biefem Dialog ber Gegner der Philofophie den 
Idealismus Hegel’8 ſchwer verdaulich findet, antwortet ihm der 
Metaphyſiker: „Pour esprit francais surtout qui n’est plus 
nhabitué aux mets solides.“ Dad haftige Eilen zum Reſultat 
wird ald der Grund bezeichnet, weshalb bie deutſche Philoſophie 
in Sranfreich nicht verftanden wird. „Aussi avide de conch- 
sions qu’impatient des details, l’esprit francais commence sou- 
‚ vent par la fin. Il admire ou critique sans mesure, avanl 
d’avoir bien saisi la pensée et la methode des philosophes 
allemands.“ Selbft von der oft gerühmten franzöfifchen Klar 
heit und dem nicht minder oft gepriefenen gefunden Menſchen⸗ 
verftand der Franzoſen wird die Kehrfeite aufgedeckt: — „ia 
clart€E de nos discours et de nos Jivres est le plus souvent 
superficielle. Nous invoquons sans cesse le sens Commun, 
sans nous soucier de verifier si. le sens commun exprime une 
verit6 evidente ou un simple prejuge“ ebenda p. 365; wit 

‚Renan wohl mit ähnlichen Gedanken fagte: „les critiques su- 
perficiels, qui appellent allemand tout ce-qui est obscur el 
obseur tout ce qu’ils ne comprennent pas.“ — 
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Dergleichen Aeußerungen ließen ſich aus Vacherot's Buch 
noch manche aufführen, und gleich denen, die nur über die Lau⸗ 
heit des Intereſſes für Philoſophie in Frankreich klagen, auch 
manche noch aus den Büchern Anderer. Ich beſchraͤnke mid) 
aber aus Vacherot's Vorrebe zu feinem Buch nur noch eine Stelle 
zu eitiren, bie vielleicht das Schärffte ift, was ein Franzoſe in 
dieſer Hinficht über feine Nation fchreiben Tann. Sie lautet: 
„Je sais que chez nous la science est peu curieuse de m&- 
taphysique, et que la crilique se complait dans l’histoire. Les 
meilleurs esprits, les mieux nes pour la decouverte et la de- 
monstration de la vérité, s’en fient volontiers, comme le vul- 
gaire, à ce qu’on est convenu d’äppeler les lumieres du sens 
commun. Il faut bien le dire, notre pays, m&me à ses jours 
de grande liberte, n’a jamais été la terre classique de la Ii- 
bre pens6ee. Le culte de la vérité y est rare, jentends le 
culte desinteresse. On y aime, on y recherche la vérité, non 
pour elle meme, mais pour ses mö£rites et ses vertus prali- 
ques. On n’y connait guere plus la th6orie de la science 
pour la science que la theorie de l’art pour l’art; on laisse 
ce principe A la savante et poetique Allemagne. Chez nous, 
quand un auteur publie un livre de philosophie, on ne lui 
‚ tient compte ni de l’ardeur de ses eflorts, ni de la rigueur 
de ses analyses et de ses d&monstrations. Tout cela est re- 
gard& comme un preambule de luxe qu'on ne s’arr&te point 
a lire. On va droit aux conclusions du livre; et, pour peu 
qu’elles aient Yair de choquer les opinions regues, le livre 
est classe, juge et condamn& sans appel. C'est ainsi que le 
libre penseur de nos jours est mat6rialiste, pour ne pas croire 
sans reserve A la doctrine platonicienne eu cartesienne des 
deux substances; athee, pour ne pas se prosterner devant les 
idoles de la th&ologie vulgairce; pantheiste, pour comprendre 
la distinction de Dieu et du Monde, de Dieu et de P’homme 
autrement que l’imagination ne l’entend. — 

-11 est m&me.fort rare que justice soit rendue à la sin- 
ceril& des sentiments de Yauteur. Il ne vient guere & l’esprit 
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des lecteurs surpris et freisses qu'il ait pu écrire tout sim- 
plement pour la verite. On se demande quel interet de parti, 
quel äentiment de vanite ou d’orgueil, quel esprit d’indisci- 
pline a pu le porter à troubler la paix des intelligences et 
des ämes. Tout devient matidre A scandale dans .ce pays de 
discipline et de consigne, non point parce que l’audace de la 
pensee individuelle y est grande, mais parce que. }’empire du 
mot d’ordre et de Pexemple y est prodigieux. “ Tel est le ca- 
ractöre même ‘de l’esprit frangais. Il ne pense qu’en face du 
“public, il n’est jamais seul et libre devant le problöme qui 
‚fait Vobjet de ses recherches. Le public est toujours là, qui 
le conseille, Tinspire, lui fait modifier le d&veloppement ou 
l’expression de sa pensede. Il ne voit jamais la v6rit# quä 
travers le prisme de l’opinion.“ 

„Le grand jour de l’opinion, et de l’opinion farorabla 
voilä le vrai cabinet de travail de nos philosophes, alors meme 
-qu’ils font mine de s’enfermer entre quatre murs pour mé 
diter. Cela est vrai en tout temps, parceque cela est le genie 
m£&me de l’esprit francais. — Chez nous les Descartes sont 
trös rares, et les Spinosas impossibles. Cette methode a ses 
avantages et ses inconvenjents. Nous lui devons le grand 
nombre de nos 6crivains, et le petit nombre de nos pen- 
senrs.“ — 

-&8 iſt nicht meine Abſicht, die Richtigkeit dieſer Urtheile 
Vacherot's zu prüfen, fonft würbe ich fie zum Beften feiner Lande 
leute beftreiten., Mein Wunſch ift nur, ten Widerſpruch ber 
obigen deutfchen und franzöfifchen Urtheile hervortreten zu laſſen, 
um den Glauben zu erwecken, daß fie die volle Wahrheit nicht 
. treffen, wenn gleidy fie einzelne Wahrheiten enthalten mögen. 
‚ Auch zur Aufflärung hierüber würde bie größere gegenfeitige 
Kunde von einander beiden Nationen nüglich feyn. Die Fran—⸗ 
zofen find uns in diefer Beziehung ſchon entgegengefommen ; al- 
lein ihre Anficht von der deutfchen Philofophie baſirt noch zu 
vorwiegend auf ihrer Kenntnig von Kant und Hegel. Beſon⸗ 
ders die fpätern und gegenwärtigen Arbeiten unferer Philoſophie | 
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find ihnen noch fehr unbekannt. Bei größerer Kunde von biefen - 
würben ihnen wahrfcheinlih nicht nur Kant und Hegel anders 
erfcheinen als jegt, fondern befonders auch ihre allgemeinen Urs 
theife über die beutiche Philoſophie fi) ändern und mittelbar 
dadurch auch das Urtheil über ihre eigenen Leiſtungen. — 
Ein Gleiches würde bei und eintreten, wenn wir bie Entwick⸗ 
lung der franzöfifchen Philoſophie beſſer kennten. Beide Natio⸗ 
nen wuͤrden ein umbefangenes Urtheil gewinnen über ihre eiger 
nen fowohl, wie über die fremden philofophifchen Leiftungen. 
Sie würden fich über den Stand des philofophifchen Intereſſes 
“in ihrem Lande weniger täufchen. . 


M, Matter, — (Conseiller honoraire de l’Universit®, ancien Inspecteur gen&- 
ral des Biblioth. publ. ec). La philosophie de la religion — 
2 vols. — Paris (Grassart libraire - editeur). 1857. — 

Das Buch Matter’8 „Philosophie de la religion“ hat 

folgenden Inhalt. Der erfte Band befpridht im erften Ab⸗ 

fehnitt, Theologie on science deDieu, — chap. I. La 
thöulogie speculative. La religion et la philosophie de la re- 
ligion. La philosophie du christianisme. L’histoire de la 
speculation religieuse — II. L’existence de Dieu — Ill. La 
naure et les attributs de Dieu — IV. La personnalite de 
Dieu; — im zweiten Abfchnitt, Cosmologie speculative 
ou science du monde matöriel — chap. I. Le monde 
materiel, La nature. La cosmologie. La philosophie de la 
nature — II. Vue generale sur l’univers. Ses parties. Son 
nnite.. Systöme general. Syst&mes particuliers — III. Les 
rapports des systemes. La matiere. La masse des spheres. 

-Le mouvement. L’unite de la substance cosmique — IV. Les 

phenome£nes et les forces — V. La creation — VI. Du but, 

des lois et du gouvernement du monde mat£riel. Tel&ologie 
et theodicee — VII. La conservation, la transformation et la 
fin du monde. — Der zweite Band behandelt die Pneu- 


matologie ou science du monde spirituelin chap. I. 
Zeitſchr. ſ. Philof. u. phil Kritik. 35. Band. 
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L’existence du monde spirituel. Ses espäces — II. Les phe- 


nomenes et les forces — Ill. La nature et les attiributs es- 
sentiels des &tres spirituels — IV. Les rapports du monde 
spirituel — V. De TVorigine et du but de la creation spiri- 


twelle — VI. Le gouvernement de Dieu en rapport avec ses 
destindes, les forces et les lois du monde spirituel. Regne 
de Dieu. Theocratie et th&ophanie — VIE. Theogonie. Le 
rögne de Dieu install par le Fils de Diew. Christologie — 
VIII. L’esprit de Dieu et son oeuvre. - La th&opneustie — IX. 
La perpetuit® du monde spirituel et ses destin&es supreınes. 
Eschatologie. — 

Diefes Inhaltöverzeichniß wird es auf ben erſten Blid 
far gemacht haben, was man in dem Buch Matter’3 zu finden 
erwarten kann und weshalb ich mich bei meinem Bericht darl- 
ber beichränfen muß nur einige Grundzüge feiner Ideen mitzu 
theilen. In der Vorrede gebt Matter von der Bemerfung 
aus, bie Metaphyſik habe früher umfaßt: 1. Ideologie und 
Ontologie, IL. Theologie, Koomologie und Pneumatologie. Da 
von habe I und von Il, 2 und 3 den Kredit verloren, während 
die Theologie unter dem Namen ber Philofophie her Religion 
eine Hauptwifienichaft der Philofophie geworden ſey. Diele 
Bhilofophie der Religion nun fol auch fein Buch behandeln, 
nur fol es dabei nach alter guter Sitte neben ber eigentliden 
Theologie in gefonderter Weile auch die Probleme der Kosmo⸗ 
logie und Preumatologie wieder aufnehmen. Damady zerfällt 
bas Werk in die oben genannten drei Hauptabſchnitte. — 

Der erfte Abfchnitt, Die Theologie, behandelt die Lehre von 
Gott, von den Beweiſen feiner Eriftenz und von feinem Weſen. 
Matter geht T. Ip. 60 von ber Anficht aus, daß, wenn aud 
bisher dad Gefühl genügte, den Glauben an Bott und eine 
fittfiche Weltorbnung anfrecht zu halten, dies bloße Gefühl bed 
- fett nicht mehr genüge, wo hoͤchſt achtbare Philofophen mit gro 
ßem Emfte die Grundſaͤtze neuer Theorien des Atheismus dafür 
hält er den Pantheismus, den er p. 221 Yatheisme des Scoles, 
l’atheisme des sophistes nennt) aufftellen. Es wirb alfo darauf 
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ankommen, biefen ®lauben mit Vernumftbeweifen zu fuchen. Zu 
biefem Ende nun geht Matter die befannten ontologifchen, 
fosmologifhen, phyſtko⸗theologiſchen und moraliſchen Beweife 
durch, die er einfacher in phyſiſche, metapbuftfche und moralifche 
Beweife glaubt fondern zu fönnen. Sie werben in einfacher 
klarer Weife mit Rüdfiht auf die Geſchichte vorgetragen und 
einen Anlaß zu Einwendungen fand ich hier nit. Dagegen 
Ind ich allerdings mit Befremden am Schluß biefer Betrady- 
tungen, daB dieſe Beweife doch eigentlich nicht beweilen, was 
nicht 6108 gefühlt, geglaubt, ſondern bewieſen werben follte. 
So heißt e8 denn p. 87: „En general, il ne faut se faire 
illusion sur la valeur pratigue d’aucun des arguments pour 
l’existence de Dieu. Leur importance réelle et le röle qu'ils 
jouent sont en raison inverse de leur &l&vation, de leur sub- 
tilit& ou de leur profondeur. Les moins puissants auprès de 
la majorit& des esprits, ce sont preeisement les plus méta- 
physiques. Et des pbilosophes tr&s-religieux ont reconnu 
eux-m&me$, sinon la faiblesse, du moins Pimpuissance obli- 
gatoire des raisonnements qui avaient paru les plus irresisti- 
bles à d’autres philosophes religieux.* Wie bie Muflt nur 
für denjenigen Geltung habe, ber ein Ohr für_fie beſitze, fo feyen 
auch die religiöfen Wahrheiten nur von Bebeutung für die Geis 
fter, die im Stande ſeyen fte zu verftehen und zu lieben. Jene 
verfchiedenen Beweife Fügten nur einander gegenfeitig, jeber 
Beweis allein fen beftreitbar wollte ich peut se refuter, woͤrt⸗ 
lich uͤberſetzen: alſo, Läßt ſich widerlegen, fo käme ein Unfinn 
heraus, denn wenn jeder einzelne Beweis widerlegbar ift, können 
auch alle zufammen genommen Nichts beweilen); alle vereint, 
ftärften nicht nur einander, ſondern vervollſtaͤndigten auch bie 
Idee von Gott und machten fie eben fo mächtig an Wahrheit 
wie an Klarheit. „Pour les &tres moraux, elles portent le ca» 
ractere d’une autoritdE & ce point irresistible que l’existence 
de Dieu est pour eux reellement d&montree. — L’existence 
de Dieu est d’ailleurs donnee immediatement à l’äme, et quand 


elle serait indemonfrable pour Pintelligence, elle serait un 
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objet de foi pour le sentiment. Peut-£tre elle est si peu 
demontrable precisement par la raison qu’il est inutile de la 
“demontrer, ou quil est si aise, si simple et si naturel de la 
saisir, Pintelligence supreme &tant aussi la supr&me intelli- 
gihilitee.“ — „La: foi en Dieu n’etant ainsi le fait ni de 
Vobservation, ni de linduction, ni de la deduction, celle 
eroyance ayant pour objet une vérité premidre et formant une 
idee fondamentale de la raison, toules les preuves peuvent 
se resumer en une seule, celle qui se trouve déjà dans Pla- 
ton, c’est-A-dire, lexistence et la nature de la raison elle- 
meme. Si toutes nos idees et la faculi& des idees -elles- 
:memes, Pintelligence, ne sont qu’une participation des idees 
eternelles, l’existence de Dieu, le.siege de ces idees, est prou- 
.vee par la seule. existence des nötres, par celle de notre 
raison.“ — J 

Solcher Schluß paßt nicht zum Anfang. Wenn alle fit 
lichen Wefen den Beweiſen für die Exiftenz Gottes nicht follen 
wiberftehen fönnen, fo muß p. 60 nicht. erklärt werben, daß 
Geiſter von großer Sittlichfeit und großer Denkkraft dieſe Be 
weife verwerfen. Wenn überhaupt der Glaube an ihre Wahr: 
heit von der perfönlichen Sittlichkeit abhängt, fo muß man ſo 
viel Gewicht nicht legen auf die Objectivität der Beweiſe. Und 
wenn ferner die Darftellung diefer Beweiſe doc; nur mit der 
Erklärung befchloffen wird, daß fie eigentlich mit Sicherheit 
Nichte beweiſen, fobald nicht das gläubige Gefühl fie aufnimmt: 
fo muß man nicht damit anfangen, aus dem Unvermögen des 
Gefuͤhls die Berechtigung abzuleiten, ſich nach Vernunftbeweiſen 
umzuſehen. Soll endlich damit eirie Aenderung eingetreten ſeyn, 
daß nicht dad Gefühl, fondern die Vernunft zur Trägerin bed 
Glaubens gemacht wird, ‚fo müßte nicht beſtaͤndig wieber an 
dad Gefühl appellirt werden gegen bie Einwände ber Vernunft. 
Dies gefhieht aber auch ‚noch, in dem folgenden Kapitel, bad 
von ber Natur Gotted handelt. Zwar ift es die Vernunft, 
welche hier als Grundeigenfchaften Gottes die Nothwendigkeit, 
Unenplichfeit und Unveränperlichfeit beſtimmt, von biefen andere 
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‚Sigenfchaften ableitet, feine Einheit, Ewigkeit und Allgegenwart 
in erfter, und feine fogenannten moralifchen igenfchaften, feine 
Macht, Weisheit und Güte in zweiter Linie: — aber es ift die 
Vernunft nicht, welche Einwände befeitigt. Die Beforgniß z. B. 
wir möchten und Gott mit biefen Gigenfchaften zu menſchlich 
vorftellen, befeitigt die Vernunft nicht; vielmehr laͤßt ſie ung 
die mögliche Nichtigfeit der Beforgniß offen und wir müffen uns 
mit der Hoffnung tröften, einſt vielleicht für die nur relativ rich- 
tige Anfchauung eine ganz richtige einzutaufchen. „Ce qui do- 
mine dans toute notre science de Dieu la plus abstraite, c’est 
lidee de ’'homme compris sans ses faiblesses vulgaires. En- 
core ne parvenons-nous pas ä en 6carter entierement le sou- 
venir et A ne pas faire à Dieu un merite de ne pas les avoir“* 
(p- 147). — „Meine pour la raison cultivee, Dieu n’est en- 
core que le Dieu le moins humain qu'il lui est possible de 
concevoir, — Dailleurs, quelque soit le degre d’el&vation ou 
d'abstraction de nos idees sur Dieu, et si grands m&taphysi- 
ciens que nous soyons en theologie, nous savons parfaitement 
qu'un jour, en place de ces conceptions toutes ‚relatives et 
toutes imparfaites, mais 'suffisantes n&anmoins dans la con- 
. dition presente, .il nous en sera donn& de tout autres. La 
seule ambition que nous puissions avoir legetimement dans 
la condition actuelle, c’est de comprendre Dieu de la maniere 
la plus parfaite qu’il nous est possible; et puisque Dieu veut 
bien se contenter de nos antropomorphismes, et que ses ré- 
velations elles-m&mes en sont toutes pleines, notre amour- 
propre de philosophe doit se consoler de ne pouvoir aller 
plus loin.“ — . 
Diefe Refignation, nachdem die Vernunft einen Schritt 
vorwärts und benfelben Schritt wieder rückwärts gemacht hat, 
mag gemuͤthlich feyn, aber vernünftig ift fie nicht. — Go wird 
auch bei Bekämpfung ber pantheiftifchen Einwände gegen bie Per⸗ 
fönlichfeit Gotted immer befonders hervorgehoben, daß der Pan⸗ 
theismus das Gefühl unferer eigenen Berfönlichfeit nicht befrie- 
dige. Freilich wird daneben auch von dem Widerfpruch ber Ver⸗ 
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nunft gefprochen, allein man fieht nicht Klar, worin ber eine, 
worin der andere Widerfpruch beftehbt. Es fehlt überhaupt an 
einer genügenden pfochologifchen Prüfung über die Einheit oder 
Berfchiedenheit dieſer Seelenäußerungen, weder tritt eine Klare 
Anficht über das Berhältnig von Vernunft und Gefühl hervor, 
noch fieht man, wie ed gedacht ift, daß die ganze Kraft ber 
Bernunftberweife fchließlich in der bloßen Eriftenz der Bernunft 
liegt, während die Beweiſe doch nur Beweisfraft haben follen, 
wenn fie auf einen fittlid) gläubigen Boden fallen. 

Eine Eare Unterfuchung über bie pfychologijchen Grund- 
verhältniffe des Wiſſens und Glaubens würde meiner Anfict 
nach nüglicher geweſen ſeyn, als die folgenden beiden Abfchnitte 
über Kosmologie und Pneumatologie. — 

Sch verfenne durchaus nicht, daß gerade in dem Abfchnitt 
über Kosmologie ſehr beachtenswerthe-Ipeen über bie goͤttliche 
Weltregierung enthalten find, fo 3. B. über fein Wirfen auf 
Stoff und Geiſt, wenn gleich manche Behauptungen, wie, mit 
Bezug auf unfere Erbe: „Dieu y fait les grandes choses et 
nous y charge des petites‘‘ mir fcheinen allzugut Beſcheid wil: 
fen zu wollen; — allein biefe Erwägungen wären befier dem 
Kapitel über Botted Natur einverleibt worden. Matter wollte 
biefe jegt übliche Bereinigung nicht, um bie Kosmologie in ih- 
ver alten Vollſtaͤndigkeit wieder herzuftellen; aber biefe Vollſtaͤn⸗ 
digfeit bringt nur- das Herbeiziehen hoͤchſt müßiger Fragen mit 
fi, nad) dem Urfprung und Ende der Welt, nach der Vielheit 
ber Welten, nad; der im Jeſais 65, 17 geweißagten Schöpfung 
einer neuen Welt. Auch Matter weiß barüber nicht mehr ale 
andere Menfchen und hat alfo auch nichts unfere Einficht Für- 
derndes darüber zu fagen. | 

In noch Höheren Grade gilt dies von der Pneumatologie, 
mit der fich der ganze zweite Band befchäftigt. 

Und auf biefen legt Matter ganz befonderen Werth. 
„Ietat de la pneumatologie speculative est encore pire (ald- 
der Zuftand der Kosmologie, fagt er ſchon in der Vorrede), il 
est désespéré; sauf l’Ame humaine, en ne s’eccupe plus du 
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monde spirituel.“ Daß man bei Unterfuchung des Geiftes faft 
nur. die menfchlice Seele beachtet, ift freili wahr; aber zur 
Ergaͤnzung dieſer Unterfuchung wird die Prüfung der Thierfeelen 
nüßglicher feyn, ald das vergebliche Bemühen, die Ratur der gur 
ten und böfen ®eifter und der abgefchiedenen Seelen in den une 
völlig unbefannten Regionen des Weltenraumd in Erwägung 
zü ziehen. | 
Es verlohnt nicht Fragen aufzuwerfen, die nicht beante 
wortet werben koͤnnen. Warum follte ed nicht auch andenvärts 
als auf der Erde Geiſter geben? — gewiß; warum nit? — 
Giebt es Feine beffere Antwort, was nügt es benn darnach zu 
fragen? — Und beffere Antworten hat Matter für Feine ber 
auf biefem Gebiete angeregten Tragen. Er ſpricht von ber 
Glaitvoyance, von dem angeblichen Verkehr Clairvoyanter mit 
andern Beiftern, und womit fdhließt diefe Erörterung? mit ber 
Erklärung, dies Gebiet fey noch nicht ficher, aber audy nicht zu 
verachten. Er betrachtet es auch als ein guted Beiſpiel für bie 
Philoſophie, daß ſelbſt die Offenbarung Nichts über die Natur 
ber Engel fagt, fondern nur ihre Erxiftenz lehrt, und befennt, 
dag für die Wiffenfchaft die Verbindung mit Geiftern ‚anderer 
Welten noch nicht exiftirt. — Ja, er fann fogar verfichern, „que 
la connaissance contemplative d’un autre monde ne peut étre 
obtenue ici bas par Phomme qu’avec la perte de quelque peu 
de cette intelligence dont il a besoin pour l’existence actuelle,“‘ 
Da geftehe ich denn, daß id) das Bischen Vernunft, das uns 
. bier zu Gebote ficht, für viel zu gering halte, um den Verluſt 
auch nur eines Wenigen von dieſem Etwas noch risfiren zu 
mögen. — Die Roihwendigfeit wiederholter Prüfung ber Er- 
zählungen aus biefen wunderbaren Nachtſeiten unſeres Geiſtes⸗ 
lebens gebe id) in vollem Maaße zu und bin’ auch gar fo un- 
gläubig nicht, wie ich nach dieſen Bemerkungen fiheinen fönnte ; 
. allein auf Diefem Selbe hat, wie mir fcheint, vor der Hand nur 
bie Prüfung der Thatfachen Platz. — Eine blos theoretiiche - 
Betrachtung wie die Matter's ſcheint mir zur Zeit durchaus 
überflüffig und überdies halte ich fie für viel zu befangen., — 
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Was ift 3. B. mit der Antwort gewonnen, die T. 11 p. 433 ff. 
auf die Frage gegeben wird, ob eine Seele ohne Körper denk⸗ 
bar fey und ob der Zuftand unferer Seele nad) dem Tode für 
perlos oder mit einem Körper wie ber jegige verbunden zu den, 
fen ſey? Matter’s Antwort darauf nämlich ift eine Wahr: 
fheinlichfeitöberechnung im Hinblid auf den Leib des auferftan- 
denen Chriſtus. Die Jünger erfannten ihn nach der Auferfte- 
bung nicht an fginem äußeren Organismus, fondern nur an. 
feinen Worten: „On.peut conclure de ce fait, considéré comme 
normal, que la personnalit& qui subsiste ne git nullement dans 
la forme ext6rieure, dans lorganisme. 11 faut même ajouter 
que l’organisne de Jesus-Christ, vu par les disciples sans en 
etre reconnu avant sa glorification ou son ascension, n’etait 
encore que dans une condition provisoire, dans un &tat de 
transition.“ Wie befangen diefe Antwort if, wird auch Herrn 
Matter klar werden, wenn er ſich nur daran erinnern mag, 
daß der ungläubige Thomas feine Finger fogar in die Wunden 
male des Auferftandenen legte. Nach Analogie obigen Schluffed 
müßte man alfo vermuthen, daß der verflärte Leib unferer Seele 
wenigftens im erften Stadium feiner Entwidlung nicht blos 
bie alte irdifche Gehalt, fondern fogar einzelne Narben  berfel 
ben behält. — 

Wenn in folhem Sinne bie Einigung ber chriftlichen und 
philofophifchen Vernunft erftrebt werben fol, welche Matter 
T. I p. 45 als die Aufgabe unfered Iahrhunderts bezeichnet, 
fo muß ich mit Matter’s eigenen Worten fagen: il faut le 
proclamer franchement, en Pétat actuel de la philosophie et 
de la theologie celle-ci enseigne des mystöres que telle -1& 
ne peut admettre sans voiler une partie de ses me&thodes et 
de ses doctrines“ (T. I p. 20). — Und mit der Chriftologie, 
zu der die Daemologie den Schlüffel hat, wie ed T. Il p. 236 
heißt, wird ſich die Philofophie in Zukunft fchwerlich verftändis 
gen Fönnen. — Den darauf gerichteten Wünfchen und Hoff 
nungen Matter’d wiberfprechen die meinigen durchaus; dagegen, 
wenn auch vielleicht nicht in Mattes Sinn‘, gebe ich zu, daß 
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eine Einigung zwifchen Chriftentyum und Bhilofophie in der 
Tendenz ber geiftigen Entwidlung eined Theiles von Eu⸗ 
ropa liegt. | 

Undefangen wird man Matter zuftimmen, daß unfere 
philofophifche Speculation unter dem Einfluß chriftlicher Ideen 
fi, entwicelt hat und von ihnen durchdrungen ift, daß bei und 
bie Philofophie der Religion befondere NRüdficht nehmen muß 
auf den Ideengehalt des Chriftentyums, daß der Nationalismus, 
der wie Matter fagt, falfch ift in ber Bhilofophie, wenn er 
feine Rücklicht nehmen will auf den Empirismus, auch falfch ift 
in ber Theologie, wenn er den Supranaturalismus ünbead)- 
tet läßt. ' 

Soll aber diefer Kampf zwifchen ber pofltiven Religion 
und einer nur auf bie Vernunft ſich beziehenven Philoſophie 
ausgeglichen werben, fo muß auch jene erft einen Läuterungs⸗ 
proceß durch die Vernunft beftanden haben. Nur wenn die Re 
ligion biefe Reinheit_erfirebt, wird man mit Matter jagen 
fönnen: .„‚Quand la religion garde fidelement son drapeau 
et la philosophie le sien, elles peuvent s’unir; et leur union, 
la philosophie de la religion, n’est en dernitre analyse que 


la raison de la foi.“ — 
‚ Dr. Jürgen Bona Meyer. 


Emile Saisset. — Essai de ‘philosophie religieuse, Paris. (Charpentier). 
1859. \ 


- . Dergleichen Bezüge zur chriftlichen Theologie, wie fie Mat- 
ter's Buch enthält, finden ſich bei Saisset „Essai de philoso- 
phie religieuse*“ nicht, wir ftehen hier mehr auf ausſchließlich 
philofophifchen Boden. Der erfte Theil, Etudes historiques 
überjchrieben, enthält 7 folcher Unterfuchungen: Le Dieu de 
Descartes — le Dieu de Malebranche — le pantheisme de 
Spinoza — le Dieu de Newton — le Dieu de Leibnitz — le 
scepticisme de Kant — le pantheisme de Hegel. Der zweite 
Theil, Meditations betitelt, beftcht aus folgenden 9 Betrachtungen: 
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Y a-t-il un Dieu? — Dieu est-il accessible a la raison? — 
peut-il y avoir autre chose que Dieu? — Dieu crealeur — 
le monde est-il eternel et infini? — la Providence dans 
Punivers — la Providence dans !homme — mystere de la 
douleur - la Religion. — Haupttendenz bed Buches if, bie 
Trage nad) der Perjönlichkeit Gottes im Hinblid auf die in der 
Geſchichte der Bhilofophie verfuchten Löfungen einfach und allge: 
mein verftändlich zu erörtern, Saiſſet erklärt in der Vorrede 
p. XXV, die 2öfung derfelben ftärferen Geiſtern zu. überlafien; 
er will nur ein gutes Beifpiel geben, , indem er einfach die Re- 
fultate mittheilt, zu denen ihn feine Studien und fein Nachden⸗ 
fen geführt haben, „Je n’apporte aucun systeme nouveau, je 
ne parle pas au nom d’une &cole, je raconte comment je suis 
arrive, en traversant les difßcultes, les doutes, les anxietes et 
toutes les épreuves inseparables de la recherche libre, a sa- 
tisfaire mon esprit sur les points essentiels de ha religion et 
à metire mon äme en paix.* — Als Saiffet um das Jahr 
1840 anfing feine philofopifchen Anftchten frei zu bilden, fand 
er die Brage des Vantheismus an der Tagesordnung; „les idees 
allemandes avaient fait leur chemin en France depuis le livre ' 
de Mwme. de Stael. — On dechiffrait Kant, on pretait Poreille 
aux nouveaules &tranges de Schelling et de Hegel” En g8- 
neral les maitres de la philosophie frangaise passaient pour 
très favorables a ce mouvement. Etce nm’stait pas seulement 
le chef de l’&cole &clectique qu’on denongait comme un he&- 
gelien; celte accusation. n’&pargnait ni l’auteur de l’Esquisse 
d’une philosophie (Lamennais), ni le groupe d’anciens disci- 
ples de Saint-Simon qui dirigeait alors !’Encyclopedie nou- 
velle. De tous cöles, par les mille &chos de la presse, livres 
serieux, legers pamphlets, journaux et revues, on entendait 
retentir cet anatheme consacre: Le rationalisme aboutit ne- 
cessairement au pantheisme. Plus d’un prelat en ses man- 
dements, plus d’un predicateur du haut de sa chaire s’elaient 
ecries: Entre le paatlieisme et la fei calholique, point de 
milieu.“ — 
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Diele Eontroverfen machten ihn nachdenklich, er verehrte 
die Bhilofopbie und fühlte doc) feine Reigung zum ‘Bantheis- 
mus. &r wollte wiffen, ob er vielleicht doch dem Pantheismus 
entgegen Hehe ohne fich deſſen zu verfehen, ob es wirklich un- 
moͤglich jey an Gott zu glauben und Philofoph zu bleiben. Um 
klar zu werden, lad er Spinoza. Er fand in ihm ein Schwans- - 
fen ziwifchen Atheismus und Myſticismus. Um zu erfennen, ob 
dies das Wefen bed-Bantheismus fey, verfolgte er dad Auftre- 
ten defielben durch die Geſchichte von der Zeit der Griechen, 
aber befonders hielt er fi) an die Neuzeit. So ftudirte er, bis 
er glaubte, die Grundidee des Pantheismus, das Gefeg feiner 
Entwidlung und feinen Grundirrthum gefunden zu haben. Dies 
war 1851, als die Akademie der moralifchen und politifchen Wifs 
fenfchaften als Preisaufgabe ftellte eine Fritifche Prüfung der ” 
hauptfächlichen Syſteme der Theodiceen feit Descartes bis Hegel. 
Saiflet reichte ein Memoir ein, das gekrönt ward; und dieſes 
Memvir liegt feinem jetzt publicirten Essai zum Grunde, wenn 
gleich e8 dem Fortfehritt feiner Anfichten entfprechend verändert 
ward, Schon damals erfannte er ald bie Grundidee des Pan- 
theismus, die Xehre von der ewigen und nothwendigen Con⸗ 
fubftantialität des Endlichen und Unendlichen, von Natur und 
Gott. — Als Stein ded Anftoßed für dieſes Syſtem erjchien 
ihm fowohl die Perfönlichfeit Gottes, die göttliche Vorſehung, 
als die Perfönlichkeit des Menfchen, feine Sittlichkeit. Im zweis 
ten Puncte änderte er feine Anficht nicht, aber in Betreff des 
erften ſah er ein, daß ber Berluft der Lehre von ber Berföns 
lichkeit Gottes kein Schredbild fey für die modernen Pantheiſten. 
Er fand, daß es fchon eine nicht nur in Deutfchland, fondern 
auch in Sranfreih und ganz Europa fehr verbreitete Anficht 
war, der Glaube an einen von ber Welt unterfchiedenen, pers 
ſoͤnlichen Gott, als Richter und Bater der Menichen, ſey ein 
Aberglaube. „Je vis alors que pousser les högeliens à la 
n6gation de la personualite divine, ce n’&tait pas, comme je 
me le&tais imagine, les refuter par l’absurde; car ce sacrifice, 
que je croyais impossible, leur paraissait la chose du monde 
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la plus aisee.* Die modernen Bantheiften hielten ihn in feis 
nem Glauben an einen perfänlichen Gott für zurüdgeblieben und 
fanden, daß er von ber Lectüre Spinoza's nur geringen. Ruten 
zog. Wenn Hegel in feiner Geſchichte der Philoſophie t. II, 
p. 374 ff. den jungen Leuten empfehle Spinoza zu ftudiren, fo 
ſey dies gefchehen, damit fie fich nad) und nach von ber Find: 
lichen Idee eines perfünlichen Gotted entwöhnten. Er fah ein, 
baß die gegenwärtige Strömung des Pantheismus nicht die 
moftifche fey, welche die menfchliche Perfönlichfeit aufgehen lafle 
in die Weltfeele, fondern die atheiſtiſche, welche fich nicht ſcheue 
. die göttliche Perfönlichkeit verloren zu geben. Daß dies die 
jegige Strömung fey, fand er erklärt aus dem in Ueberfluß vor 
hanbenen Individualismus und Thätigkeitötriebe in unferer Zeit, 
„Un systeme qui arborerait ouvertement la n&gation de Fin- 
dividualitt humaine aurait -peine ä se faire prendre au se 
rieux.* Er findet es deshalb natürlich, daß nicht der myſtiſche 
Pantheismus von Baader und Goͤrres, fondern der Pantheis⸗ 
mus Hegel's und Feuerbach’8 mit jedem Tage Fortfchritte machte 
und noch madıt. — " | 

Wie verhalten fh nun in Frankreich die verfchiedenen 
Richtungen zu biefem PVordringen des deutfchen Pantheismus? — 

Saiffet gedenft zunächft einer Anzahl hervorragender 
Geifter, die, wenn fie auch weder denfelben Urfprung haben, 
noch diefelbe Sprache führen, noch einen gemeinfamen Plan ver 
folgen, doc; eine natürliche Gruppe bilden, welche man die ffeptis 
ſche oder Fritifche Schule nennen kann. Won ihnen ftehen die 
Einen unter dem Einfluß Schottlands, fie nehmen die Ideen 
Hamilton’d an, die Andern ziehen Deutſchland und Kant vor. 
Beide behaupten, das einzig weife Verhalten auf religiöfen Ge 
biete ſey, Pie Idee Gottes unbeftimmt zu laſſen. Jede Be 
ftimmung hebe die Idee auf. Angewieſen auf die Erklärung 
der Erfcheinungen in Raum und Zeit vermöge ber menfchliche 
Geiſt nicht das Unendliche, Gott zu begreifen. Die Geifter bie 
fer Art werden zwar nicht getäufcht Durch den beutfchen Pan⸗ 
theismus; aber doch unterftüßen fie bie. Bantheiften in der Ver⸗ 
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nichtung der alten Ideen von Gott als Schoͤpfer und Vorſehung 
und treiben eine große Anzahl freier Geiſter, die den Zweifel 
nicht ertragen, zu der Hegelſchen Idee des unperſoͤnlichen Gottes. 

Neben dieſen Skeptikern oder Kritikern ſtehen andere Phi⸗ 
loſophen, die ſich pofitio nennen (nach dem' unlängft verſtorbenen 
A. Comte). Ihre Lehre fol nur von Thatſachen ausgehen, von 
biefen durch Analyſe, Analogie und Induction Gefege ableiten, 
Ale Beihäftigung mit Erfenmtnifien a priori, mit abfoluten 
Ideen halten fie für chimaͤriſch, nicht mehr geeignet für die ges 
genwärtige Welt. Die Menchheit begann naturgemäß bamit, 
die PBhantafte nach dem Urfprung des Weltalls forfchen zu laf- 
fen, das war bie Epoche ber Religionen. Dann traten ˖meta⸗ 
phyſiſche Hypotheſen und abftracte Begriffe an die Stelle ber 
poetifchen Cinbildungen und Erklärungen; das war die Epoche 
ber philofophifchen Syſteme. Nun enblih, ſeitdem die Men⸗ 
fihen gelernt haben, wie fie das AU und fich ſelbſt erfennen 
können, haben fie nichts mehr zu thun mit den Fictionen ber 
Theologie und Metaphyſik. 

Die pofitive Philofophie ift weber materialiſiſch, noch 
ſpiritualiſtiſch, weder ſkeptiſſh, noch glaͤubig, weder theiftilch, 
noch atheiſtiſch. Giebt es einen Gott, eine Vorfehung, ein 
ewiged Leben? Die pofitive Philoſophie bejaht dieſe Bragen 
nicht, und verneint fie auch nicht, fie Hat fich mit ihnen nicht 
zu befhäftigen. — Im Refultat trifft fie, wie erfichtlih, mit 
ber fFeptifchen Schule zufammen. 

An der entgegengefegten Seite des zur Zeit in Frankreich 
fichtbaren philofophifchen Horizontes fteht die theologiiche Schule 
mit ihren zwei Richtungen, deren eine die Vernunft nur unge- 
nügend findet zur Erfaffung ber religiöfen Wahrheit, während 
bie andere fie durchaus unfruchtbar, unfähig hält. Saiffet 
will zwar ben Unterfchieb diefer beiden Richtungen nicht ver- 
fennen, behauptet aber, daß fie trotzdem beide, rüdfichtlich ihrer 
allgemeinen Wirfung auf bie ©eifter, zufammen treffen in ber 
Berbreitung der Anficht, die menfchliche Vernunft fey unfähig 
Gott zu erreichen. 
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Diefe verfchiedenen Schulen nun, die Saiffet in Frank⸗ 
reich vorfindet, hält er für unfähig dem einftrömenden Pantheis⸗ 
mus die Spige zu bieten. Aber er kann nicht glauben, daß bie 
edlen Anfänge dieſes Sahrhunderts, die Wiedergeburt des Spi- 
ritualismus in der Philoſophie und des chriftlichen Gefühle, 
fein anderes Ende nehmen follen. Er glaubt noch an die beis 
fere Löſung der Lebensfrage unferer Zeit nach der PVerfönlicjkeit 
Gottes und hofft, wie ſchon erwähnt, durch fein Buch dad Su 
chen nach diefer Löfung neu zu beleben. 

Was num die Ausführung dieſes Verſuches betrifft, fo 
muß ih davon abftehen, ihr Schritt für Schritt mit meiner 
Kritif zu folgen. Ohne eine vollftändige Religionsphilofophie 
zu fchreiben wäre dies Faum möglich; ich muß mich daher auf | 
einige Bemerkungen und einen allgemeinen Bericht befchränfen. 
Mas zunächft den erften hiſtoriſchen Theil betrifft, fo wird man 
von dem franzöfifchen Ueberſetzer des Spinoza das Kapitel über 
den Pantheismus deſſelben beſonders zu beachten haben. Ich 
erwähne nur, daß Saiſſet p. 105 feine frühere Anſicht über das 
Denfen, die Subftanz Gottes gegen von Deutfchland gefommene 
Einmwürfe aufrecht erhält, beſonders geftüßt auf die von Foucher 
de Gareil herausgegebene Widerlegung Spinoza's durch Leibnitz. 
Er fpricht feine Anficht Kahin aus: „L'idéo de FEtendue en- 
veloppe notre univers; mais elle-m&me est enveloppee par 
Tidee de Dieu,’ qui ceontient tous les univers possibles. Et 
Dieu enfin enveloppe cete infinit d’univers ‘danc sa Pens&e 
et sa Pensee elle-meme dans sa Substance, dernier fond qui 
contient et enveloppe tout.“ 

Gegen bie Richtigkeit aber von Saifſet's Darftelung Kant’s, 
ober wie es heißt des Skepticismus Kant’, muß ich enichiebene 
Einfprache thun. Es ift Schon im Allgemeinen zu tadeln, daß Saiffet 
den Kantifchen Kriticismus zum Sfeptidsmus ftempelt. Allein 
er hat Kant auch im Einzelnen auf wirklich erftaunliche Weife 
mißverftanden, ober richtiger gefagt, hoͤchſt ungenügend flubirt. 
So fihreibt er 3. B. p. 253: „Kant considere Pespace et le 
temps sous leur forme la plus generale et la plus abstraite, 
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antsrienrement à toute notion d’etendue sensible et de dur6e 
particuliere et "determinee. Or, il est parfaitement inexact 
que mon esprit depute par de telles conceptions. Avant 
Pabstrait, le coneret, ete: — 8 ift dies diefelbe Bolemif, Die 
Benefe und Andere in Deutfchland gegen Kant geführt haben, 
und bie boch, wie noch unlängft wieder Apelt in feiner Meta- 
phyſik p. 27 bemerkt, auf einem groben Mißverftändniß beruht. 
Die Erfenntniffe a priori gehen nicht der Zeit nach aller Erfahs 
rung voran, aber fie ftammen nicht ihrem Grunde nach aus ber 
Erfahrung. — Saiffet würde gut thun, ſich diefen Unterjchteb 
flar zu machen. — Schlimmer noch ift fein Mißverftänpniß von 
Kants Anficht über die Kaufalität. Er fehreibt nämlich: „La 
notion de cause se transforme pour lui en celle de succes- 
sion constante; la notion de substance en celle de perma- 
nence. Ce sont la deux erreurs psychologiques Je la der- 
niere gravité.“ Diefen Irrthum bat Kant nicht begangen, er 
hat vielmehr gezeigt, daß es eine falfche Behauptung fey, daß 
man durch die Erfahrung der Zeitfolge zum Caufaulitätsbegriff 
kaͤme, daß der Verftand diefen Begriff zu den Wahrnehmungen 
hinzu trage und dadurch erft Erfahrung moͤglich mache. — Diele 
Beifpiele zeigen fehon, wie wenig Saiffet das eigentliche Wefen 
bed Kantifchen Kriticiömus begriffen hat. — 

Der’ zweite Theil des Verſuchs, die Betrachtungen, bie 
bad Refultat von Saiſſet's philoſophiſchem Nachdenfen find, 
enthalten, wie er jelber fagt, feine neuen Loͤſungen alter Bros 
bleme, fte follen nur der einfache Ausdrud feines Glaubens und 
Denkens fein. Als Beweis für die Eriftenz Gottes fcheint ihm 
befonder8 dad Gefühl ver eigenen Unvollfommenheit von Ges 
wicht. „Chaque foi que j’envisage ainsi mon éêtre comme ra- 
dicalement incomplet et incapable d’exister par soi, je vois 
apparaitre dans mon äme l’id&e de l’etre parfait‘ (p. 329). „Il 
n’y a la aucun eflort d’esprit, aucun circuit de pens&e, aucun 
raisonnement; il y a un &lan soudain, spontane, irresistible 
de mon äme imparfaite se rapportant & son principe 6ternel, 
se sentant dire et vivre par lui* (p.330). Andere Gründe zu durch⸗ 
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benfen, weshalb das vollkommene Wefen nicht zu leugnen ſey, 
hält Saiffet für überflüffig., Die Trage, ob Gott für die Vers 
nunft erreichbar ift, wird dahin beantwortet, daß wir zwar fein 
volles Wefen nicht erfennen fönnen, aber doch einige Manifefta- 
tionen deſſelben. Seine Intelligenz offenbare fich in der ganzen 
Welt. Dem Einwand, daß ed unberedhtigt ſey, von ben unvoll- 
fommenen Weſen einige Eigenfchaften in vollendeter Potenz auf 
Gott. zu übertragen, andere nicht, 3. B. die Intelligenz und nicht 
Raum ‚und Zeit, wird entgegnet, daß Raum und Zeit Feine 
wirklichen igenfchaften der Wefen feyen. — Das Problem, 
ob es etwas Anderes als Gott geben koͤnne, wird fo gelöft 
(p. 370): „L’etre imparfait ne peut’ sans doute limiter, ni 


Pprolonger P’etre parfait; mais il faut l’exprimer, le manifester, 


en éêtre image. — Plus j’y reflöchis, plus je crois conce- 
voir clairement que l’&tre parfait, se pensans lui-m&me, pense 
aussi l’&tre imparfait, non comme un prolongement, non comme 
une limite, mais comme une expression possible de son 
etre.* Saiffet begreift nicht, warum Gott iſt, nicht wie bie 
Möglichkeit des unvollfommenen Weſens fich verbindet mit ber 
Eriftenz ded vollfommenenen Welend; aber er ift gewiß, daß 


. hierin fein Widerfpruch ſteckt. — Darin überhaupt fucht Saiſ— 


fet den Vorzug feines Glaubens an einen perjönlichen Gott, 
der aus Liebe die Welt fchuf und ſie als Vorſehung mit Geift 
und Gerechtigfeit leitet, vor dem Pantheismus, daß diefer Wi⸗ 
beriprüche aufwirft, wo er nur vor Unbegreiflichkeiten ſtehen 


Dr. Jürgen Bona Meyer. 
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Katharfis bei Ariftoteles. 


Reue Jahrbücher für Philologie u. Bädagogif. 

41859. Bd. 79. 80. Heft 2. H. Weil (aus Befanson): Erklärung, bie 
ariſtot. zasapoıs betreffend. — Heft 6. Suhſemihl: Erklärung. — 
Heft 7. E. Aldberti: einige Bemerkungen zum Zuſammenh. des plat. 
Theaet. mit d. Sophifl. | 


Philologus. 


41859. Heft 1. p. 69. 2. Preller: über Epikur u. [, Bhttofopf 
Heft 2. Bendizen: Ueberficht über die neueſte des Ariſtoteles Wumt 
betreffende Literatur. 


Die Grenzboten. 


1839. Ro. 28. Schelling (I. S. über Noack, Schelling u. die Phi⸗ 
loſ. der Romantik). 


Blätter für Liter. Unterhaltung. 


Pa Mo. 12. Thad. Lau: Schleiermacher's Briefwechfel. — No. 17. 
eifin ng: Viſcher, über Inhalt u. Korm. —_ Zur Kritik d. Schopen: 
* Igen u Iofopbie. — No. 23. Aus Theod. Rohmer’s Nachlaß. — 

d. Zeifing: ur Aeſthetik d. Sculptur. — No. 29. Bun⸗ 
en: ot in der Geſchichte. — No. 31. Notiz. (Materialifl. Ratur 
ah in R. Amerika). — No. 32. K. Babe, : neue Forſchungen über 

—— u. Phyſiologie. — No. 34 rnbaum: gegen d. Ma⸗ 
lismus der heutigen Naturwi — — No. 37. 8. Fortlage: 
Fate Reden an die deutfche Nation. 


Deutfhes Mufeum. 
1859. Ro. 10. ei Kayferling: M. Menbelafohn u. J. G. Has 
mann. — No. 14. 3, Schucht: wider den Materialisnus, die mechan. 
Auffaſſung der —E in d. Naturwiſſenſch. 
Stimmen der Zeit. 
1850. Inniheft. Fr. Viſcher: Antwort auf Entgegnungen äſthetiſcher 
Formaliſten. 
Anregungen für Kunſt, Leben u. Wiſſenſchaft. 


1859. Heft 5._ 2. Büchner: zur Naturlehre des Menſchen (Waitz, An: 
thropologte der Naturvölfer). 


n Morgenblatt. 
1859. No. 24. S. 570. Zeiiſchr. f. Volterp ſche legie u. ‚Sradwifl enfch., 
beraudgeg. vd. Lazarus u. Steinthal. 582. Monotheid 
mus u. Bofytheisrns, — No. 32 u. 33. s on. 770. Ad. Zeifing: 


über den objectiven u. fubjertiven Charakter des Schönen. 


Magazin nr die Literatur des Auslandes. 
1859. No. 89— 9. p. 362. Ein Deutfcher als fan. piteſerp (Theo⸗ 
phil Funk: Philosophie j Lois de P’histoire), von E 
_ Die Nalur. 
1859. K. Müller: zur Raturgefchichte des Menſchen. 
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Augsburger Allgem, Zeitung (Beilage). 

1859. No. 158. Bunfen: Bott in der Geſchichte. — No. 204. —* 
te's Reden an d. deutſche Nation. — No. 221. Reue literar. Erſchei⸗ 
nungen auf philoſ. Gebiete (Ulrici: Glauben u. Wiſſen — Sengler: 
Erkenntnißlehre — Ritter: chriſtliche Philoſophie — aus München). — 
No. 227. E. Renan: Essais de morale et de critique. — No. 250. Schleier: 
macher: über die doppelte Buchhaltung im Wiffen w. Glauben. 
Proteffantifhe Kirchenzeitung. 

1859. Ro. 30 u, 31. Bobertag: über d. Derhältniß der neueren 
Bhilofophie zur Religion. — Ro, 32 — 34. Lang: die moderne Welts 


anfhauung. — H. Kraufe: die moderne Welsanfhauung. Gendfchreis 
ben an 9. Lang. 


Deutfhe Zeitfährift f. Hriftl. Wiffenfhaft w Kriftl. Leben. 
1859. Ro.4.5. F. Nigfch (Licent.): über den neuelten Verfuch, Chris 


ftenth. u. Wifjenfh. zu vereinigen („Chriftofopbie” v. Peip), — Ro. 13. 
K. Schlottmann: über d. Begriff d. Gewiſſens. 


Zahrbüder für deutfhe Theologie, 


1859. Bd. 4. Heft 2. Sigwart: zur Apologie des Atomismus. — 
Ehrenfeuchter: Schelling’3 Ppilofophie der Mythologie u. Offenbarung. 


Zeitfhrift für die hiſtor. Theologie. 

1859. ©. 3. Wiggers: Echidfale der auguftin. Anthropologie von 
der Berdanımung des Semipelagianismus auf den Synoden zu Drange 
und Dalence 529 bis zur Reaction des Mönchs Gottſchall für den Auguſti⸗ 
niömus. 5. Abth. (Schluß). 


Iheologifhe Studien und Kritiken. 
1859. Baur: Charakteriſtik Schleiermachers. . 


geitfhrift für gef. Tutber. Theologie 
1859. Quartalheft 3. Althaus: Die Inveränderlichteit Gottes. 


Pſyche. Zeitſchr. f.d. Kenntn. d. menfhl. Seelen» u. Geiſtes⸗ 
leben (v. Road). . 

1859. Bd. 2. Heft 1. Der Stifter des Ghriftentkums, eine biftor. 
pſychol. Analyfe. 4 Art. — Schopenhauer u. feine Weltanflät, eine fixe 
Idee in. peifiniflifchem Gewante — Die Pfuchologie der Phyſiologen. 
(Sinn u. Bedeutung einer phnfiol. Pſychol. — Huſchte's phyfiol.⸗pſychol. 
Anfhauung). — Bd. 2. Heft 2. Die Medufa Rondanint, als äfthet. 
pſychol. Problem. — Die äfthet. pfuchol. Bedeutung des Geruchſinnes — 
Lichtenberg's Erllärung des Hogarth'ſchen Irrenhauſes. — Die propbetis 
fhe Kraft des 9. von Laſaulx. — Das unbewußte Geiſtesleben u. d. 
göttl. Offenbarung. — Die Pipnologie des Zraumgeiftes (B. Schinds 
ler: mag. Geifteslehen). — Ein neuer Verſuch zur Rettung des Ich⸗ 
heitsgeſpenſtes (über Berklageis Auffag in d. Zeitſchr. er Bhilof. - 
Bd. 34). — Bd. 2. Heft 3. Ed. Beneke u. feine yfochol. Forſchungen 
(Neugeboren: Vierteljahrsſchr. f. d. Seelenlehre) — Das GSeelens 
leben des Kindes in feiner Entwidlung. 2. Art. — Die Idee der Völ⸗ 
ferpfucholegie (Zazgarus’ u. Steinthal’s Zeitfhr.). — Sofrates u. 
d. griech. Sophiften in Athen, ein Beitrag zur Pſychologie u. Eulturgefch. 
— Die Seele im Wüffiggange. — Die göttlide Komödie u. d. Frei— 
gelfterei der Dioskuren deutſch. Dichtung, eine religionspfychol. Antithefe. 


Revue des deux Mondes. 


1850. Janvier 1. Ch. de Römusat: Les controverses religieuses cn 
Angleterre (F. Newman, J. Martineau, W. Grec, l’Alliance. évangél.). — 
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Janv. 15. Em, Montégut: Autobiographio d'un penseur contemporain (Hist. 
de mes idées de M. Edgar Quinet). — Février 1, Em. MNontégut: Le 
testament d’un prophete (Science de l’homme de M. Enfautin), — Mars 1. 
Cousin: Scenes bistoriques. La fin de la Froode a Paris. 1. part. — 
Suite. Mars 13 et Juillet 1. ‘La fin de la Fronde 3 Bordeaux). — Avril15. 
E. Littre: Du progres dans les societes et dans Pötat, — Saint-Rene 
Taillandier: Huet.et l’abb& Flottes, — Juillet 1. E. Renan: de la phi- 
losophie de !’histoire contemporaine a propos des mem. de M. Guizot. — 
Juillet 15. Ch. de R&emusat: De la libert# civ. et polit, à propos des 
ouvrages de MM. J. Simon et Start Mill. — Sept 1 et 15. Ch. de Re- 
musat: Locke, sa vie et ses oeuvwres. — Sept. 15. A. Laugel in d. 
Rev. litör. über: Vöra, Logique de Hegel, trad. pour la prem. fois et ac- 
compagn. d’une introd. et d’un comment, perpet, 2 vol. 


Revue contemporaine. 
1858, Dec. 31. E. Caro: La philosophie et la morale en 1858. 


Revue Germanique. 


1859. Mai 31: A. Nefftzer: Correspondance de Schleiermacher. — 
Juin 30. Schiller philosophe. Etudes sur Schiller, trad. de ’Allemand de 
M. K. Fischer. — Juillet 31. A. N. über Noack, Scelling u. d. Philoſ. 
der Romantit, im Bullet. bibliogr. et crit. p. 223. — Aoüt 31. A. N. über 
Fichte's Reden an d. Deutfhe Nation. 


Bibliotheque universelle de Génève. 


1858. Dec, 20. Im Bullet. litter. et bibl p. 641. Weber Lope’d Mi. 
krekosm. — Gornill: Materialiam. u — Schulz⸗Schul⸗ 
tzenſtein: Syn d. Pſychol. — Fiſcher: Schiller ala Philo⸗ 
ford. — Fichte's u. Shelling 8 Fricke — Aus Schleier: 
macher“s Leben. — Röth. — 1859. Janv. 20. E. Scherer: Corre- 
spondance de Lamennais. — Mai 20. A. Steinlen: Les e&tudes de Ch. 
Victor de Bonstetten. 

Revue trimestrielle.. 


1859. Vol. 22. t. II de la 6. anndee. — De Potter: Que faut 1) deman- 
der à la philosophio? 


Revue de l’instruction publique. 


1859. Jam. 13. Volney et Garat à l’ecole normale de 1795 aus d. Hist. 
de la litérat. franc. pendant la revolut. par Geruzez. — Avril 21. E de 
Suckau: Bouillet, Les Enneades de Plotin. — Awril 28. Littre: Paroles 
de philos. positive. — Juin 9. Geruzez: Barni, trad, de Fichte, Consi- 
derat,. sur la revolat. frangaise. 


Nouvelle revue de theologie. 
1859. Vol. IN, livr. A et 2. Debrit: de la eroyance et de la raison. — 


Nicolas: de la doctrine de Dieu chez les Juifs pendent les deux siecles 


anterieures A l’ere chret — Livr. 4. Secretan: la philosophie de M. 
Vacheroi. 
Jouraal des Debats. 
1859. Juillet 1. Ad. Frank: histoire de la philosophie. morale, par 
M. Janet. — Aoüt 4._.M. Bordas-Desmoulin. (Geftorben). 


Westminster Review. 


1859. N. XXX. Apri. De Lamennais: his life and writings. — Con- 
temp. liter. p: 562. W. Hamilton: Lectures on metaphysics and logic, 
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A vols. (vol. I. II. on metaph.). — N. XXxXI. July. Ritter's chriſtl. Phi⸗ 
loſ. Bd. 1. 


North. Brit. Review, 
41859. N. LX. W. Hamilton’s Lectures. 


London Review. 


4859. N, XXIll. April. Statistics and fatalism (Buckle’s history of ci- 
vilization). 


. / Athenaeum. 
1859. N. 1645. May 7. p. 615. Paley’s Moral philosof with annotations 
by R. Whately. — N. 1656. July 23. p. 109. The Emotions and the 


Will, by Alex. Bain. — N. 1662. Sept. 3. p. 299. Ritter's Sr. 
Mpilof,, Bd. 1. 


North. Amer. Review. 


N. CLXXXIII. VI. Primary law of political development in civil history. 
p. 387. (Aristotle’s Politics — Plato’s Republic — Vico — Il Principe, di 
Machiavelli — Herder — Friedr. dv. Schlegel — Hegel — Gervinus, Einleit. 
in d. Gefch. des 19. Jahrh. —) 


Drud von Ed. Heynemann in Halle. 














EEE Ze er 2 


” * 











